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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie kontroli budzetowej pomocy humanitarnej UE zarzadzanej przez DG ECHO
(2011/2073(IND))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 214 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) dotyczacy
pomocy humanitarnej,

— uwzgledniajgc rozporzadzenie finansowe! oraz przepisy wykonawcze do niego?,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) 1257/96 z dnia 20 czerwca 1996 r. dotyczace
pomocy humanitarnej?,

— uwzgledniajac swe poprzednie rezolucje z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie
wzmacniania europejskiej zdolnosci reagowania w przypadku klesk 1 katastrof: rola
ochrony ludnosci i pomocy humanitarnej*, z dnia 19 stycznia 2011 r. w sprawie sytuacji
na Haiti rok po trzesieniu ziemi: pomoc humanitarna i odbudowa?, z dnia 10 lutego
2010 r. w sprawie niedawnego trzgsienia ziemi na Haiti®, z dnia 29 listopada 2007 r.

w sprawie ogloszenia europejskiego konsensusu w sprawie pomocy humanitarnej 1 z dnia
18 stycznia 2011 r. w sprawie realizacji Konsensusu europejskiego w sprawie pomocy
humanitarnej: przeglad srédokresowego planu dziatania i dalsze kroki’,

— uwzgledniajac rezolucje w sprawie absolutorium z wykonania budzetu ogolnego Unii
Europejskiej na rok budzetowy 2008 z dnia 5 maja 2010 r.? oraz na rok budzetowy 2009 z
dnia 10 maja 2010 r.%;

— uwzgledniajac sprawozdania roczne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego (ETO)
dotyczace wykonania budzetu za rok budzetowy 2008!° i za rok budzetowy 2009!! wraz z
odpowiedziami kontrolowanych instytucji,

— uwzgledniajac sprawozdania specjalne ETO: nr 3/2006 dotyczace pomocy humanitarnej
Komisji Europejskiej na rzecz obszaro6w dotknigtych tsunami, nr 6/2008 ,,Pomoc
udzielona przez Komisj¢ Europejska na rzecz odbudowy koniecznej w nastgpstwie
uderzenia fali tsunami 1 huraganu Mitch”, nr 15/2009 ,,Pomoc UE realizowana za
posrednictwem organow nalezacych do struktur Narodéw Zjednoczonych: proces
podejmowania decyzji i monitorowanie” i nr 2/2011 ,,Wydajnos$¢ i skutecznos¢ pomocy

'Dz.U. L 248 2 16.9.2002, s.1.

2Dz.U. L 357 231.12.2002, s.1.

3Dz.U.L 163 22.7.1996, s.1.

4 Teksty przyjete, P7_TA-PROV(2011)0404.
> Teksty przyjete, P7_TA-PROV(2011)0018.
6 Teksty przyjete, P7_TA(2010)0015.

7 Teksty przyjete, P7_TA(2011)0005.
$Dz.U. L 252 225.9.2010, s.1
°Dz.U.L250227.9.2011, s.1.

10Dz.U. C269z10.11.2009, s. 1.

1'Dz.U. C3032z9.11.2010, s. 1.
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UE przekazywanej za posrednictwem Organizacji Narodéw Zjednoczonych w krajach
dotknigtych konfliktami”,

uwzgledniajac sprawozdania roczne 1 sprawozdania z rocznej dziatalnos$ci za lata
budzetowe 2009 1 2010 Dyrekcji Generalnej ds. Pomocy Humanitarnej i Ochrony
Ludnosci (DG ECHO) oraz zataczniki do tych sprawozdan,

uwzgledniajac sprawozdanie roczne dotyczace polityki w zakresie pomocy humanitarnej i
jej realizacji w 2009 r. (COM(2010)0138) oraz towarzyszacy mu dokument roboczy
Komisji (SEC(2011)0398),

uwzgledniajac sprawozdanie roczne dotyczace polityki Unii Europejskiej w zakresie
pomocy humanitarnej i ochrony ludnosci oraz wdrazania tej polityki w 2010 .
(COM(2011)0343) oraz towarzyszyacy mu dokument roboczy Komisji (SEC(2011)0709),

uwzgledniajac ramowa umowe finansowo-administracyjng (FAFA) zawarta miedzy
Komisjg Europejska a Organizacjag Narodow Zjednoczonych,

uwzgledniajac umowg¢ ramowg o partnerstwie (FPA) miedzy Komisja a organizacjami
humanitarnymi,

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej oraz opini¢ Komisji Rozwoju
(A7-0444/2011),

majac na uwadze, ze dramatycznie rosnie liczba, czgstotliwos¢, zasigg 1 dotkliwos¢ klgsk
humanitarnych dotykajacych coraz wiecej czgsci Swiata;

majac na uwadze, ze wiodgca rola UE na $wiecie jako podmiotu niosgcego pomoc
humanitarng oraz wzrost liczby i czestotliwos$ci interwencji w obrgbie UE 1 poza nig w
potaczeniu z obecnymi ograniczeniami budzetowmi podkreslajg znaczenie nalezytego
zarzadzania finansami w oparciu o zasady gospodarno$ci, wydajnosci i skutecznosci;

majac na uwadze, ze gigantyczne katastrofy na Haiti 1 w Pakistanie pokazaty raz jeszcze,
ze instrumenty, jakimi dysponuje UE, by reagowac na klgski zywiotowe, wymagaja
poprawy w zakresie skutecznosci, szybkosci reagowania oraz jej koordynacji;

Wydajnos¢ i skutecznos¢ systemu kontroli, monitorowania i nadzoru DG ECHO

1.

odnotowuje determinacje DG ECHO 1 §rodki podjete celem poprawienia wydajnosci 1
skuteczno$ci pomocy humanitarnej UE;

przypomina opini¢ ETO zawartg w jego sprawozdaniach rocznych, iz ogélne kontrole ex
ante, systemy monitorowania i kontroli, dziatalno$¢ audytowa ex post, funkcjonowanie
wewnetrznego audytu DG ECHO na ogot sg skuteczne; podkresla jednakze, ze istnieje
mozliwo$¢ poprawy pod wszystkimi tymi wzgledami;

Partnerzy ramowej umowy o partnerstwie (FPA): Organizacje pozarzgdowe
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3. odnotowuje, ze stosunki miedzy ECHO a jej partnerskimi organizacjami pozarzagdowymi
sa regulowane przez FPA, za$ do wykonania budzetu wykorzystuje si¢ metode
bezposredniego zarzadzania scentralizowanego;

4. z zadowoleniem przyjmuje wigksza elastyczno$¢ i skutecznos¢, jakich udzielita FPA z
2008 r. w porownaniu z FPA z 2005 r., w tym podej$cie bardziej ukierunkowane na
wynik, wprowadzenie mechanizmoéw kontroli ,,A” i ,,P”, znaczne uproszczenie i
doprecyzowanie w wyniku opracowania wytycznych; wzywa Komisje do dalszego
udoskonalania $rodkow, ktore poprawig skuteczno$¢ wspotpracy z partnerami FPA w
ramach FPA na okres po 2012 r.; podkresla znaczenie zwigkszenia skutecznos$ci
wspolpracy oraz ograniczenia nadmiernego obcigzenia administracyjnego dla partnerow
FPA, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiego poziomu rozliczalnosci 1 przejrzystosci;

5. wzywa Komisj¢ do poprawy metod pracy i praktyk oceniania tego, czy potencjalny
partner kwalifikuje si¢ do FPA; przypomina, ze doswiadczenia zdobyte przed
podpisaniem FPA w 2008 r. pokazuja, iz poczatkowa ocena partnerow dokonana w
oparciu o mechanizm kontroli ,,P”” 1 w oparciu o wiarygodnos¢ ich systemow kontroli
wewnetrznej oraz solidno$ci finansowej byla zbyt optymistyczna; przypomina, ze wraz z
udzieleniem tego statusu w oparciu o poczatkowa ocene, partnerow podlegajacych
mechanizmowi kontroli ,,P” rzadziej poddaje si¢ audytowi co do ich systemow kontroli
wewnetrznej 1 zezwala si¢ im na korzystanie z wlasnych procedur udzielania zaméowien
publicznych, za$ ich dziatania nie podlegaja umownym limitom finansowania;
przypomina, ze w wyniku oceny przeprowadzonej na mocy FPA z 2008 r. status wielu
partneréw zostal obnizony do ,,A”, tj. podmiotow objetych mechanizmem kontroli ,,A”;

6. wzywa Komisj¢ do zapewnienia, by wyroznione podczas regularnych audytow stabosci w
systemach partnerow zostaly przezwyciezone w terminie oraz by podjeto konieczne
dzialania, jesli jeszcze tego nie uczyniono; przypomina, ze kontrolerzy zewnetrzni muszg
kontynuowa¢ wysitki zmierzajace do poprawy jakosci zalecen udzielanych partnerom,
przy uwzglednianiu specyficznej struktury partnerow, aby zagwarantowac akceptacje i
realno$¢ tych zalecen; podkresla, ze dokumentowanie ocen propozycji dzialan w zakresie
pomocy humanitarnej musi by¢ nadal usprawniane 1 normalizowane, by umozliwi¢
dokonywanie ich ogdlnych poréwnan;

7. wierzy, ze gotowe mechanizmy audytu 1 monitorowania gwarantujg wyzszg rozliczalnos¢
co do oceniania skutecznosci 1 wydajnosci partneréw FPA niz w przypadku partneréw
ONZ; zwraca jednak uwage, ze organizacja mi¢dzynarodowa w rodzaju ONZ nie moze
by¢ porownywana z partnerami FPA;

Organizacje migdzynarodowe, ONZ

8. zauwaza, ze stosunki DG ECHO z jej partnerami z ramienia ONZ reguluje ramowa
umowa finansowo-administracyjna (FAFA), natomiast stosunki ze strukturami
Czerwonego Krzyza oraz z Migdzynarodowa Organizacja ds. Migracji podlegaja FPA
odnoszacej si¢ do organizacji miedzynarodowych; przypomina, ze w obu przypadkach do
wykonania budzetu wykorzystuje si¢ metod¢ wspolnego zarzadzania;

9. zwraca uwage, ze warunki i wprowadzenie kontroli oraz dziatania nast¢pcze odno$nie do
srodkow UE objetych wspolnym zarzadzaniem wykazaty powazne stabosci; apeluje do
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Komisji o uzgodnienie, zwtaszcza z agencjami ONZ, takich wymaganych §rodkow, ktére
umozliwig zaufanie pracy audytorskiej prowadzonej przez organy ONZ oraz wzmocnienie
1 zwigkszenie pewnosci uzyskanej na podstawie istniejacych kontroli, w tym weryfikacji;

10. przypomina, ze trwajacy przeglad rozporzadzenia finansowego (RF) sugeruje, zeby $rodki
UE skierowane do ONZ 1 organizacji miedzynarodowych byty zarzadzane zgodnie z
przepisami zarzadzania posredniego;

11. podkresla, ze wymogi w zakresie kontroli dla zarzagdzania posredniego funduszami UE
muszg by¢ rownie rygorystyczne co te, ktére obowigzuja dla zarzadzania dzielonego;
nalega, by dla partnerow DG ECHO ustanowi¢ taki sam poziom rozliczalnos$ci odnos$nie
do zarzadzania posredniego funduszami UE, jak ten, o ktorym mowa w art. 57 ust. 5
wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia finansowego; podkresla, ze dostep do
sprawozdan z audytu partneréw ECHO ma podstawowe znaczenie dla sprawdzenia, czy
nalezycie zarzadzano finansami w przypadku dziatan finansowanych z budzetu UE;

12. nalega, by wyniki audytu udostgpniono terminowo z mysla o wtadz udzielajacej
absolutorium, bez uszczerbku dla uprawnien 1 kompetencji ETO 1 OLAF;

13. 13. ubolewa nad ogdélnikowym charakterem sprawozdan ONZ, ktore zawieraja
niedostateczne informacje na temat wynikow; zwraca uwage, ze ze wzgledu na
obowigzujacg w ONZ zasadg¢ pojedynczej kontroli oraz na fakt, ze zakres kontroli
przeprowadzanej przez Komisje ograniczony jest do weryfikacji 1 monitorowania,
sprawozdania ONZ pozostajag mimo to podstawowym Zrddlem informacji z mysla o
zapewnieniu rozliczalnos$ci 1 przejrzystosci;

14. wzywa Komisj¢ do dopilnowania, by sprawozdania ONZ zawieraty dostateczne
informacje na temat wynikéw, tj. danych wyjsciowych oraz rezultatow, projektow
zrealizowanych w okresie objetym sprawozdaniem; podkresla, ze wymierne wskazniki
danych wyjsciowych 1 wynikow muszg stanowi¢ integralng czgs¢ kryteriow
sprawozdawczo$ci; ubolewa nad faktem, ze przeszto 70% odpowiedzi ECHO na ankiety
ETO, ktore przygotowano z mysla o specjalnym sprawozdaniu ETO 15/2009, pokazuje,
ze sprawozdania ONZ sg sp6znione i wzywa Komisj¢ do przedstawienia najnowszej
sytuacji w tym wzgledzie;

15. zwraca uwagg, ze istnieja réznice miedzy Komisja a sygnatariuszami FAFA odno$nie do
wykladni klauzuli dotyczacej weryfikacji, w szczegdlnosci w kwestii prowadzenia
kontroli; z zadowoleniem przyjmuje przyje¢cie w lipcu 2009 r. obowiazujacych zadas co
do weryfikacji, jako srodka zapewniania dalszych wytycznych dla stosowania klauzuli
dotyczacej weryfikacji oraz wyjasnien do niej; przypomina, ze zgodnie z najnowszymi
ustaleniami dziatu kontroli zewnetrznej (EAS) DG ECHO 1 ETO w ramach rocznego
poswiadczenia wiarygodnosci, istnieje mozliwo$¢ dalszych wyjasnien na temat
uzgodnionych obowigzujacych zasad oraz klauzuli dotyczacej weryfikacji;

16. zauwaza, ze dziat audytu zewngtrznego nieznacznie skorzystat na podniesieniu liczby
pracownikow w gtownej siedzibie DG ECHO w roku 2010 (z 247 do 289 0s6b);

17. ubolewa nad trudnosciami, jakie napotkato ETO, chcac uzyska¢ informacje o dziataniach
prowadzonych przez partneréw ONZ; przypomina, ze zgodnie z klauzulag FAFA
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18.

19.

20.

21.

22.

dotyczaca weryfikacji, UE, a zatem 1 ETO, moga przeprowadza¢ kontrole finansowe na
miejscu 1 ze ONZ jest zobowigzane do udzielenia wszelkich istotnych informacji
finansowych; podkresla, ze ONZ musi udzieli¢ ETO koniecznego dost¢pu do informacji, a
tym samym wykona¢ klauzule FAFA dotyczaca weryfikacji;

z zadowoleniem przyjmuje pozytywne wyniki rozméw ze Swiatowym Programem
Zywnosciowym (WFP) oraz z Funduszem Organizacji Narodéw Zjednoczonych na rzecz
Dzieci (UNICEF), w wyniku ktorych WFP 1 UNICEF zmienily swe przepisy, by
udostgpnia¢ swe sprawozdania z audytu wewnetrznego DG ECHO; wzywa DG ECHO do
niezwlocznego przeprowadzenia podobnych negocjacji z innymi agencjami ONZ, by
zapewni¢ tatwy 1 niebiurokratyczny dostgp do ich sprawozdan z audytu wewnetrznego;
wzywa Komisje do informowania co sze$¢ miesiecy wiasciwych komisji PE o postepach
w negocjacjach; podkresla, ze wszystkie sprawozdania z audytu wewngtrznego powinny
by¢ udostepniane Komisji w wersji elektronicznie, a nie wytgcznie w siedzibach
odpowiednich agencji ONZ;

przypomina, ze rozmowy z WFP rozpoczety sie¢ w 2010 r. celem uzgodnienia wspdlne;j
metodologii, zgodnie z ktéra WFP podejmie kontrole audytowe projektéw finansowanych
przez UE; wzywa Komisj¢ do pomyslnego zakonczenia tego celu 1 do przeprowadzenia
podobnych negocjacji z innymi partnerami ONZ;

z zadowoleniem przyjmuje obecne wysitki grupy roboczej ds. rozliczalnosci 1 kontroli
pomocy zwigzanej z klgskami zywiotowymi utworzonej w ramach Migdzynarodowej
Organizacji Najwyzszych Organéw Kontroli (INTOSAI), ktorej przewodniczy cztonek
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego; przypomina, ze jej dwa gtowne cele to: (i)
ustanowienie wytycznych 1 sprawdzonych metod z mysla o osiggni¢ciu optymalnego,
jednolitego zintegrowanego modelu sprawozdania i (ii) ustanowienie wytycznych i
sprawdzonych metod w obszarze audytu pomocy zwigzanej z klgskami zywiotowymi;

jest zdania, ze stanowi to wazny krok do przodu na drodze podejmowania wyzwah w
zakresie przejrzystosci 1 rozliczalnosci we wspotpracy z ONZ oraz innymi organizacjami
migdzynarodowymi; zacheca grupe robocza do wypetnienia swego mandatu w ciggu
ustalonych ram czasowych;

zwraca uwage, ze od czasu ujawnienia naduzy¢ przez rzad Korei Potnocnej funduszy
ONZ przeznaczonych na dziatalno$¢ humanitarng i rozwojowa w 2006 r., szeroko
krytykowano brak przejrzystosci, rozliczalnos$ci, skuteczno$ci 1 wydajnosci w zarzadzaniu
funduszami ONZ; ubolewa, ze reforma ONZ nie przyniosta jeszcze zadnych znaczacych
postepow pod katem przejrzystosci i rozliczalnosci; podkresla, ze panstwa cztonkowskie
UE musza wykaza¢ si¢ wigksza wolg polityczng, determinacjg 1 spojnosciag w posuwaniu
reform do przodu oraz zapewnianiu wyzszej rozliczalno$ci; wzywa wysoka przedstawiciel
Unii ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa do nadania priorytetowego znacznie tej
kwestii 1 odgrywania roli wspomagajace;j;

Skutecznos¢ i wydajnos$¢ wdrazania pomocy humanitarnej ONZ zarzadzanej przez DG
ECHO
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23. uznaje korzysci pltynace z poszukiwania nowych sposobéw zapewnienia finansowania
przez DG ECHO wraz z jej partnerami; wzywa jednocze$nie do poszanowania
réznorodnos$ci partnerow w dziedzinie finansowania 1 realizowania migdzynarodowych
programo6w humanitarnych — Organizacji Narodow Zjednoczonych, Migdzynarodowego
Ruchu Czerwonego Krzyza 1 Czerwonego Potksiezyca, organizacji pozarzagdowych — 1
zachgca do zwigkszania mozliwos$ci podmiotow lokalnych, zwazywszy na fakt, ze
katastrofy majg czesto charakter transgraniczny i wymagaja skoordynowanych 1
wielostronnych dziatan; zachg¢ca do dotozenia staran, by zwiekszy¢ mozliwos$ci
podmiotow lokalnych oraz poprawi¢ zdolnosci szybkiej oceny i szybkiego reagowania w
terenie za posrednictwem biur Dyrekcji Generalnej ds. Pomocy Humanitarne;j i lokalnych
ekspertow;

24. zwraca uwage, ze doktadna i spdjna ocena potrzeb stanowi podstawowy warunek wstepny
skutecznego wprowadzenia w Zycie pomocy humanitarnej; przyznaje, ze dzigki globalne;j
ocenie potrzeb (GOP) i ocenie kryzysow zapomnianych (OKZ) pomoc humanitarna
zarzadzana przez ECHO spelnia zywotne kryterium opierania si¢ $cisle na potrzebach;
podkresla konieczno$¢, by Komisja kontynuowata wysitki zmierzajace do zaangazowania
w debat¢ nad ustanowieniem lepiej skoordynowanej 1 spojniejszej ocenie potrzeb; z
zadowoleniem przyjmuje dialog migdzy Komisjg a ONZ w tym wzgledzie;

Partnerzy FPA

25. zwraca uwage na wysoka jako$¢ pracy partneréw DG ECHO wytonionych dzigki
skutecznej metodzie selekcji, w szczegolnosci za posrednictwem FPA, 1 opracowanie
norm 1 praktyk przeznaczonych dla sektora pomocy humanitarnej; podkresla réwniez, ze
rzeczywista kontrola wykorzystania srodkow, dokonywana w ramach audytéw partnerow
przez prywatne firmy, odgrywa podstawowa rol¢ i przyczynia si¢ do legitymizacji sektora
pomocy humanitarnej; odnotowuje jednak — w trosce o utrzymanie ré6znorodnosci
partnerow i1 zagwarantowanie dostgpu do srodkdw matym i §rednim organizacjom
pozarzadowym — ztozonos$¢ procedur administracyjnych zwigzanych z dostepem 1
nadmierne optaty administracyjne, ktdre sa bardzo wysokie dla organizacji
pozarzadowych, a takze spowodowane brakiem zasobow ludzkich trudnosci napotykane
przy audytach, i nawoluje do dostosowania wykorzystywanych narzedzi do logiki sektora
pomocy humanitarnej 1 do potrzeb lokalnych, tak aby pomoc humanitarna byta
odpowiednio ukierunkowana, a koordynacja dziatan réznych organizacji zaangazowanych
w $wiadczenie pomocy rozpoczynata si¢ na wczesnym etapie;

26. wyraza uznanie dla dziatan podejmowanych przez DG ECHO, majacych na celu
promowanie stosowania innowacyjnych podejs¢, takich jak ,,cash-based approach”, a
zwlaszcza bezwarunkowych przekazow skierowanych do najbardziej narazonych grup;
uwaza, ze podejscia te, wykorzystujac lokalne rynki, moga by¢ bardziej skuteczne i
niekoniecznie zaktadaja wyzsze ryzyko powiernicze niz pomoc w naturze; zachgca w
zwigzku z tym DG ECHO do kontynuowania ,,cash-based approaches” oraz do zachgcania
swoich partnerow do ich stosowania;

27. przypomina wnioski, jakie si¢ nasuwaja po trzech cyklach audytéw siedzib gtéwnych

(HQ) przeprowadzonych przez dziat kontroli zewngtrznej (EAS) DG ECHO, ktore
odnosity sie do charakteru 1 trwalosci stosunkow finansowych miedzy DG ECHO a jej
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28.

29.

30.

31.

32.

partnerami, do — ogolnie — skutkéw wykorzystania srodkow udostepnionych przez
Komisje¢ z odpowiednig doza ostroznos$ci i zgodnie z obowigzujacymi przepisami i
ustawodawstwem,;

odnotowuje, ze wigkszo$¢ zalecen wynikajacych z audytow przeprowadzony przez EAS
w HQ partneréw FPA dotyczy przepisow w zakresie zamdwien publicznych partnerow;
zwraca uwage na jeden z gldéwnych wnioskéw z audytow w tych HQ, a mianowicie ze nie
wszyscy partnerzy FPA (podlegacy zar6wno mechanizmowi kontroli ,,A”, jak 1,,P”)
dysponuja obowigzujacymi procedurami, ktore sag w peini zgodne z zatozeniami
zalacznika IV do FPA z 2008 r.; zauwaza problemy odnoszace si¢ do zapewnienia pelnej
dokumentacji przetargowej i ustanowienia lepiej udokumentowanych i trwatych procedur
udzielania zamowien publicznych;

zwraca uwage, ze partnerzy FPA musza rozwigza¢ nastepujace kwestie: ustanowic
odpowiednie wewnetrzne mechanizmy kontroli; poprawi¢ wilasne systemy podziatu
kosztéw 1 nada¢ tym systemom wicksza przejrzysto$¢, poprawi¢ niedociaggnigcia we
wlasnych systemach ksiggowosci i zobowigza¢ swoje administracj¢ do stosowania norm
jakosci, ustanowi¢ procedury zarzadzania ryzykiem dla catej organizacji i podnosié¢
wiedze o zagrozeniach oszustwami i korupcja;

odnotowuje, ze partnerzy ECHO moga podzleca¢ partnerom wykonawczym prowadzenie
dzialalnosci wspierajacych dziatania humanitarne; ubolewa nad brakem wtasciwych
procedur nadzoru i odpowiedniego zarzadzania przez partneréw FPA swymi partnerami
wykonwaczymi; wzywa Komisj¢ w zwigzku z tym do zajecia si¢ tg kwestig, uznajac
zagrozenie, jakie moze to stworzy¢ w przypadku oszustw, braku dostgpu do lezacych u
podstaw dokumentow oraz faktu, ze ECHO nie posiada mechanizméw wyodrgbniania
partnerow wykonawczych, ktérym zlecono ustugi podwykonania;

wierzy, ze skuteczne 1 stale witaczanie beneficjentow w planowanie 1 gospodarowanie
pomocy jest jednym z podstawowych warunkow wysokiej jako$ci i szybkosci reakcji
humanitarnych, w szczeg6lnosci w przypadku dtugotrwatych kryzyséw; zwraca uwagg, ze
w wielu przypadkach nie przewidziano formalnych mechanizméw na wnoszenie
skarg/opinii zwrotnej przez beneficjentow na temat odnosnego partnera ani jasnych zasad
ochrony informatoréw; podkresla, ze stanowi to wazny $rodek poprawy skutecznosci i
rozliczalnosci, a takze zapobiegania potencjalnym przypadkom naduzywania surowcow
pomocy; wzywa DG ECHO do niezwlocznego ustanowienia takich mechanizmow;

przypomina zalecenie EAS, zgodnie z ktorym nie ma zapotrzebowania na poprawione
monitorowanie dystrybucji 1 post-dystrubucji ze strony pracownikéw, ktorzy nie sa
osobiscie zaangazowani w ten proces, by weryfikowac, czy ocena potrzeb wyroznita
wszystkie wymogi i czy zostaly one spetnione; wzywa Komisje¢ do wprowadzenia w zycie
nauki zaczerpnigtej z tych dziatan monitoringowych;

Partnerzy ONZ

33.

przypomina opini¢ ETO zamieszczone w specjalnym sprawozdaniu 15/2009, ze wymogi
strategiczne 1 prawne dotyczace wyboru partnerow w obiektywny i przejrzysty sposéb w
odniesieniu do partnerow ONZ niedostatecznie przektadajg si¢ na kryteria praktyczne, by
wesprze¢ proces podejmowania decyzji; wzywa Komisje do systematycznego
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przeprowadzania 1 dokumentowania poréwnan formalnych ocen mechanizmow udzielania
pomocy wykorzystywanych przez ONZ oraz innych partneréw;

34. odnotowuje, ze poza swym wktadem do kosztow posrednich (do 7% budzetu na jedno
dzialanie), tj. kosztoéw, ktore nie odnosza si¢ bezposrednio do wdrozenia konkretnego
projektu, Komisja dofinansowuje szereg kosztow zwigzanych z projektem bezposrednio
(koszty bezposrednie), w tym koszty wsparcia biur lokalnych, utrzymania pracownikow 1
transportu bezposrednio zwigzanych z dziatalnos$cig; zwraca uwagg, ze poziomy kosztéw
wsparcia, jak transport, przechowywanie i przetadunek (np. pomoc zywnos$ciowa)
znacznie si¢ zmienia; uznaje, ze przyczyna takiego stanu rzeczy moze wynikac z
warunkow panujacych w danym kraju, ale zwraca uwage, ze moze byc¢ to takze
spowodowane konieczno$cig usprawnienia dzialan, by staty si¢ bardziej optacalne;
sugeruje, by Komisja oceniala poziom kosztéw wsparcia odnoszac si¢ do normalnej
rozpietosci lub wysokosci referencyjnej dla odnosnego projektu, celem okreslenia, czy
jest on rozsadny;

Sprawy rozne

35. podkresla, ze rownolegle do podstawowych kryteriow, jak dos§wiadczenie i wiedza
fachowa, osiaggni¢cia w przesztosci, koordynacja, dialog i1 szybko$¢, rowniez optacalnosé¢
musi si¢ sta¢ waznym kryterium wyboru partneréw; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze
ECHO obecnie pracuje nad opracowaniem systemu informacji porGwnawczej na temat
kosztow (,,system obserwacji kosztoéw do celow poréwnawczych”) opartego na
poréwnywalnych kosztach jednostkowych; podkresla znaczenie wykorzystania informacji
dostarczanych przez to narzedzie, by analizowa¢ optacalno$¢ propozycji projektow;

36. zwraca uwage na cze¢ste uzupetnianie budzetu DG ECHO, zar6wno poprzez
wykorzystywanie rezerwy na pomoc nadzwyczajna, jak i przesunigcia z innych pozycji
budzetowych dziatu ,,Pomoc zewnetrzna” EFR; uznaje uzupetnianie budzetu za problem
strukturalny; podkresla konieczno$¢ opracowywania realistycznych budzetow, w ramach
ktorych przyznawanie srodkow przeznaczonych na kleski zywiolowe lub na dziatania
humanitarne byloby oparte na potwierdzonym doswiadczeniu w zakresie wydatkow
z poprzednich lat;

37. podkresla, ze Unia Europejska musi zwiekszy¢ swoja zdolnos¢ reakcji wobec coraz
czestszego wystepowania powaznych katastrof naturalnych; przypomina w zwigzku z
tym, ze Parlament od wielu lat domaga si¢ bardziej realistycznego budzetu na pomoc
humanitarng, aby unikna¢ stale utrzymujacego si¢ niedostatecznego zasilenia odno$nych
pozycji budzetowych i moc zapewni¢ pewne finansowe pole manewru na caly rok
budzetowy, oraz utrzymania spdjnej rownowagi migdzy finansowaniem dziatan stuzacych
zapobieganiu katastrofom humanitarnym i dziatah majacych na celu szybkie reagowanie
na sytuacje kryzysowe, zar6wno spowodowane kleskami zywiotlowymi, jak i czynnikiem
ludzkim:;

38. wyraza zadowolenie w zwigzku z niedawnym komunikatem Komisji Europejskiej w
sprawie wieloletnich ram finansowych 2014-2020, ktore przewiduja zwigkszenie budzetu
na instrument pomocy humanitarnej, tj. 6,4 mld EUR na ten okres (tzn. §rednio rocznie
915 mIn EUR wobec 813 mln EUR w okresie 2007-2013); z satysfakcja odnotowuje
réwniez zwigkszenie rezerwy na pomoc w naglych przypadkach na ten sam okres do
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39

40.

41.

42.

43.

kwoty 2,5 mld EUR oraz propozycj¢ przeniesienia niewykorzystanych srodkow z rezerwy
na nastgpny rok i zwraca si¢ do Komisji, aby przeznaczala te srodki gtownie na pilng
pomoc humanitarng;

. domaga sie, aby budzet UE wspieral dziatania majace na celu przewidywanie katastrof,

przygotowanie si¢ do nich, zapobieganie im i szybsze reagowanie na nie, a takze srodki
zapewnienia bardziej elastycznego podejmowania dziatan o charakterze rozwojowym
jako narzedzi wyjScia z sytuacji kryzysowych; wyraza ubolewanie, ze konkretne postepy
w taczeniu pomocy doraznej, odbudowy i rozwoju sg stale ograniczone, pomimo wielu
politycznych deklaracji w ostatnich latach;

domaga si¢ wiec, aby przeznaczano wigksza ilos¢ lepiej zarzadzanych srodkéw na
zapewnienie ciaglosci pomocy w fazach przejSciowych miedzy pomocg dorazng i
pomoca na rozwoj, a takze aby podja¢ rozwazania ukierunkowane na elastycznos¢ i
wzajemne uzupetnianie si¢ istniejacych instrumentéw finansowych, szczeg6lnie w
ramach krajowych 1 regionalnych dokumentow strategicznych EFR 1 instrumentu
finansowania wspotpracy na rzecz rozwoju; domaga si¢ otoczenia szczegdlng troska
dzieci, jak rowniez kobiet w cigzy 1 matek matych dzieci 1 zapewnienia im zZywnosci,
ubran, mozliwos$ci ewakuacji i1 transportu oraz opieki medycznej, aby zapobiegac
niechcianym cigzom i chorobom przenoszonym drogg piciows, 1 wzywa do
potraktowania tej kwestii jako priorytetu w ramach istniejacych mechanizmow
finansowych;

zaleca, by pierwotny nacisk tego przejsciowego, ukierunkowanego na odbudowe etapu
pomiedzy pomoca dorazng a rozwojem polegal w pierwszej kolejnosci na budowaniu
potencjatu lokalnych instytucji oraz na duzym zaangazowaniu lokalnych organizacji
pozarzadowych i stowarzyszen na etapach planowania i wdrazania, aby utatwi¢ tworzenie
podstaw skutecznych 1 wysokiej jako$ci programdw na rzecz rozwoju spolecznego;

uwaza, ze dziatania finansowane przez ECHO sg dostatecznie widoczne; docenia
znaczenie Srodkéw majacych na celu zapewnienie widoczno$ci w zakresie rozliczalnosci i
pomagajacych ograniczy¢ ryzyko podwojnego finansowania; podkresla, ze widocznos¢
nie powinna stac si¢ dla agencji pomocy humanitarnej sposobem promowania marki ani
nie powinna prowadzi¢ do konkurowania os6b o widoczno$¢ kosztem spetniania
rzeczywistych potrzeb beneficjentow;

uwaza, Ze rosngca, szeroka rola przyznana konsorcjom ma potencjalnie pozytywny skutek
jesli chodzi o pomnazanie reakcji humanitarnej oraz poprawe koordynacji; wzywa
Komisj¢ do udzielenie jasnych wytycznych, aby zagarwantowac przejrzystos¢ i zapewnic,
1z konsorcja te nie wptyna negatywnie na réznorodnos¢ wspolnoty organizacji
pozarzadowych, w szczego6lnosci matych i srednich rozmiarow;

Zrownowazony charakter, spojnos¢ i dopetnianie sig

44,

wskazuje na znaczenie powigzania doraznej pomocy, odbudowy i rozwoju, aby zwiekszy¢
ich wspotdziatanie 1 zapewni¢ sprawne przejscie od pomocy humanitarnej do pomocy na
rzecz rozwoju; podkresla, ze wcigz jeszcze wiele pozostaje do zrobienia, aby usprawnic
koordynacje, wydajnos¢, skuteczno$¢ i spojnos¢ doraznej pomocy, odbudowy i rozwoju;
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45. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze DG ECHO wspiera ograniczanie ryzyka zwigzanego z
klgskami zywiotowymi (DRR) za pomocg programu DIPECHO i jako nieodlaczny
element akcji humanitarnych;

46. wzywa DG ECHO do skupienia si¢ w wigkszym stopniu na zrownowazonym charakterze
akcji humanitarnych; apeluje do DG ECHO oraz do innych wtasciwych stuzb Komisji o
zwrocenie wigkszej uwagi na DRR i1 gotowo$¢ na wypadek wystapienia klesk
zywiotowych, zwigkszenie odpornosci zagrozonego spoleczenstwa poprzez budowanie
jego potencjatu, szkolenie, przyjmowanie srodkdw podnoszenia §wiadomosci spolecznej i
utworzenie skutecznych systemdéw wczesnego ostrzegania w krajach podatnych na kleski
zywiotowe 1 w panstwach dotknigtych kryzysem, aby mogty one wilasciwie reagowac;

47. uwaza, ze wrazliwos¢ kulturowa i1 wiedza stanowig zasadniczy czynnik skutecznosci
udzielanej pomocy humanitarnej; podkresla dla przyktadu, Zze produkty rozprowadzane w
ramach akcji humanitarnych musza by¢ odpowiednie 1 akceptowalne przez miejscowa
ludnos¢;

48. apeluje do DG ECHO o doktadne przeanalizowanie ewentualnych negatywnych skutkow
pomocy humanitarnej; wskazuje na fakt, ze, na przyktad, nadwyzka pomocy
zywnos$ciowej moze zniecheci¢ miejscowg ludnos¢ do produkcji zywnosci 1 wywierac
negatywny wptyw na lokalne rynki, a w konsekwencji zagrozi¢ bezpieczenstwu
zywno$ciowemu w dtugiej perspektywie;

49. wzywa Komisj¢ do zapewnienia wigkszej spojnosci 1 dopetniania si¢ pomocy
humanitarnej i pomocy rozwojowej zarowno na plaszczyznie politycznej, jak 1 w
praktyce;

50. uwaza, ze obecny powazny kryzys zywnosciowy w Rogu Afryki jest rowniez tragicznym
skutkiem braku spdjnosci i1 dopetniania si¢ migdzynarodowej pomocy humanitarne;j i
pomocy rozwojowej; wskazuje na fakt, ze w przeciwienstwie do klesk naturalnych, kryzys
ten narastat powoli, stopniowo przeksztalcajac si¢ w kleske humanitarng; przypomina, ze
niestety susze 1 niedobory zywnosci w Rogu Afryki nabraly chronicznego charakteru;
ubolewa nad faktem, ze mimo takiego stanu rzeczy i ogromnej pomocy rozwojowe;j,
ktorej udzielono temu regionowi w ciggu poprzednich dziesigcioleci, brak jest
widocznych skutkow w zakresie zwigkszenia samowystarczalnos$ci lokalnych rolnikéw i
tym samym zapewnienia zrOwnowazonosci;

Haiti i Pakistan

51. ubolewa nad faktem, ze rok 2010 pozostanie w pamigci jako rok dwoch ogromnych klgsk
zywiotowych: poteznego trzgsienia ziemi na Haiti, po ktorym wybuchta epidemia cholery,
oraz niespotykanych powodzi w Pakistanie;

52. zauwaza, ze w 2010 r. DG ECHO przeznaczyta 122 miln EUR dla Haiti 1 150 mln EUR
dla Pakistanu oraz ze pomoc humanitarna przyznana przez ECHO Pakistanowi byta
najwiekszg interwencja, jaka dyrekcja ta kiedykolwiek przeprowadzita w ciggu jednego
roku;

53. przyznaje, ze skala klgsk zywiotowych i nieodlacznie zwigzane z nimi problemy, w tym
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54.

55.

56.

57.

38.

59.

60.

fizyczny dostep 1 kwestie bezpieczenstwa, sprawily, ze warunki byly niezwykle trudne;
zaznacza, ze obie te klgski obnazyly podobne problemy;

zwraca uwage na fakt, ze skuteczna mi¢dzynarodowa koordynacja jest podstawowym
warunkiem wstgpnym osiagnigcia skutecznej i wydajnej pomocy humanitarnej; dostrzega
warto$¢ dodang jak i konieczno$¢ dziatania pod auspicjami Biura ONZ ds. Koordynacji
Pomocy Humanitarnej (OCHA) podczas akcji udzielania pomocy humanitarnej;

zauwaza, ze Komisja udziela OCHA znacznego wsparcia; ubolewa nad faktem, ze
doswiadczenia na Haiti i w Pakistanie naswietlity problem obecnej niewystarczajacej
zdolnos¢ OCHA do koordynacji dziatan; podkresla, ze zdolnos¢ OCHA do pehienia roli
koordynatora podwazyly: niewielki potencjat, niecodpowiednia ocena potrzeb i jedynie
czeSciowo sprawne narzedzia elektroniczne do przetwarzania informacji;

zauwaza, ze Komisja znacznie wsparta ONZ w jej wysitkach na rzecz rozwinigcia i
wdrozenia systemu klastrowego; podkresla, Zze obie te kleski zywiotowe pokazaty, iz
wcigz jeszcze wiele pozostaje do zrobienia, aby zwigkszy¢ skuteczno$¢, wydajnos¢ i
koordynacje¢ oraz umocni¢ poczucie odpowiedzialnosci i rozliczalnosci;

zaznacza, ze Komisja nie przekazata sprawozdawcy Parlamentu ostatecznych sprawozdan
informacyjnych 1 finansowych partnerow ECHO z wykonania akcji humanitarnych po
katastrofach na Haiti i w Pakistanie w 2010 r., ze wzgledu na to, Zze zawariaty dane
szczegolnie chronione na temat partneréw ECHO; podkresla, ze Parlament musi mie¢
dostep to takich sprawozdan lub co najmniej do najwazniejszych faktow w zakresie
wydajnosci 1 skuteczno$ci wykonania akcji, aby mégt oceni¢ prawidlowos¢ zarzadzania
finansami;

zwraca uwage, ze Komisja Kontroli Budzetowej wysle do Haiti delegacje w nastepstwie
problemdéw ujawnionych w zwigzku z pomoca przyznang temu panstwu;

apeluje do Komisji o poruszenie kwestii dotyczacych ONZ z wiasciwymi organami
organizacji;

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz
Komisji.
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UZASADNIENIE

ECHO jako organ pomocy humanitarnej

Unia Europejska (Komisja wraz z panstwami cztonkowskimi) jest najwigkszym dawca
pomocy humanitarnej na $wiecie. Laczny udziat UE w pomocy humanitarnej, wraz z
panstwami cztonkowskimi, wyniost w 2010 r. 2 957 mln EUR, z czego 64% to udzial panstw
cztonkowskich, a 36% to srodki skierowane przez Komisjg.

ECHO to dyrekcja generalna (DG) Komisji Europejskiej odpowiedzialna za wdrazanie
pomocy humanitarnej UE (rozporzadzenie (WE) 1257/96). Uprawnienia DG ECHO obejmuja
pomoc humanitarng i ochrong ludnosci, czyli dwa podstawowe instrumenty, ktorymi UE
dysponuje w celu zapewnienia pomocy humanitarnej ofiarom klesk zywiotowych i
przewlektych konfliktow.

ECHO wykonuje uprawnienia, przekazujac srodki okoto 200 partnerom: organizacjom
pozarzadowym, agencjom ONZ, migdzynarodowym organizacjom i wyspecjalizowanym
agencjom z panstw cztonkowskich UE. Komisja prowadzi dziatania w zakresie pomocy
humanitarnej ze swej siedziby w Brukseli za posrednictwem sieci ponad 40 biur terenowych
na calym $wiecie.

Srodki finansowe i zasoby kadrowe ECHO

Budzet DG ECHO przeznaczony na dziatalno$¢ w zakresie pomocy humanitarnej w latach
2006-2010 wynosi $rednio 889 mln EUR rocznie. W roku 2010 pierwotny budzet na pomoc
humanitarng w wysokosci 835 mln EUR zwigkszono wieloetapowo do kwoty 1 115 mln
EUR, aby podja¢ dziatania w obliczu nowych kryzysow i katastrof naturalnych, ktore si¢
wowczas wydarzyly, tj. dwoch ogromnych klesk zywiotowych — na Haiti 1 w Pakistanie —
oraz kryzysu zywnosciowego w Sahelu. W poréwnaniu z budzetem na rok 2009 oznacza to
wzrost 0 21,8%. Budzet w 2009 r. byt o0 0,8% nizszy niz w 2008 r.

Akcje humanitarne sg finansowane w ramach tytutu 23 budzetu Komisji Europejskiej (Pomoc
humanitarna 1 ochrona ludnos$ci). Za zgoda wladzy budzetowej budzet pomocy humanitarne;j
UE mozna zwigkszy¢, uruchamiajac $rodki z rezerwy na pomoc nadzwyczajna (EAR, tytut
40), aby sprosta¢ potrzebom wynikajagcym z nieprzewidzianych wydarzen. Innymi Zrédtami
srodkéw sa transakcje z innych linii budZetowych, takich jak: pomoc zewngtrzna, a w
przypadku panstw AKP — rezerwy Europejskiego Funduszu Rozwoju (koperta B). W ciagu 18
lat istnienia, DG ECHO musiala co roku poszukiwa¢ $rodkéw w celu zasilenia budzetu.
Srednie wykorzystanie rezerwy na pomoc nadzwyczajna w ostatnich 5 latach wynosi 127 mln
EUR rocznie, podczas gdy Europejski Fundusz Rozwoju wykorzystal w tym samym okresie
srednio 44 mln EUR rocznie.

Na koniec roku 2010 liczba personelu w glownej siedzibie DG ECHO wynosita w sumie 289
0soOb. Na podstawie umow DG ECHO wspoipracowata w terenie z 107 ekspertami 1 posiadata
306 pracownikow w biurach terenowych. Na koniec 2010 r. w biurach terenowych DG ECHO
pracowato w zwigzku z tym w sumie 413 0sob. W poréwnaniu z rokiem 2009 liczba
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pracownikow zwigkszyta si¢ zarowno w glownej siedzibie, jak 1 w terenie. Liczba personelu
w siedzibie wzrosta o 17%, a w terenie taczny wzrost liczby pracownikow wyniost 5%.

W roku 2010 udziat $rodkéw ECHO skierowanych do organizacji pozarzadowych wzrost z
44% (w 2008) do 50%. W tym samym okresie udziat sSrodkow ONZ zmalat z 46 do 39%. W
roku 2008 odsetek srodkéw przyznanych ONZ (46%) byt wyjatkowo wysoki ze wzgledu na
kryzys zywno$ciowy, w zwiazku z ktérym akcje prowadzono gldwnie w ramach Swiatowego
Programu Zywnos$ciowego (WFP). W 2010 r. inne organizacje miedzynarodowe otrzymaty
11% $rodkéw ECHO. Byto to mniej niz w 2009 r. (14%) 1 nieznacznie wigcej niz w roku
2008 (10%).

W podziale na obszary geograficzne, najwigcej srodkow ECHO na pomoc humanitarng w
roku 2010 otrzymata Afryka (42%), nastepnie Azja, Ameryka bLacinska oraz panstwa
Karaibow 1 Pacyfiku (39%). W poréwnaniu z rokiem 2009, w 2010 r. finansowanie w Afryce
zmalato 0 9%, natomiast finansowanie dla Azji, Ameryki Lacinskiej oraz panstw Karaiboéw 1
Pacyfiku wzrosto o 12%. Przyczyna tego wzrostu byty dwie ogromne kleski zywiotowe, ktore
wydarzyty si¢ w 2010 r. na Haiti 1 w Pakistanie.

Finansowanie na pomoc niegeograficzng, tj. na budowanie potencjalu, dotacje 1 ustugi,
informacje, inicjatywe badawcza i sie¢ pomocy humanitarnej NOHA! utrzymato si¢ na
poziomie 4%.

System ECHO stuZqcy zapewnieniu rownowagi politycznej

Umowy zawierane przez ECHO w zakresie akcji humanitarnych z partnerskimi organizacjami
pozarzadowymi s3 wykonywane zgodnie z metoda bezposredniego zarzadzania
scentralizowanego. Umowy z ONZ i innymi organizacjami mi¢dzynarodowymi sg zarzadzane
wedtug wspdlnego modelu zarzadzania.

W 2010 r. 53,4% uméw zawartych przez ECHO bylo zarzadzanych metoda bezposredniego
zarzadzania scentralizowanego, a 46,4% zgodnie z zasadg wspolnego zarzadzania.

Ze wzgledu na swoj charakter, bezposrednie zarzadzanie scentralizowane zapewnia wigksza
rozliczalno$¢. W przypadku wspolnego zarzadzania, mimo nazwy, zadania zwigzane z
wykonaniem budzetu 1 kontrolg nie za zarzadzane wspoélnie. Sg one oddelegowywane do
miedzynarodowych organizacji w celu ich realizacji zgodnie z wewngtrznymi procedurami
ksiggowymi, audytorskimi, kontroli wewngtrznej i udzielania zaméwien tych organizacji, pod
warunkiem ze spetniaja one migdzynarodowe normy. Ze wzgledu na zasad¢ wylacznej lub
pojedynczej kontroli, Komisja nie przeprowadza audytu. Zamiast tego monitoruje ona
sytuacje na miejscu 1 przeprowadza misje kontrolne. W ramach procedury udzielania
absolutorium w przypadku organizacji mi¢edzynarodowych zarzadzanych wspolnie metoda ta
spotyka si¢ ze stalg krytyka ze strony ETO 1 Parlamentu. Przedmiotem krytycznych uwag jest
brak spojnosci, sztywno$¢ i rdzne zrodia rozbieznosci wynikajace z wielu nawarstwiajacych
si¢ legislacji, ktore to czynniki stanowia gltéwna przyczyng btgdow. Powaznym punktem
krytyki sg réwniez stabosci w zakresie kontroli i nadzorowania wykorzystania §rodkéw UE.

I'Sie¢ pomocy humanitarne;j.
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Whniosek Komisji w sprawie przegladu rozporzadzenia finansowego (RF) porusza te kwestie,
zastgpujac metod¢ wspolnego zarzadzania zarzadzaniem posrednim. Aby zwigkszy¢
odpowiedzialno$¢ stron zarzadzajacych budzetem na rzecz Komisji, zgodnie z tym wnioskiem
podmioty te beda zobowigzane do przedktadania Komisji:

a) sprawozdania z wykonania powierzonych im zadan,

b) rozliczenia wydatkéw poniesionych w zwigzku z wykonywaniem powierzonych im zadan,
¢) podsumowania wynikow wszystkich dost¢gpnych przeprowadzonych audytow i kontroli
wraz z analiza systematycznych lub stale powtarzajacych si¢ stabosci oraz z podjetymi lub
planowanymi dziataniami naprawczymi,

Zgodnie z wnioskiem dotyczacym RF obowigzki wymienione powyze] nie naruszajg
postanowien umow zawartych z organizacjami mi¢dzynarodowymi, aby uwzglednié
specyfike stosunkow zewnetrznych. Organizacje migdzynarodowe nie podlegaja RF, a
wszelkie zobowigzania dotyczace wdrazania §rodkéw UE nalezy uzgodni¢ z nimi w ramach
negocjacji umow ramowych lub umow dotyczacych wktadu.

Sprawozdawca uwaza, ze wymogi dotyczace odpowiedzialnosci i kontroli okreslone dla
zarzadzania posredniego, w szczegdlnosci w odniesieniu do dostgpu do sprawozdan z
kontroli, musza mie¢ zastosowanie wobec organizacji miedzynarodowych, tj. ONZ, struktur
Czerwonego Krzyza i Migdzynarodowej Organizacji ds. Migracji. Dostep do sprawozdan z
kontroli wewnetrznej partnerow ECHO ma podstawowe znaczenie dla sprawdzenia
nalezytego zarzadzania finansami.

Umowa ramowa o partnerstwie

Relacje migdzy ECHO 1 organizacjami pozarzadowymi sg regulowane na mocy umowy
ramowej o partnerstwie (FPA), ktéra okresla role i obowigzki w zakresie akcji humanitarnych
finansowanych przez UE. Obecna FPA weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2008 r. 1 bedzie
obowigzywac do dnia 31 grudnia 2012 r. Na mocy FPA wewng¢trzne mechanizmy kontroli
polegaja na regularnych ocenach partnerskich, kontrolach ex ante obejmujgcych wybrane
projekty oraz kontrolach przed ich podpisaniem, regularnym nadzorowaniu ich wdrazania,
audycie ex post po wykonaniu projektu oraz ocenach.

Wybor i ocena partnerow

Zawarcie FPA opiera si¢ na ocenie Komisji oraz zalezy od spelnienia przez organizacje
humanitarne warunkoéw okreslonych w rozporzadzeniu dotyczagcym pomocy humanitarnej i w
rozporzadzeniu finansowym. Po zawarciu FPA partnerzy sa przypisywani do mechanizmu
kontroli ,,A” albo ,,P”. Podzial ten zostal wprowadzony w umowie ramowej o partnerstwie w
2008 r., aby ulatwi¢ 1 zwigkszy¢ skuteczno§¢ wspdtpracy miedzy Komisja 1 jej partnerami.

Status mechanizmu kontroli ,,P” (,,P” od ,uprzedniej oceny” (ang. prior assessment) lub
,wlasnych procedur” (ang. own Procedures)) jest przyznawany partnerom ECHO w oparciu o
ocen¢ ex ante. DG ECHO dokonuje oceny zdolnosci technicznej swoich partnerow, tj.
systemu kontroli wewngtrznej i zarzadzania ryzykiem, procedur organizacyjnych, stabilno$ci
finansowej oraz zasad i procedur udzielenia zaméwien. Mechanizm kontroli ,,P”” ma zatem
zastosowanie w odniesieniu do dziatan, w ktorych procedury finansowe, kontroli wewngtrznej
1 udzielania zamowien w instytucji zamawiajacej sg uznawane za réwnowazne z
migdzynarodowymi normami. Partnerzy podlegajacy kontroli ,,P”’:

a) mogg zatem stosowac wilasne procedury udzielania zamowien,
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b) spetniajg wymogi rozdziatu 2 (ogoélne postanowienia dotyczace np. etycznych,
przejrzystych zamdwien i przetargdw) 1 4 (przepisy szczegdlne) zatacznika IV do FPA,

¢) dzialania partnerow ,,P” nie podlegaja umownym limitom finansowania.

Mechanizm kontroli ,,P” przewiduje okreslone kontrole dotyczace koncowych sprawozdan,
monitorowania, kontroli ex post z wykonania wewnetrznych przepiséw 1 procedur organizacji
humanitarne;j.

W przeciwienstwie do partneréw podlegajacych mechanizmowi kontroli ,,A”, w przypadku
partnerow ,,P” przeprowadzanych jest mniej audytow systemoéw kontroli wewnetrzne;.

Mechanizm kontroli ,,A” (A od ,,monitorowania dziatania” (ang. Action related monitoring))
nie wymaga takiego samego zabezpieczenia ex ante w odniesieniu do procedur finansowych,
kontroli wewngetrznej 1 udzielania zaméwien u partnerow ECHO. Mechanizm ten skupia si¢
na monitorowaniu wykonania dziatan, bardziej szczegotowych kontrolach dotyczacych
sprawozdania koncowego wraz z audytami ex post dziatan i zgodno$ci z warunkami FPA.
Partnerzy dziatajacy w ramach mechanizmu ,,A”:

a) maja gorny putap finansowania, oraz

b) maja obowigzek pelnego przestrzegania tresci zatacznika IV, w tym sekcji 3 okreslajacej
szczegbtowe procedury udzielania zaméwien, oraz wytycznych DG ECHO w sprawie
zamoOwien w zakresie pomocy humanitarne;.

ECHO Przeprowadza takze okresowg ocen¢ partnerskich organizacji humanitarnych (art. 12
FPA w procedurze dwuetapowej).

Wyniki okresowych ocen w latach 2008, 2009 i 2010

Wyniki rocznych ocen przeprowadzonych w latach 2008, 2009 1 2010 wykazuja, Zze od czasu
zawarcia FPA liczba partneréw podlegajacych mechanizmowi kontroli ,,A” wzrosta z 22 do
44%, podczas gdy odsetek partnerow ,,P” zmalal z 78 do 56%. Obecnie sposrdd 82 partnerow
79 to partnerzy podlegajacy mechanizmowi kontroli ,,A”, a 93 to partnerzy kategorii ,,P”.

Monitorowanie na etapie realizacji projektow

Procz regularnych kontroli partnerskich 1 kontroli ex ante oceniajgcych predyspozycje
podmiotu partnerskiego dzial DG ECHO oraz eksperci w terenie $ci$le nadzoruja realizacje
projektow poprzez systematyczne, codzienne monitorowanie postepow w kazdym z
projektow. Wyniki monitoringu sa rejestrowane na tzw. fichops (karta oceny postepow
projektu). Poza tym Komisja przeprowadza monitorowanie projektu dzigki sieci ekspertow w
terenie oraz regularnym wizytacjom przez specjalistow od danego regionu, kontrolerow i
zarzad. Partnerzy sa rowniez zobowigzani do sktadania sprawozdan po zakonczeniu operacji
celem wykazania swoich kosztow. Rocznie przeprowadzanych jest okolo 10 ocen,
skupiajacych si¢ na gtéwnych operacjach w danym kraju (tj. takich, na ktore przeznaczono w
sumie ok. 50 mln EUR 1 ktore nie podlegaty ocenie w ciagu ostatnich trzech lat), partnerach 1
kwestiach tematycznych.

Kontrole

Dziat audytu zewngtrznego DG ECHO przeprowadza kontrole dziatalnosci partnerow
zewnetrznych 1 wykonawcow. Powyzsza strategia kontroli opiera si¢ na dwutorowym
podejsciu: tj. cyklicznych kontrolach w siedzibach w odniesieniu do sfinalizowanych
projektow oraz kontrolach w terenie dla projektéw w trakcie realizacji. Kontrole w siedzibie
partnerow odbywaja si¢ raz na dwa, trzy lub cztery lata, co obejmuje rocznie od 25-30%
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podmiotow. Wyniki tych kontroli sg analizowane przez urzednikéw Komisji, a nastgpnie
podejmowane sg odpowiednie dziatania, np. zagdanie zwrotu §rodkow.

Stuzby kontroli wewngtrznej gwarantuja pewno$¢ 1 zapewniaja doradztwo majace stanowic
warto$¢ dodang 1 poprawi¢ dziatania ECHO. Wydaja one zalecenia dotyczace poprawy
skuteczno$ci zarzadzenia ryzykiem, kontroli i procesu zarzadzania.

ONZ

Stosunki miedzy ECHO 1 ONZ reguluje ramowa umowa finansowo-administracyjna (FAFA).
Komisja przeprowadza najpierw ocen¢ mechanizméw kontroli finansowej swoich partnerow
ONZ poprzez czterofilarowg analize, aby upewni¢ si¢, czy spelniajg oni migdzynarodowe
normy. Nadzoruje rdwniez sytuacj¢ na miejscu i przeprowadza misje kontrolne. Poza ramami
procedur nadzorczych w Komisji, ETO sprawdza kwalifikowalnos¢ probki wydatkow
wdrozonych za posrednictwem organizacji ONZ w ramach corocznej kontroli finansowej
rachunkéw Komisji.
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OPINIA KOMISJI ROZWOJU

dla Komisji Kontroli Budzetowe;j

w sprawie kontroli budzetowej pomocy humanitarnej UE zarzadzanej przez ECHO
(2011/2073(INT))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Michele Striffler

WSKAZOWKI

Komisja Rozwoju zwraca si¢ do Komisji Kontroli Budzetowej, wlasciwej dla tej sprawy,
o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1.

podkresla, ze Unia Europejska musi zwigkszy¢ swoja zdolno$¢ reakceji wobec coraz
czestszego wystepowania powaznych katastrof naturalnych; przypomina w zwigzku z
tym, ze Parlament Europejski od wielu lat domaga si¢ bardziej realistycznego budzetu na
pomoc humanitarng, aby unikna¢ ciagtego niedostatecznego finansowania odnosnych
pozycji budzetowych i moc zapewni¢ finansowy margines dziatania przez caty rok
budzetowy, oraz utrzymania spdjnej rownowagi mi¢dzy finansowaniem dziatan stuzacych
zapobieganiu katastrofom humanitarnym i dziatah majacych na celu szybkie reagowanie
na sytuacje kryzysowe, zarowno spowodowane kleskami zywiotowymi, jak 1 czynnikiem
ludzkim; wyraza zadowolenie w zwigzku z niedawnym komunikatem Komisji
Europejskiej w sprawie wieloletnich ram finansowych 2014-2020, ktoére przewiduja
zwigkszenie budzetu na instrument pomocy humanitarnej, tj. 6,4 mld EUR na ten okres
(tzn. Srednio rocznie 915 mln EUR wobec 813 mln EUR w okresie 2007-2013); z
satysfakcja odnotowuje roéwniez zwigkszenie rezerwy na pomoc w nagtych przypadkach
na ten sam okres do kwoty 2,5 mld EUR oraz propozycj¢ przeniesienia
niewykorzystanych $rodkow z rezerwy na nastgpny rok i zwraca si¢ do Komisji, aby
przeznaczata te srodki gldwnie na pilng pomoc humanitarna;

domaga sie, aby budzet UE wspierat dzialania majace na celu przewidywanie katastrof,
przygotowanie si¢ do nich, zapobieganie im i szybsze reagowanie na nie, a takze bardziej
elastyczne podejmowanie dziatah o charakterze rozwojowym pozwalajacych na wyjscie z
kryzysu; wyraza ubolewanie, ze konkretne postepy w taczeniu pomocy doraznej,
odbudowy i rozwoju sg stale ograniczone, pomimo wielu politycznych deklaracji w
ostatnich latach; domaga si¢ wiec, aby przeznaczano wigkszg i1lo$¢ lepiej zarzadzanych

RR\888621PL.doc 19/23 PE469.994v02-00

PL



srodkoOw na zapewnienie cigglosci pomocy w fazach przejSciowych miedzy pomoca
dorazng i pomocg na rozwoj, a takze aby podja¢ rozwazania ukierunkowane na
elastycznos$¢ 1 wzajemne uzupeknianie si¢ istniejgcych instrumentéw finansowych,
szczeg6lnie w ramach krajowych i regionalnych dokumentéw strategicznych EFR 1
instrumentu finansowania wspotpracy na rzecz rozwoju; domaga si¢ otoczenia
szczeg6lng troska dzieci, jak rowniez kobiet w cigzy 1 matek matych dzieci i zapewnienia
im zywnosci, ubran, mozliwo$ci ewakuacji 1 transportu oraz opieki medycznej, aby
zapobiegac niechcianym cigzom i chorobom przenoszonym droga piciowa, i wzywa do
potraktowania tej kwestii jako priorytetu w ramach istniejgcych mechanizméw
finansowych;

3. zaleca, by ten przej$ciowy etap odbudowy pomiedzy pomocg dorazng a rozwojem
koncentrowat si¢ w pierwszej kolejnosci na budowaniu potencjatu lokalnych instytucji
oraz na duzym zaangazowaniu lokalnych organizacji pozarzadowych i stowarzyszen na
etapie planowania i wdrazania, aby utatwi¢ tworzenie podstaw skutecznych 1 wysokiej
jakosci programdw na rzecz rozwoju spotecznego;

4. wuznaje korzysci pltynace z poszukiwania nowych sposobow finansowania przez DG
ECHO wraz 7 jej partnerami; wzywa jednoczesnie do poszanowania réznorodnosci
partneréw w dziedzinie finansowania i realizowania mi¢dzynarodowych programow
humanitarnych — Organizacji Narodow Zjednoczonych, Migdzynarodowego Ruchu
Czerwonego Krzyza 1 Czerwonego Polksigzyca, organizacji pozarzadowych — i zacheca
do zwiekszania mozliwosci podmiotow lokalnych, zwazywszy na fakt, ze katastrofy maja
czegsto charakter transgraniczny 1 wymagaja skoordynowanych i wielostronnych dziatan;
zacheca do zwigkszania mozliwosci podmiotow lokalnych oraz zdolnoS$ci szybkiej oceny 1
szybkiego reagowania w terenie za posrednictwem biur Dyrekcji Generalnej ds. Pomocy
Humanitarnej 1 lokalnych ekspertow;

5. podkresla wysokg jako$¢ pracy wykonywanej przez partnerow DG ECHO wylonionych
dzigki skutecznej metodzie selekcji, jak np. umowa ramowa o partnerstwie, 1 opracowaniu
norm 1 praktyk przeznaczonych dla sektora pomocy humanitarnej; podkresla rowniez, ze
rzeczywista kontrola wykorzystania srodkow, dokonywana w ramach audytow partnerow
przez prywatne firmy, odgrywa podstawowg rol¢ 1 przyczynia si¢ do legitymizacji sektora
pomocy humanitarnej; zauwaza jednak, w trosce o utrzymanie réoznorodnosci partnerdw i
zagwarantowanie dostepu do srodkdw malym i1 §rednim organizacjom pozarzagdowym,
ztozonos¢ procedur administracyjnych zwigzanych z dostgpem 1 nadmierne obciazenia
administracyjne, co jest bardzo kosztowne dla organizacji pozarzadowych, a takze
spowodowane brakiem zasobow ludzkich trudnos$ci napotykane przy audytach, i nawotuje
do dostosowania wykorzystywanych narzedzi do logiki sektora pomocy humanitarnej i do
potrzeb lokalnych, tak aby pomoc humanitarna byta odpowiednio ukierunkowana, a
koordynacja dzialan réznych organizacji zaangazowanych w §wiadczenie pomocy
rozpoczynala si¢ na wczesnym etapie;

6. wyraza uznanie dla dziatan podejmowanych przez DG ECHO, majacych na celu
promowanie stosowania innowacyjnych podejs¢, takich jak ,,cash-based approach”, a
zwlaszcza bezwarunkowych przekazow skierowanych do najbardziej narazonych grup;
uwaza, ze podejscia te, wykorzystujac lokalne rynki, moga by¢ bardziej skuteczne i
niekoniecznie zaktadajg wyzsze ryzyko powiernicze niz pomoc w naturze; zachgca w
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zwiazku z tym DG ECHO do kontynuowania ,,cash-based approaches” oraz do zachg¢cania
swoich partneréw do ich stosowania.
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISJI
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