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Muudatusettepanek 17

A7-0002/17

Antonio Lopez-Istiriz White, Luis de Grandes Pascual ja teised

Raport
l}affaele Baldassarre
Uhtne patendikaitse

A7-0002/2012

COM(2011)0216 — C7-0145/2011 —2011/0094(CNS)

Ettepanek votta vastu méirus
Pohjendus 8

Komisjoni ettepanek

(8) Uhtse mdjuga Euroopa patenti kisitleva
vaidluse korral on legitiimne nduda, et
patendi omanik esitaks patendi tédieliku
tolke iihte selle osaleva liikmesriigi
ametlikku keelde, kus viidetav rikkumine
aset leidis voi kus on véidetava rikkuja
asukoht. Patendi omanikult tuleks ka
nduda, et ta esitaks asjaomase liitkmesriigi
territooriumil iihtse mojuga Euroopa
patenti késitlevate vaidluste osas piddeva
kohtu ndudmisel patendi tiieliku tdlke selle
kohtu menetluskeelde. Selliseid tolkeid ei
tohiks teha masintdlkena ja need tuleks
teha patendi omaniku kulul. Kahjunouet
kisitleva vaidluse korral peaks vaidlust
arutav kohus votma arvesse seda, et enne
omakeelse tolke saamist védis véidetav
rikkuja tegutseda heauskselt ja ei olnud
voi ei pidanud olema teadlik sellest, et ta
rikkus patendidigusi. Pddev kohus peaks
hindama tiksikjuhtumi asjaolusid ja vdtma
muu hulgas arvesse seda, kas vdidetav
rikkuja on ainult kohalikul tasandil
tegutsev viike voi keskmise suurusega
ettevotja, millised on Euroopa
Patendiameti menetluskeeled ja
iileminekuperioodi jooksul ka ithtse moju
taotlusele lisatud tdlget.

AM\907368ET.doc

Muudatusettepanek

(8) Uhtse mdjuga Euroopa patenti kisitleva
vaidluse korral on legitiimne nduda, et
patendi omanik esitaks patendi tdieliku
tolke tihte selle osaleva litkmesriigi
ametlikku keelde, kus viidetav rikkumine
aset leidis voi kus on véidetava rikkuja
asukoht. Patendi omanikult tuleks ka
nduda, et ta esitaks asjaomase liikkmesriigi
territooriumil iihtse mojuga Euroopa
patenti késitlevate vaidluste osas piddeva
kohtu ndudmisel patendi tiieliku tolke selle
kohtu menetluskeelde. Selliseid tolkeid ei
tohiks teha masintdlkena ja need tuleks
teha patendi omaniku kulul. Kahjunouet
kéasitleva vaidluse korral eeldatakse, kui ei
toendata vastupidist, et enne omakeelse
tolke saamist ei saanud viidetav rikkuja
olla teadlik sellest, et ta rikkus
patendidigusi, ja tegutses seetottu
heauskselt. Pidev kohus peaks hindama
iiksikjuhtumi asjaolusid ja votma muu
hulgas arvesse seda, kas vdidetav rikkuja
on ainult kohalikul tasandil tegutsev viike
voi keskmise suurusega ettevotja, millised
on Euroopa Patendiameti menetluskeeled
ja tleminekuperioodi jooksul ka iihtse
moju taotlusele lisatud tdlget.

Or. es
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Muudatusettepanek 18
Antonio Lopez-Istiuriz White, Luis de Grandes Pascual ja teised

Raport A7-0002/2012
Raffaele Baldassarre

Uhtne patendikaitse

COM(2011)0216 — C7-0145/2011 — 2011/0094(CNS)

Ettepanek votta vastu méirus
Pohjendus 9 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(9 a) Nende isikute huvides, kes kasutavad
taotluse esitamiseks keelt, mis ei ole iikski
Euroopa Patendiameti ametlikest keeltest,
ning vottes arvesse Euroopa Kohtu
kohtuasjas C-361/01 P’ tehtud otsusele
tuginevaid Euroopa Liidu tavasid, peaks
Euroopa Patendiamet rakendama
siisteemi, mille raames kasutatakse
taotluse esitamisel kasutatud keelt kogu
taotlusega seotud kirjavahetuses, vilja
arvatud juhul, kui taotleja ei ole
selgesonaliselt teatanud soovist, et
Euroopa Patendiamet kasutaks iihte oma
ametlikest keeltest.

! Euroopa Kohtu 9. septembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-361/01: P Kik v OHIM
[2003] EKL I-8283.

Or. es

Selgitus

Uhenduse kaubamdirkide ja té6stusdisainilahendustega seoses otsustas Siseturu Uhtlustamise
Amet (OHIM), et kogu kirjavahetus toimub taotleja keeles, vilja arvatud juhul, kui taotleja ei
otsusta teisiti. OHIM selgitas, et taotluse esitamine muus kui tihes ametlikest keeltest oleks
taotleja huvides ning lihtsustaks kaubamdrkide ja toostusdisainilahenduste kaitsmist. Sama
meedet oleks vaja rakendada ka patentide puhul.
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A7-0002/19

Antonio Lopez-Istiuriz White, Luis de Grandes Pascual ja teised

Raport
l}affaele Baldassarre
Uhtne patendikaitse

A7-0002/2012

COM(2011)0216 — C7-0145/2011 —2011/0094(CNS)

Ettepanek votta vastu méirus
Poéhjendus 10

Komisjoni ettepanek

(10) Selleks et edendada patenditeabe
kéttesaadavust ja tehnoloogilise oskusteabe
levitamist, peaksid patenditaotluste ja -
kirjelduste masintolked koigisse ELi
ametlikesse keeltesse olema kéttesaadavad
nii kiiresti kui voimalik. Masintdlget on
arendanud Euroopa Patendiamet ja see on
véga oluline vahend, mille abil piilitakse
parandada juurdepiésu patenditeabele ja
levitada laialdaselt tehnoloogilist
oskusteavet. Kdigisse ELi ametlikesse
keeltesse tolgitud Euroopa patendi taotluste
ja kirjelduste digeaegne kéttesaadavus
oleks kasulik kdigile Euroopa
patendisiisteemi kasutajatele. Masintolked
on Euroopa Liidu poliitika oluline
element. Selliste masintolgete eesmdrk
oleks ainult teavitamine ja neil ei tohiks
olla mingisugust oiguslikku moju.

AM\907368ET.doc

Muudatusettepanek

(10) Selleks et edendada patenditeabe
kéttesaadavust ja tehnoloogilise oskusteabe
levitamist, peaksid patenditaotluste ja -
kirjelduste masintdlked kdigisse ELi
ametlikesse keeltesse olema kéttesaadavad
nii kiiresti kui voimalik. Masintdlget on
arendanud Euroopa Patendiamet ja see on
véga oluline vahend, mille abil piilitakse
parandada juurdepéésu patenditeabele ja
levitada laialdaselt tehnoloogilist
oskusteavet. Kdigisse ELi ametlikesse
keeltesse tolgitud Euroopa patendi taotluste
ja kirjelduste digeaegne kattesaadavus
oleks kasulik kdigile Euroopa
patendisiisteemi kasutajatele. Need tuleks
teha internetis tasuta kiittesaadavaks
patenditaotluse ja antud patendi
avaldamisel.

Or. es
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A7-0002/20

Antonio Lopez-Istiuriz White, Luis de Grandes Pascual ja teised

Raport
l}affaele Baldassarre
Uhtne patendikaitse

A7-0002/2012

COM(2011)0216 — C7-0145/2011 —2011/0094(CNS)

Ettepanek votta vastu méirus
Pohjendus 11

Komisjoni ettepanek

(11) Koigisse ELi ametlikesse keeltesse
tehtavate korgekvaliteediliste masintolgete
siisteemi kittesaadavaks muutumisele
eelneva iileminekuperioodi jooksul
lisatakse miiruse xx/xx artiklis 12 viidatud
ithtse moju taotlusele patendikirjelduse
taielik tolge inglise keelde, kui
menetluskeel Euroopa Patendiametis on
prantsuse voi saksa keel, vOi osalevate
litkmesriikide mis tahes ametlikku keelde,
mis on ELi ametlik keel, kui menetluskeel
Euroopa Patendiametis on inglise keel.
Selline kord tagaks, et iileminekuperioodi
jooksul oleksid koik iihtse mdjuga Euroopa
patendid kittesaadavad inglise keeles, mis
on rahvusvahelistes tehnoloogiauuringutes
ja véljaannetes iildkasutatav keel. Lisaks
tagaks see, et iihtse mdjuga Euroopa
patentide tolked avaldataks muudes
osalevate liikkmesriikide ametlikes keeltes.
Sellised tolked ei tohiks olla masintolked
ja nende korge kvaliteet peaks kaasa
aitama Euroopa Patendiameti
tolkeprogrammide ,,opetamisele”. Samuti
edendaks see patenditeabe levitamist.
Uleminekuperiood peaks loppema kohe,
kui objektiivse kvaliteedihindamise
libinud korgekvaliteedilised masintdlked
koigisse ELi ametlikesse keeltesse on
kiittesaadavad. Masintélgete kvaliteeti
peaks korrapdraselt ja objektiivselt
hindama osalevate liikmesriikide poolt

AM\907368ET.doc

Muudatusettepanek

(11) Mairuse xx/xx artiklis 12 viidatud
ithtse moju taotlusele lisatakse
patendikirjelduse téielik ja digusmojuga
tolge inglise keelde, kui menetluskeel
Euroopa Patendiametis on prantsuse voi
saksa keel, voi litkkmesriikide mis tahes
ametlikku keelde, mis on ELi ametlik keel,
kui menetluskeel Euroopa Patendiametis
on inglise keel. Uleminekuperioodi
jooksul lisatakse nimetatud taotlusele veel
Euroopa patendi kirjelduse oigusmojuga
tolge teise ELi ametlikku keelde. Selline
kord tagaks, et koik lihtse mdjuga Euroopa
patendid oleksid kittesaadavad inglise
keeles, mis on rahvusvahelistes
tehnoloogiauuringutes ja véljaannetes
iildkasutatav keel. Lisaks tagaks see
itleminekuperioodi ajal, et iihtse mdjuga
Euroopa patentide tdlked avaldataks
mitmes liikkmesriikide ametlikus keeles
soltuvalt asjaoludest. Samuti edendaks see
patenditeabe levitamist. Sellised tolked ei
tohi olla masintdlked. Uleminekuperiood
peaks 1oppema hiljemalt nelja aasta pirast
alates kéesoleva méiiruse kohaldamise
kuupéevast.

PE479.468v01-00

ET



ET

Euroopa Patendiorganisatsiooni raames
loodud soltumatu eksperdikomitee, mis
koosneb Euroopa Patendiameti ja
Euroopa patendisiisteemi kasutajate
esindajatest. Tehnoloogia arengut arvesse
vottes ei tohiks korgekvaliteediliste
masintolgete viljaarendamiseks kuluv
maksimaalne ajavahemik olla pikem kui
12 aastat. Jarelikult peaks
iileminekuperiood 16ppema 12 aasta pirast
alates kéesoleva méiiruse kohaldamise
kuupéevast, vilja arvatud juhul, kui
konealust ajavahemikku ei otsustata
lopetada varem.

AM\907368ET.doc
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A7-0002/21

Antonio Lopez-Istiuriz White, Luis de Grandes Pascual ja teised

Raport
l}affaele Baldassarre
Uhtne patendikaitse

A7-0002/2012

COM(2011)0216 — C7-0145/2011 —2011/0094(CNS)

Ettepanek votta vastu méirus
Artikkel 4 — 16ige 1

Komisjoni ettepanek

1. Uhtse mdjuga Euroopa patenti kisitleva
vaidluse korral esitab patendi omanik
véidetava rikkuja ndudmisel ja valikul
patendi tdieliku tolke iihte selle osaleva
litkkmesriigi ametlikku keelde, kus vdidetav
rikkumine aset leidis voi kus on véidetava
rikkuja asukoht.

AM\907368ET.doc

Muudatusettepanek

1. Uhtse mdjuga Euroopa patenti kisitleva
vaidluse korral esitab patendi omanik
véidetava rikkuja ndudmisel ja valikul
patendi ja selle viljaandmise menetluse
kdigus koostatud dokumentatsiooni
taieliku tolke tihte selle osaleva litkmesriigi
ametlikku keelde, kus viidetav rikkumine
aset leidis voi kus on viidetava rikkuja
asukoht.

Or. es
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A7-0002/22

Antonio Lopez-Istiuriz White, Luis de Grandes Pascual ja teised

Raport
l}affaele Baldassarre
Uhtne patendikaitse

A7-0002/2012

COM(2011)0216 — C7-0145/2011 —2011/0094(CNS)

Ettepanek votta vastu méirus
Artikkel 4 — 10ige 4

Komisjoni ettepanek

4. Kahjunoduet kisitleva vaidluse korral
votab vaidlust arutav kohus arvesse seda,
et enne 1dikes 1 osutatud tolke saamist vois
véidetav rikkuja tegutseda heauskselt ja ei
olnud véi ei pidanud olema teadlik sellest,
et ta rikkus patendidigusi.

AM\907368ET.doc

Muudatusettepanek

4. Kahjunduet kisitleva vaidluse korral
eeldatakse, kui ei toendata vastupidist, et
enne 18ikes 1 osutatud tolke saamist ei
saanud viidetav rikkuja olla teadlik
sellest, et ta rikkus patendidigusi, ja
tegutses seetottu heauskselt.

Or. es
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ET
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A7-0002/23

Antonio Lopez-Istiuriz White, Luis de Grandes Pascual ja teised

Raport
l}affaele Baldassarre
Uhtne patendikaitse

A7-0002/2012

COM(2011)0216 — C7-0145/2011 —2011/0094(CNS)

Ettepanek votta vastu méirus
Artikkel 5 — 16ige 1

Komisjoni ettepanek

Vottes arvesse asjaolu, et Euroopa patendi
taotlusi voib esitada koigis Euroopa
patendikonventsiooni artikli 14 loikes 2
sdtestatud keeltes, teevad osalevad
litkkmesriigid kooskdlas midruse xx/xx
[sisulised sitted] artikliga 12 Euroopa
Patendiametile Euroopa
patendikonventsiooni artikli 143 alusel
iilesandeks hallata kdnealuse mairuse
artiklis 13 osutatud tasude abil
kompensatsioonisiisteemi, mis on ette
ndhtud tdlkekulude hiivitamiseks teatava
iilemma&irani ja mida kohaldatakse selliste
taotlejate suhtes, kes esitavad Euroopa
Patendiametile patenditaotluse iihes ELi
ametlikus keeles, mis ei ole Euroopa
Patendiameti ametlik keel.

AM\907368ET.doc

Muudatusettepanek

1. Taotlejatel, kelle keel ei ole iiks
Euroopa Patendiameti ametlikest keeltest,
peaks olema voimalik esitada oma
patenditaotlused Euroopa Patendiametile
mis tahes muus ELi ametlikus keeles.
Osalevad liitkmesriigid teevad Euroopa
Patendiametile Euroopa
patendikonventsiooni artikli 143 alusel
iilesandeks hallata méédruse xx/xx [sisulised
sétted] artiklis 13 osutatud tasude abil
kompensatsioonisiisteemi, mis on ette
ndhtud tolkekulude hiivitamiseks teatava
iilemmairani ja mida kohaldatakse
taotlejate suhtes, kes esitavad Euroopa
Patendiametile patenditaotluse iihes ELi
ametlikus keeles, mis ei ole Euroopa
Patendiameti ametlik keel.

Or. es
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Muudatusettepanek 24
Antonio Lopez-Istiuriz White, Luis de Grandes Pascual ja teised

Raport A7-0002/2012
Raffaele Baldassarre

Uhtne patendikaitse

COM(2011)0216 — C7-0145/2011 — 2011/0094(CNS)

Ettepanek votta vastu méirus
Artikkel S — 16ige 1 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

1 a. Loikes 1 viidatud
kompensatsioonisiisteemiga tagatakse
tolkekulude tiielik hiivitamine kuni
iilemmddrani, mis on kehtestatud selliselt,
et see peegeldab tolke keskmist turuhinda
ja aitab dra hoida kuritarvitamist. Neid
kulusid ei hiivitata, kui Euroopa
Patendiamet otsustab, et tolkimine
ametlikku keelde ei ole vajalik.

Or. es
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Muudatusettepanek 25
Antonio Lopez-Istiuriz White, Luis de Grandes Pascual ja teised

Raport A7-0002/2012
Raffaele Baldassarre

Uhtne patendikaitse

COM(2011)0216 — C7-0145/2011 — 2011/0094(CNS)

Ettepanek votta vastu méirus
Artikkel S — 16ige 1 b (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

1 b. Nende isikute huvides, kes kasutavad
taotluse esitamiseks keelt, mis ei ole iikski
Euroopa Patendiameti ametlikest keeltest,
ning vottes arvesse Euroopa Kohtu
kohtuasjas C-361/01 P’ tehtud otsusele
tuginevaid Euroopa Liidu tavasid,
rakendab Euroopa Patendiamet siisteemi,
mille raames kasutatakse taotluse
esitamisel kasutatud keelt kogu taotlusega
seotud kirjavahetuses, vilja arvatud
Jjuhul, kui taotleja ei ole selgesonaliselt
teatanud soovist, et Euroopa Patendiamet
kasutaks iihte oma ametlikest keeltest.

! Euroopa Kohtu 9. septembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-361/01: P Kik v OHIM
[2003] EKL 1-8283.

Or. es
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