=~

* ¥ %

* *

o * *
* . x

EUROPA-PARLAMENTET 2009 - 2014

Madedokument

A7-0012/2012

12.1.2012

BETANKNING

om en sammenhangende EU-strategi for kollektive retsmidler
(2011/2089(INT))

Retsudvalget

Ordferer: Klaus-Heiner Lehne

RR\888965DA.doc PE467.330v01-00

DA DA



DA

PR_INI

INDHOLD

Side
FORSLAG TIL EUROPA-PARLAMENTETS BESLUTNING ......cocociiiiiiiiiiiiieiienieeeee 3
BEGRUNDELSE .......oooiiiiiii e 12
UDTALELSE FRA OKONOMI- OG VALUTAUDVALGET ....c.ccoooiiiiiiiniiieee 18
UDTALELSE FRA UDVALGET OM DET INDRE MARKED OG
FORBRUGERBESKYTTELSE ......oooiiiiiiiete ettt 24
RESULTAT AF DEN ENDELIGE AFSTEMNING I UDVALGET .....ccccoocviniiiiiiniiiieeneee 31
PE467.330v01-00 2/31 RR\888965DA.doc



FORSLAG TIL EUROPA-PARLAMENTETS BESLUTNING

om en sammenhangende EU-strategi for kollektive retsmidler
(2011/2089(INI))

Europa-Parlamentet,

der henviser til arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene af 4. februar 2011
"Offentlig hering. P4 vej mod en sammenhangende EU-strategi for kollektive retsmidler"
(SEK(2011)0173),

der henviser til udkast til vejledning i tabsopgerelse i erstatningssogsmal efter
overtraedelser af artikel 101 eller 102 1 traktaten om Den Europ@iske Unions
funktionsmdde, som blev offentliggjort af Kommissionen i juni 2011,

der henviser til direktiv 2009/22/EF om segsmél med péastand om forbud pa omradet
beskyttelse af forbrugernes interesser’,

der henviser til Kommissionens debatoplaeg om opfelgningen pa grenbogen om kollektivt
sogsmdl for forbrugere, der blev offentliggjort af Kommissionen i 2009,

der henviser til sin beslutning af 26. marts 2009 om hvidbog om erstatningssegsmal ved
overtradelse af EF's kartel- og monopolregler?,

der henviser til Kommissionens grenbog af 27. november 2008 om kollektivt sagsmal for
forbrugere (COM(2008)0794),

der henviser til sin beslutning af 20. januar 2011 om beretningen om
konkurrencepolitikken 20093,

der henviser til Kommissionens hvidbog af 2. april 2008 om erstatningssegsmal ved
overtraedelse af EF's kartel- og monopolregler (COM(2008)0165),

der henviser til Mario Montis rapport af 9. maj 2010 om en ny strategi for det indre
marked,

der henviser til Kommissionens meddelelse af 13. marts 2007 ”EU's strategi for
forbrugerpolitikken 2007-2013: Sterke forbrugere, hojere forbrugervelfaerd og effektiv
forbrugerbeskyttelse” (COM(2007)0099),

der henviser til sin beslutning af 25. oktober 2011 om alternativ tvistbileggelse i civil-,
handels- og familieretlige sager?,

der henviser til sin beslutning af 13. september 2011 om gennemforelsen af direktivet om

'EUT L 110 af 1.5.2009, s. 30.

2EUT C 117 E af 6.5.2010, s. 161.

3 Vedtagne tekster, P7_TA(2011)0023.
4 Vedtagne tekster, P7_TA(2011)0449.
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megling 1 medlemsstaterne, dets indvirkning pa maglingen og domstolenes anvendelse af
det!,

— der henviser til forretningsordenens artikel 48,

— der henviser til beteenkning fra Retsudvalget og udtalelser fra @konomi- og
Valutaudvalget, Udvalget om Industri, Forskning og Energi og Udvalget om det Indre
Marked og Forbrugerbeskyttelse (A7-0000/2012),

A. der henviser til, at borgerne og virksomhederne pa det europaiske retsomrade ikke kun
skal have rettigheder, men ogsa skal kunne hdndhave disse rettigheder pa en effektiv
made;

B. der henviser til, at den EU-lovgivning, der er vedtaget i de seneste ar, skal give parterne i
grenseoverskridende sager mulighed for enten at hdndhave deres rettigheder pa en
effektiv made? eller forsege at opné et udenretsligt forlig ved hjelp af megling?;

C. der henviser til, at selv om fordelene ved alternativ tvistbileggelse er indiskutable, skal
alle EU-borgere have fair adgang til retlig provelse;

D. der henviser til, at 79 % af de europaiske forbrugere ifolge Flash Eurobarometer-
undersogelsen fra marts 2011 om forbrugernes holdning til salg pé tvars af grenserne og
forbrugerbeskyttelse erklerer, at de ville vaere meget villige til at forsvare deres
rettigheder ved en domstol, hvis de kunne tilslutte sig andre forbrugere, som klager over
samme sag;

E. der henviser til, at forbrugere, der er berort af en lovovertreedelse, og som gnsker at fore
en sag med henblik pé at opna erstatning pa et individuelt grundlag, ofte meder vasentlige
forhindringer med hensyn til tilgeengelighed, effektivitet og ekonomisk overkommelighed
pa grund af til tider heje sagsomkostninger, eventuelle psykologiske omkostninger,
komplekse og langstrakte procedurer samt mangel pa information om de tilgengelige
klagemuligheder;

F. der henviser til, at nér en gruppe borgere er offer for samme lovovertradelse, vil
individuelle retssager maske ikke vaere et effektivt middel til at stoppe ulovlig praksis eller
opna erstatning, navnlig hvis det individuelle tab er lille i sammenligning med
sagsomkostningerne;

G. der henviser til, at de redskaber, der samlet set er udformet pd EU-plan med henblik pa
klagemuligheder for forbrugerne og handhavelse, i nogle medlemsstater ikke anses for
tilfredsstillende, og at disse mekanismer nogle gange ikke er tilstraekkelig kendte, hvilket
resulterer 1, at de kun anvendes i1 begranset omfang;

! Vedtagne tekster, P7_TA(2011)0361.

2 Direktiv 2008/52/EF om visse aspekter af maegling pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT L 136,
24.5.2008, s.3).

3 Forordning (EF) nr. 861/2007 om indferelse af en europeeisk smékravsprocedure (EUT L 199 af 31.7.2007, s.
1). forordning (EF) nr. 1896/2006 om indferelse af en europaisk betalingspakravsprocedure (EUT L 399 af
30.12.2006, s. 1) og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 805/2004 om indferelse af en europaisk
betalingspabudsprocedure for ubestridte krav (EUT L 143 af 30.4.2004, s. 15).
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H. der henviser til, at integrationen af de europaiske markeder og den dermed forbundne
stigning 1 grenseoverskridende aktiviteter understreger behovet for en sammenhangende
EU-strategi for at tage hdnd om de sager, hvor forbrugere star tilbage med tomme heander,
eftersom de procedurer for kollektive sogsmal med henblik pé erstatning, der er blevet
indfert 1 en reekke medlemsstater, ikke omfatter greenseoverskridende lgsninger;

I. der henviser til, at de nationale og EU’s myndigheder spiller en central rolle i forbindelse
med hédndheavelsen af EU-lovgivningen, og at privat hdndhavelse kun ber supplere, men
ikke traede i stedet for offentlig handhavelse;

J. der henviser til, at offentlig hdndhavelse med henblik pé at stoppe lovovertredelser og
idemme beder ikke i sig selv gor det muligt for forbrugere at opna erstatning for tab, de
har lidt;

K. der henviser til, at bundtning af klager i en fzlles kollektiv klageprocedure eller tilladelse
til, at en sddan klage kan fremfores af en repraesentativ enhed eller instans, der optraeder 1
offentlighedens interesse, kan forenkle processen og nedbringe omkostningerne for de
berarte parter;

L. der henviser til, at en ordning baseret pd kollektive sogsmél kan vare et nyttigt
supplement, men ikke nogen erstatning for individuel retsbeskyttelse;

M. der henviser til, at Kommissionen skal overholde narheds- og proportionalitetsprincippet i
forbindelse med ethvert forslag, der ikke henherer under EU's enekompetence;

1. gleder sig over den ovennavnte horisontale hering og understreger, at savel borgere som
virksomheder, der bliver offer for ulovlige metoder, skal kunne krave erstatning for deres
individuelle tab, iser nar der er tale om spredte tab, hvor omkostningsrisikoen maske ikke
star 1 forhold til det lidte tab;

2. noterer sig den amerikanske hgjesterets indsats for at undgad unedvendige retssager og
misbrug af den amerikanske gruppesegsmalsordning ! og understreger, at EU skal afsta
fra at indfere en gruppesogsmalsordning i stil med den amerikanske eller enhver anden
ordning, som ikke respekterer europaiske retstraditioner;

3. glader sig over medlemsstaternes bestrabelser pa at styrke rettighederne for ofre for
ulovlig adfeerd ved at indfere lovgivning, der skal gore det lettere at opna erstatning og
samtidig forhindre, at der opstir en kultur med misbrug af retssager, men anerkender
samtidig, at de nationale kollektive klageordninger varierer meget, navnlig hvad angar
anvendelsesomrade og proceduremassige forhold, hvilket kan undergrave borgernes
udovelse af deres rettigheder;

4. glaeder sig over Kommissionens arbejde for en sammenhangende europaisk tilgang til
kollektive retsmidler og anmoder Kommissionen om i sin konsekvensanalyse at pavise, at
der, under hensyn til naerhedsprincippet, er behov for tiltag pA EU-plan for at forbedre
EU’s nuverende lovgivningsramme for at sikre, at ofre for overtraedelser af EU-retten kan
fi erstatning for de tab, de lider, og dermed bidrage til, at forbrugernes tillid eges og til, at

! Wal-Mart Stores Inc. v. Dukes et al. 564 U. S. xxx (2011).

RR\888965DA.doc 5/31 PE467.330v01-00

DA



DA

det indre marked kan fungere bedre;

fremhaver de mulige fordele ved kollektive sagsmél med hensyn til lavere omkostninger
og sterre retssikkerhed for sdvel sagsagere som sagsegte og retssystemet, idet man derved
undgar parallelle sogsmaél for lignende fordringer;

mener, at offentlig hAndhavelse med hensyn til konkurrencen er af afgerende betydning
for gennemforelsen af traktaternes bestemmelser, den fulde opfyldelse af EU’s
malsetninger og sikringen af Kommissionens og de nationale konkurrencemyndigheders
handhavelse EU’s konkurrenceret;

minder om, at det for gjeblikket kun er medlemsstaterne, der vedtager nationale
lovbestemmelser om sterrelsen af den kompensation, der kan ydes; bemerker endvidere,
at handhaevelsen af den nationale lovgivning ikke ma forhindre en ensartet anvendelse af
EU-retten;

opfordrer Kommissionen til en grundig gennemgang af det relevante retsgrundlag for
foranstaltninger inden for kollektive retsmidler;

bemarker, at de foreliggende oplysninger, navnlig en undersggelse udfert 1 2008 for
Generaldirektoratet for Sundhed og Forbrugerbeskyttelse om evaluering af effektiviteten
og virkningerne af kollektive klagemekanismer 1 EU (Evaluation of the effectiveness and
efficiency of collective redress mechanisms in the EU), indikerer, at ingen af de
eksisterende kollektive klagemekanismer 1 EU har faet uforholdsmassige akonomiske
konsekvenser;

Gzldende EU-lovgivning og forbud

10.

11.

12.

bemerker, at der allerede findes hdndhavelsesmekanismer for individuelle sager pa EU-
plan, f.eks. direktiv 2008/52/EF om visse aspekter af magling pé det civil- og
handelsretlige omrdde og forordning nr. 805/2004 om indferelse af et europaisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav, og er af den opfattelse, at navnlig
forordning nr. 861/2007 om indferelse af en europaisk smakravsprocedure giver adgang
til domstolene ved at forenkle graeenseoverskridende retssager og nedbringe
omkostningerne til disse, hvor der er tale om krav pa under 2 000 EUR, men bemerker, at
denne lovgivning ikke er udformet med det formal at give effektiv adgang til domstolene 1
sager, hvor et stort antal ofre lider samme skade;

er af den opfattelse, at forbud ligeledes spiller en vigtig rolle i1 forbindelse med
beskyttelsen af borgernes og virksomhedernes rettigheder i henhold til EU-lovgivningen,
og mener, at de mekanismer, der er indfert 1 henhold til forordning (EF) nr. 2006/2004 om
forbrugerbeskyttelsessamarbejde! samt direktiv 2009/22/EF om sggsmél med péstand om
forbud pa omradet beskyttelse af forbrugernes interesser, kan forbedres betydeligt med
henblik pa at fremme samarbejde og forbud 1 grenseoverskridende sager;

er af den opfattelse, at det is@r inden for miljesektoren er nedvendigt at sge mulighederne
for at anvende retsmidler 1 form af forbud; opfordrer Kommissionen til at undersoge,

'EUT L 364 af 9.12.2004, s.1.
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13.

14.

hvordan sadanne forbud kan udvides til at omfatte denne sektor;

mener, at der i forbindelse med forbud ber fokuseres pa beskyttelse af bade individuelle
og almene interesser, og maner til forsigtighed i forbindelse med udvidelse af adgangen til
domstolene for organisationer, eftersom sddanne ikke ber have lettere adgang til
domstolene end enkeltpersoner;

opfordrer derfor Kommissionen til at styrke og ege effektiviteten af de eksisterende
instrumenter sdsom direktiv 98/27/EF om sggsmal med pastand om forbud pd omradet
beskyttelse af forbrugernes interesser og forordning (EF) nr. 2006/2004 om samarbejde
mellem nationale myndigheder med ansvar for hdndhavelse af lovgivning om
forbrugerbeskyttelse i EU; understreger ikke desto mindre, at hverken direktiv 98/27/EF
eller forordning (EF) nr. 2006/2004 giver forbrugere mulighed for at opné erstatning for
de tab, som de lider;

En retligt bindende horisontal ramme og garantier

15.

16.

17.

18.

er af den opfattelse, at adgangen til domstolene gennem kollektive retsmidler falder ind
under retsplejereglerne, og er bekymret for, at ukoordinerede EU-initiativer inden for
kollektive retsmidler vil fore til en fragmentering af de nationale retspleje- og
erstatningsregler, hvilket vil svekke og ikke styrke adgangen til domstolene 1 EU;
anmoder, for det tilfelde at det efter grundige overvejelser bliver besluttet, at et EU-
system for kollektive retsmidler er nedvendigt og enskeligt, om, at et eventuelt forslag
vedrerende kollektive retsmidler far form af en horisontal ramme med et fzlles st
principper, der gennem kollektive retsmidler giver en ensartet adgang til domstolene 1 EU
og is&r, men ikke udelukkende omhandler kreenkelser af forbrugernes rettigheder;

understreger behovet for at tage beherigt hensyn til de enkelte medlemsstaters
retstraditioner og lovgivning og ege koordineringen af god praksis mellem
medlemsstaterne, og mener, at arbejdet med en EU-ordning, der skaber reelle lettelser for
bade forbrugerne og de smé og mellemstore virksomheder, ikke ber give anledning til
forsinkelser 1 vedtagelsen af den horisontale ramme;

understreger, at enhver retligt bindende horisontal ramme skal omfatte de centrale
aspekter af det, der forstis ved at opna erstatning kollektivt; understreger endvidere, at
navnlig processuelle og internationalprivatretlige spergsmal skal gelde for kollektive
sogsmal i almindelighed, uanset hvilken sektor der er tale om, mens der f.eks. i serskilte
artikler eller kapitler 1 selve det horisontale instrument eller 1 et saerskilt retligt instrument
parallelt med eller efter vedtagelsen af det horisontale instrument kan fastsattes et
begranset antal regler, der har relevans for forbrugerbeskyttelsen eller konkurrenceretten,
og som omhandler spergsmal som f.eks. den potentielle bindende virkning af beslutninger
truffet af nationale konkurrencemyndigheder;

mener, at det individuelle tab spiller en central rolle i forbindelse med beslutninger om at
anlegge sag, da sterrelsen heraf uvegerligt ses i1 forhold til en retssags potentielle
omkostninger; minder derfor Kommissionen om behovet for, at en horisontal ramme for
kollektive retsmidler bliver effektiv og rentabel for alle parter, og er af den opfattelse, at
man i forbindelse med de nationale procedurebestemmelser i medlemsstaterne kan
anvende forordning (EF) nr. 861/2007 om en europzisk sméikravsprocedure som
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referenceramme for kollektive retsmidler i sager, hvor erstatningskravet ikke overstiger
loftet i denne forordning;

19. mener, at kollektive segsmaél 1 henhold til en horisontal ramme kan vare til gavn i de
fleste tilfeelde, hvor sagsegte og de reprasenterede ofre ikke har hjemsted i den samme
medlemsstat (en grenseoverskridende dimension), og nér de rettigheder, der hevdes at
vare blevet tilsidesat, folger af EU-lovgivningen (overtredelse af EU-retten); opfordrer til
yderligere undersogelser af, hvordan retsmidlerne kan forbedres ved krankelser af
national lovgivning, som kan fa omfattende greenseoverskridende konsekvenser;

20. gentager, at der skal indferes garantier inden for det horisontale instrument for at undgé
urimelige krav og misbrug af kollektive retsmidler, s& man sikrer fair retssager, og
understreger, at sddanne garantier bl.a. skal omfatte felgende punkter:

Segsmalskompetence

— For at et reprasentativt sogsmal kan erklares antageligt, skal der eksistere en klart
identificeret gruppe, og gruppens medlemmer skal vare identificeret, inden sagen
anlaegges;

— den europaiske tilgang til kollektive retsmidler skal tage udgangspunkt i ”opt-in”-
princippet, idet ofrene for at undga potentielt misbrug identificeres klart og kun
deltager 1 proceduren, hvis de udtrykkeligt har tilkendegivet, at de ensker det;
understreger nadvendigheden af at respektere de eksisterende nationale ordninger 1
overensstemmelse med narhedsprincippet; opfordrer Kommissionen til at overveje et
system, der vil give relevante oplysninger til alle bererte potentielle ofre, oge
reprasentativiteten af kollektive sogsmaél, gore det muligt for det storste antal ofre at
sage erstatning og sikre enkel, prisoverkommelig og effektiv adgang til domstolene for
EU-borgere, idet man saledes undgér overdreven brug af retsprocedurer og deraf
folgende unedvendige individuelle og kollektive skridt 1 forbindelse med den samme
overtredelse; opfordrer medlemsstaterne til at indfere effektive mekanismer, der
sikrer, at s4 mange ofre som muligt bliver informeret og bevidstgjort om deres
rettigheder og pligter, navnlig nér de er bosat i forskellige medlemsstater, idet man
samtidig undgar at skade den berarte parts rygte, sdledes at princippet om
forhandsformodning om uskyld overholdes;

— et system med gruppesegsmal, hvor ofrene ikke identificeres, inden afgerelsen er
truffet, skal forkastes, da det strider mod mange medlemsstaters lovgivning og
kranker rettighederne for ofre, der kan komme til at deltage i retssagen uden at vide
det og alligevel vere bundet af rettens afgerelse;

— medlemsstaterne ber sikre, at en dommer eller et lignende organ til stadighed har
skensbefojelser 1 form af en indledende kontrol af ethvert potentielt kollektivt sogsmal
for at fastsla, om kriterierne for sagens antagelse til pdkendelse er opfyldt, og
sogsmalet er egnet til domstolsprovelse;

— medlemsstaterne ber udpege de organisationer, der er befojet til at anlaegge

reprasentative sogsmaél, og det ville vere nyttigt med EU-kriterier, der klart definerer
de enheder, der har sddanne befojelser; disse kriterier kan baseres pé artikel 3 1
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21.

22.

direktiv 2009/22/EF om segsméal med pastand om forbud pa omradet beskyttelse af
forbrugernes interesser, men skal praciseres yderligere bdde for at sikre, at man
undgar misbrug af retssager, og at der gives adgang til domstolsprevelse; kriterierne
ber bl.a. omfatte de befojede organisationers finansielle og menneskelige ressourcer;

— det skal under alle omstendigheder std ofre frit for som alternativ at forsege at opné
individuel erstatning ved en kompetent ret;

Fuld kompensation for faktisk lidte tab

— Den horisontale ramme ber kun omfatte erstatning for faktisk lidte tab, og der skal
galde et forbud mod erstatning med karakter af straf; 1 overensstemmelse med
almindelige erstatningsretlige principper skal den erstatning, der tilkendes, fordeles
mellem de enkelte skadelidte 1 forhold til deres individuelle tab; advokatsalarer, der er
athangige af sagens udfald, er stort set et ukendt begreb i EU og ber ikke indga i den
obligatoriske horisontale ramme;

Adgang til bevismateriale

— Kollektive sagsogere ma ikke vere stillet bedre end individuelle sagsggere med
hensyn til at fa adgang til bevismateriale fra sagsogte, og hver enkelt sagsoger skal
fore bevis for sit krav; der er i EU for det meste ingen pligt til at stille dokumenter til
rddighed for sagsegerne (“discovery”), og en sddan forpligtelse mé ikke indga i den
horisontale ramme;

Princippet om, at taber betaler

— Enretssag vil altid veere forbundet med en ekonomisk risiko, og medlemsstaterne ma
fastleegge deres egne omkostningsfordelingsregler, hvorefter den tabende part skal
bare modpartens omkostninger for at undga alt for mange uberettigede krav i
forbindelse med en EU-omfattende kollektiv klagemekanisme;

Ingen finansiering fra tredjeparter

— Kommissionen ma ikke fastleegge betingelser eller retningslinjer for finansiering af
erstatningssegsmal, da det i de fleste medlemsstaters retssystemer er en ukendt
fremgangsméade at anvende finansiering fra tredjemand, f.eks. ved at tilbyde en andel
af den tilkendte erstatning; dette udelukker ikke, at medlemsstaterne fastleegger
betingelser eller retningslinjer for finansiering af erstatningssegsmal;

foreslar, safremt Kommissionen forelagger et forslag til en horisontal ramme for
kollektive retsmidler, at der ber vedtages et princip om opfelgende handling, hvorved
privat handhevelse i henhold til kollektive retsmidler kun kan gennemferes, hvis
Kommissionen eller en national konkurrencemyndighed har truffet forudgdende afgorelse
om overtraedelse; konstaterer, at et princip om efterfolgende handling ikke udelukker
muligheden for i en retsakt bade at have enkeltstdende og efterfolgende sogsmaél;

opfordrer Kommissionen til at undersegge, hvordan forbrugernes kendskab til kollektive
klageordninger kan eges, og hvordan samarbejdet mellem de enheder, der er kvalificerede
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til at anlaegge kollektive sagsmél, kan fremmes; understreger, at forbrugerorganisationer
og Det Europaiske Netvark af Forbrugercentre (ECC-Net) kan spille en afgerende rolle i
arbejdet med at viderebringe oplysningerne til s& mange ofre for overtredelser af EU-
retten som muligt;

23. understreger, at mange af de overtraedelser af EU-retten, Kommissionen har identificeret 1
forbindelse med EU’s forbrugerbeskyttelsesforanstaltninger, kraver ogede muligheder for
forbud!, men erkender samtidig, at et forbud ikke er tilstreekkeligt, nar en part har lidt
skade og har ret til erstatning; anmoder Kommissionen om at fa fastlagt, i relation til
hvilken EU-lovgivning det er vanskeligt at opni erstatning;

24. mener, at det ber geres for at identificere de omrader, hvor den horisontale ramme kan
give mulighed for kollektiv erstatning for overtradelser af den pdgeldende lovgivning og
for overtradelser af EU’s konkurrenceregler; opfordrer til, at den relevante EU-lovgivning
opregnes 1 et bilag til det horisontale instrument;

Alternativ tvistbilaeggelse

25. understreger, at alternative tvistbileggelsesmekanismer ofte athenger af forhandlerens
vilje til at samarbejde, og mener, at eksistensen af en effektiv ordning for klager ved
domstolene ville fungere som et kraftigt incitament for parterne til at na til enighed uden
om domstolene, og at dette kunne resultere 1, at et veesentligt antal tvister undgas;
opfordrer til, at der indferes ordninger med alternativ tvistbileggelse pa EU-plan, séledes
at tvister kan loses hurtigt og billigt som et mere attraktivt alternativ til retssager, og
foreslar, at dommere, der udferer den forudgaende antagelighedskontrol i forbindelse med
kollektive sogsmaél, ligeledes bar gives befojelse til at paleegge de involverede parter forst
at forsege at indga et kollektivt forlig, inden der skrides til kollektive sggsmal; mener, at
de kriterier, Domstolen har opstillet?, bar veere udgangspunktet for indferelsen af en sddan
befojelse; understreger imidlertid, at disse instrumenter (som navnet antyder) skal forblive
et alternativ til retsmidler, ikke en forhandsbetingelse derfor;

Domstolskompetence og lovvalgsregler

26. understreger, at en horisontal ramme selv ber indeholde regler med henblik pé at forhindre
kapleb til domstolene (”forum shopping”), men at mulighederne for domstolsprevelse
ikke ma forringes, og at Bruxelles [-forordningen ber anvendes som udgangspunkt for
beslutningen om, hvilke domstole der ber vare kompetente;

27. opfordrer til, at det undersoges naermere, hvordan lovvalgsreglerne kan @ndres; mener, at
en losning kunne vere at anvende lovgivningen i det land, hvor flertallet af de skadelidte
har hjemsted, idet det fortsat ber sta de enkelte skadelidte frit for ikke at deltage 1 det
kollektive opt-in-sggsmal, men i stedet forsgge at opna erstatning individuelt i
overensstemmelse med de generelle internationalprivatretlige regler i Bruxelles I-, Rom I-
og Rom II-forordningen;

1 Jf. undersogelse af forbrugernes problemer med at opné erstatning ved overtraedelser af
forbrugerbeskyttelseslovgivningen og de ekonomiske konsekvenser heraf, 26. august 2008, 1. del: hovedrapport,
s. 21 ff.

2 Dom af 18. marts 2010 i forenede sager C-317/08, C-318/08, C-319/08 og C-320/08, Alassini, (foreligger
endnu ikke i Sml.).
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28. understreger, at Kommissionen ifelge Domstolens dom i sag C-360/09, Pfleiderer, skal
sikre, at kollektive retsmidler ikke skader effektiviteten af reglerne for badefritagelse og
-nedsettelse og af bileggelsesproceduren;

Almindelig lovgivningsprocedure

29. insisterer pa, at Europa-Parlamentet inden for rammerne af den almindelige
lovgivningsprocedure skal involveres 1 ethvert lovgivningsinitiativ vedrerende kollektive
retsmidler, og at ethvert forslag skal vere baseret pa en detaljeret konsekvensanalyse;

30. palegger sin formand at sende denne beslutning til Radet, Kommissionen,
medlemsstaternes regeringer og parlamenter og arbejdsmarkedets parter pa EU-plan.
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BEGRUNDELSE

Ordfereren er tilfreds med, at Kommissionen ivaerksatter en horisontal hering og er dben over
for en EU-tilgang til kollektive retsmidler og vil indfere steerke garantier mod misbrug af
retssager. Den nylige afgerelse fra den amerikanske hgjesteret i en principiel sag om
gruppesggsmal! viser endnu en gang, at det amerikanske retssystem selv bekemper
gruppesggsmal, der er udtryk for misbrug og uhaderlig udnyttelse af nogle overdrevne
muligheder, som det amerikanske retssystem giver, og som bestemt ikke var tilsigtede, da
sadanne sggsmal blev indfert for flere artier siden. EU ma sta fast over for alle intentioner om
at @ndre EU’s retstraditioner ved at indfere fremmede procedureelementer, der &bner
mulighed for misbrug af kollektive sogsmal.

Ordfereren forstar, at EU’s retstradition bygger pa at lose tvister mellem enkeltpersoner og
ikke gennem kollektive enheder. Det kan dog 1 visse tilfelde pa den ene side vere 1 ofrene for
ulovlig adfaerds interesse at samle deres krav, som de ellers ikke ville forfolge individuelt, og
det kan pa den anden side vare i1 virksomhedernes interesse at indga et enkelt forlig eller fore
en samlet retssag, der kan skabe retssikkerhed. Mange medlemsstater har 1 dette gjemed 1 de
seneste ar indfert nogle kollektive instrumenter, der giver mulighed for kollektive segsmal i et
vist omfang. Instrumenterne er meget forskellige, idet der f.eks. kan vare tale om
repraesentative sggsmal, gruppesegsmal og prevesager. Det har veeret umuligt at finde frem til
udtemmende oplysninger om de relevante nationale lovgivninger og navnlig om, hvordan de
anvendes og fungerer, da flere medlemsstater forst for nylig har indfert sédanne mekanismer,
og der ikke altid er adgang til palidelige oplysninger. Ordfereren er derfor ikke overrasket
over, at Kommissionen hidtil ikke har kunnet pavise, at der er behov for EU-tiltag. Det skal
stadig undersgges nermere, hvilken artikel 1 TEUF der kan anvendes som retsgrundlag for et
horisontalt instrument. Det skal bestemt tages alvorligt, at der er nationale regeringer, der
afviser EU-tiltag?.

Ordfereren mener dog, at borgerne og virksomhederne pa det europaiske retsomrade skal
kunne handheve deres rettigheder i henhold til EU-lovgivningen pa en effektiv made. Hvis
der er tale om mange eller spredte tab, vil ofrene for ulovlig adfaerd eventuelt afsta fra at
kraeve erstatning, da omkostningerne i forbindelse med et individuelt sogsmal maske ikke star
i rimeligt forhold til det lidte tab. Det skal dog fortsat 1 forste reekke veere EU-myndighederne
og de nationale myndigheder, der skal handhave EU-lovgivningen, da disse myndigheder
rdder over nogle offentligretlige undersegelsesinstrumenter, som man ikke kan give private
parter adgang til, og privat handhavelse vil derfor fortsat kun vere et supplement.

Gzldende EU-lovgivning og forbud

EU har i de seneste ar aktivt forsegt at forbedre adgangen til domstolene. F.eks. giver
forordning nr. 861/2007 om indferelse af en europaisk smékravsprocedure en effektiv adgang
til domstolene ved at forenkle graenseoverskridende retssager angaende krav pa under 2 000

1 Wal-Mart Stores Inc. v. Dukes et al. 564 U. S. xxx (2011).

2 Se f.eks. de negative heringssvar fra den franske og den tyske regering pa hhv.
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011 collective redress/french_authorities fr.pdf og
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective redress/germany ministry of justice de.pdf.
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EUR. Det er nedvendigt at evaluere reglerne naermere for at fa fastlagt, om EU-lovgivers
intentioner er blevet opfyldt.

Ordfereren anerkender vigtigheden af forbud. I mange tilfelde sdsom vildledende reklame,
uigennemskuelige kontrakter osv. opstir der maske ingen tab, og der ber forst og fremmest
settes ind pa at standse yderligere ulovlig adfeerd. Kommissionen har selv anfert, hvordan
forordning (EF) nr. 2006/2004 om forbrugerbeskyttelsessamarbejde! og direktiv 2009/22/EF
om spgsmal med pastand om forbud pa omradet beskyttelse af forbrugernes interesser
(forbudsdirektivet)? kan forbedres med henblik pa at fremme samarbejde og forbud?.

Ordfereren er imidlertid betenkelig ved en vid fortolkning af de nationale procesregler, som
ifolge Domstolens praksis "ikke ma vere mindre gunstige end dem, der vedrorer tilsvarende
segsmal af intern karakter (eekvivalensprincippet), eller gore det umuligt eller
uforholdsmessigt vanskeligt 1 praksis at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til EU-
retten (effektivitetsprincippet)"+. Efter ordfererens opfattelse ber der under hensyntagen til
disse principper ikke gives organisationer en privilegeret adgang til domstolene, og EU-
lovgivningen ber fokusere pd beskyttelse og handhavelse af individuelle interesser og ikke af
almene interesser.

Horisontalt instrument og garantier

I betragtning af hvor forskellige de nationale retsplejeregler er, mener ordfereren, at ethvert
EU-initiativ inden for kollektive retsmidler vil fore til en fragmentering af medlemsstaternes
erstatnings- og retsplejeregler. En EU-tilgang kan ikke vare begranset til at samordne
Kommissionens forskellige initiativer, da samordning ikke forhindrer forskellige resultater 1
lovgivningsprocedurerne.

Ethvert initiativ inden for kollektive retsmidler vil rejse de samme processuelle og
internationalprivatretlige spergsmal. Der er f.eks. behov for de samme staerke garantier i
relation til aspekter som et reprasentativt organs status og kriterierne for tilladelse, adgang til
bevismateriale eller anvendelsen af princippet om, at taberen betaler, uanset hvilken sektor
der er tale om. Disse sporgsmal er ikke blot blevet rejst under den aktuelle horisontale hering,
men ogsd i de forudgaende hvid- og grenbager.

Ordfereren formoder, at Kommissionen allerede forestiller sig en horisontal tilgang. De
forskellige sektorer, der henvises til i Kommissionens grenbog om kollektive sogsmaél for
forbrugere, tyder pa, at instrumentet skal gaelde for forskellige sektorer, dvs. finansielle
serviceydelser, telekommunikation osv.® Tilknytningsmomentet er séledes ikke leengere
sektoren, men alene sagsegeren, dvs. forbrugeren. Dette viser klart, at et horisontalt
instrument er den bedste vej frem, sa der ikke indferes forskellige sektorspecifikke regler, der
forer til fragmenterede nationale retsplejeregler.

1 Jf. ovenfor.

2 Jf. ovenfor.

3 Se den toarige rapport fra 2009, COM(2009)0336, og beretning fra Kommisionen om anvendelsen af direktiv
98/27/EF, COM(2008)0756.

4 Se f.eks. dom af 1. maj 2011, sag C-115/09, Trianel Kohlekraftwerk Liinen, endnu ikke trykt i Samling af
Afgorelser.

5 Grenbog af 27. november 2008 om kollektive segsmal for forbrugere (COM(2008)0794), s. 4.
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En fragmentering af de nationale lovgivninger vil ikke alene skabe forstyrrelser i
retssystemerne, men ogsa eget retsusikkerhed, hvilket vil vaere i strid med mélsatningen om
at forbedre adgangen til domstolene. Retsplejereglerne fastlegger, hvilke bestemmelser der
gelder for rettens egne procedurer, og skal fremme adgangen til domstolene. De padgaldende
bestemmelser sondrer 1 almindelighed ikke mellem forskellige industrisektorer og forskellige
restomrdder. En EU-tilgang til kollektive retsmidler mé derfor ikke indfere en sddan sondring,
men skal tillade en horisontal tilgang. I det omfang der er behov for begraensede
sektorspecifikke regler, kan disse fastlegges i selve det horisontale instrument, f.eks. 1 et
serskilt kapitel.

Efter ordfererens opfattelse ber der veere mulighed for kollektive retsmidler, ndr en individuel
skadelidt afstar fra at kreeve erstatning, fordi han ikke mener, at tabet stér 1 rimeligt forhold til
omkostningerne ved en retssag. Forskellige undersegelser viser, at den ekonomiske graense
ligger mellem 101 og 2 500 EUR'. Ved at begranse kollektive retsmidler til individuelle tab
pa op til 2000 EUR vil man bringe det horisontale instrument pé linje med forordning (EF) nr.
861/2007 om en europzisk smakravsprocedure og sikre, at EU-lovgivningen hanger sammen.
Ordfereren ser gerne, at det bliver diskuteret, om en lavere granse ville vaere mere passende.

Ordfereren mener, at der ber vaere adgang til et horisontalt instrument i greenseoverskridende
sager om overtredelser af EU-retten. Betingelsen om et greenseoverskridende element vil
vaere opfyldt, nar skadelidte og sagsogte ikke har hjemsted 1 samme medlemsstat. Det
horisontale instrument vil eventuelt ogsa kunne finde anvendelse, nér de skadelidte ikke har
hjemsted 1 samme medlemsstat.

Ethvert horisontalt instrument skal vare baseret pa princippet om, at enhver, der har lidt et
tab, skal have ret til erstatning, men at de skadelidte, der anlaegger kollektive segsmal, ikke
m4d veare stillet bedre end individuelle sagsegere. Dette princip indebarer, at der skal
indarbejdes en reekke garantier 1 det horisontale instrument.

Efter ordfererens opfattelse skal det vaere godkendte organer, der bemyndiges til at fore
reprasentative sggsmal. Der skal opstilles EU-kriterier, hvorefter medlemsstaterne kan
bemyndige godkendte organer til at anleegge sag. Artikel 3 i direktiv 2009/22/EF om segsmal
med pastand om forbud pa omréadet beskyttelse af forbrugernes interesser kan danne
udgangspunkt for udviklingen af disse kriterier, som skal veere den forste barriere for at undga
misbrug af et horisontalt instrument. Kriterierne kan give mulighed for at godkende
forbrugerorganisationer, ombudsmand osv. Da kollektive sogsmaél er juridisk komplekse, er
det dog nedvendigt at lade sig repraesentere af en advokat. Der er derfor ikke behov for
gruppesegsmal, hvorunder de skadelidte kan samle deres krav til et enkelt krav. Ordningen
med godkendte organer vil give medlemsstaterne mulighed for at fore en vis kontrol med det
reprasentative organ og saledes med, at det horisontale instrument ikke misbruges, hvorimod
der ikke vil vaere mulighed for en sddan kontrol i forbindelse med et gruppesegsmal.

Efter ordfererens opfattelse ber kun klart identificerede grupper kunne deltage i et
reprasentativt segsmal, og gruppens medlemmer skal vaere identificeret, inden sagen
anlegges. Flere medlemsstaters forfatninger forbyder opt-out-segsmaél, hvor der fremsattes et
krav pa vegne af ukendte skadelidte, da det ikke vil std de skadelidte frit for at undlade at

I'Se Special Eurobarometer 342, april 2011, s. 45; se ogsé arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene,
Consumer Empowerment in the EU, SEK(2011)0469, Bruxelles, 07.04.2011, s. 5: 1 000 EUR.
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anlegge sag. Et opt-out-segsmal vil ogsa vare problematisk 1 lyset af den europaiske
menneskerettighedskonventions artikel 6.

Kun faktisk lidte tab kan erstattes, og der kan kun ydes erstatning til ofre for en overtreedelse
af EU-retten. Dette indebarer ogsé, at det reprasentative organ ikke ma beholde en del af
erstatningen, da dette ikke alene ville stride mod erstatningsprincippet, men ogsa i hej grad
ville oge det okonomiske incitament til at anleegge sag om uberettigede krav.

Ordfereren kraver et forbud mod erstatning med karakter af straf, navnlig for at undga forum
shopping. Domstolen anerkendte ganske vist i Manfredi-dommen, at nationale bestemmelser
om erstatning med karakter af straf kan vare tilladt, men dommen gelder kun "nér der ikke
findes faellesskabsretlige bestemmelser pa omradet"!. EU-lovgiver kan saledes forbyde
betaling af erstatning med karakter af straf.

Ordfereren onsker at fastholde princippet om, at den part, der pastér, at der er sket en
overtredelse, skal bevise det. Det kan sdledes ikke palegges en sagsogt at fremskaffe beviser
til sagsegeren. Det er af helt afgerende betydning, at kollektive sagsogere ikke ber stilles
bedre end individuelle sagsogere 1 bevismaessig henseende. Medlemsstaterne ber ikke indfere
fremmedartede oplysningskrav pd EU-plan, men fortsat regulere adgangen til beviser i
overensstemmelse med deres retsplejeregler. Oplysningskrav eger omkostningerne i
forbindelse med retssager unedigt og fremmer uberettigede segsmal og ma derfor forkastes pé
EU-plan.

Ordforeren onsker at fastholde de nationale regler om fordeling af omkostninger, da
princippet om, at taberen betaler, som er fast etableret i medlemsstaterne, beskytter mod
uberettigede krav. Kommissionen ber heller ikke benytte softlawinstrumenter til at opfordre
medlemsstaterne til at @ndre deres omkostningsfordelingsregler.

Ordfereren er modstander af finansiering af kollektive sogsmél. Sddanne
finansieringsmekanismer er ikke alene et ukendt begreb i de fleste medlemsstater, men de gor
ogsé et krav til en handelsvare. EU ber ikke tillade, at det bliver markedsmekanismerne, der
afger, om et krav kan indbringes for domstolene. Man ber i den forbindelse huske pa, at
mange forbrugerforeninger osv. modtager offentlig stette, og at det ber overvejes nermere,
om og i hvilket omfang den offentlige stotte skal gges for at styrke reprasentative sggsmal.

Ordfereren har pa grund af reglerne for udarbejdelse af betenkninger mattet undlade at
behandle mange andre vigtige spergsméal om beskyttelsesforanstaltninger, f.eks. sporgsmalet
om, hvad der skal gelde for dokumenter, som offentlige myndigheder ligger inde med. I
betragtning af at private erstatningssggsmal pa f.eks. det konkurrenceretlige omrade hgjst
sandsynligt vil blive anlagt, efter at overtraedelsen af EU-retten er blevet fastslaet af en
konkurrencemyndighed, ber spergsmélet om aktindsigt overvejes nermere. Der ber efter
ordfererens opfattelse gives aktindsigt i dokumenter, der er tilvejebragt i forbindelse med
offentlige undersogelser, men der skal opstilles sarlige kriterier for, hvornér der kan nagtes
aktindsigt for at beskytte sagsogtes eller tredjemands legitime interesser eller andre
overordnede hensyn. Det skal erindres, at Domstolen i relation til private tab pa
konkurrenceomradet og samspillet med samarbejdsprogrammet for nylig har fastsliet, at det
"tilkommer [...] domstolene i medlemsstaterne pa grundlag af den nationale lovgivning at

1 Forenede sager C-295/04 - C-298/04, Manfredi, Sml. 2006 I, s. 6619, preemis 92.
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fastleegge betingelserne for, hvorvidt en sddan adgang skal tillades eller afvises, idet de herved
skal foretage en afvejning af de hensyn, som beskyttes af EU-retten"!.

Endvidere kan det overvejes at indfere en regel om, at der kun kan anlagges et repraesentativt
sogsmdl, efter at overtreedelsen af EU-retten endeligt er blevet fastsldet af den kompetente
myndighed eller ret pd nationalt plan eller EU-plan, hvis afgerelser ikke kan appelleres 1
henhold til national ret.

Der ber 1 denne sammenhang, men ikke inden for rammerne af det horisontale instrument,
udvikles s@rlige kriterier, hvorefter bader eller andre offentlige sanktioner kan fratrakkes,
efter at der er tilkendt erstatning, for ikke at leegge uforholdsmaessige store byrder pa
sagsegte. For sa vidt angar kartel- og monopolreglerne vil Radets forordning (EF) nr. 1/2003
af 16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel 81 og 822
skulle @ndres tilsvarende.

Endelig mener ordfereren, at der ikke ber veere mulighed for kollektive retsmidler 1
forbindelse med en overtredelse af EU-retten i almindelighed, navnlig EU’s
forbrugerbeskyttelsesregler, da en sa vag bestemmelse vil skabe oget retsusikkerhed, idet det 1
hvert enkelt tilfeelde vil skulle fastslas, om de rettigheder, der er blevet tilsidesat, udspringer
af EU-lovgivning eller national lovgivning. Det vil heller ikke vere tilstrekkeligt at henvise
til bestemte sektorer, som f.eks. finansielle serviceydelser og telekommunikation?, da det ikke
vil veere klart, hvilke rettigheder 1 henhold til EU-retten der er tale om. Man vil i1 stedet oge
retssikkerheden ved ngje at identificere den EU-lovgivning, hvor der er problemer med
hensyn til handhavelsen af skadelidtes rettigheder. Nar den pidgeldende lovgivning er blevet
identificeret, bar det horisontale instrument galde for erstatningssogsmaél i tilfaelde af
overtredelser af den anforte relevante lovgivning og af EU’s kartel- og monopolregler. Som 1
forbudsdirektivet ber den relevante EU-lovgivning opregnes i et bilag til det horisontale
instrument, s& det korrekt kan bestemmes, hvilke overtraedelser der kan geres til genstand for
kollektive retsmidler i henhold til det horisontale instrument.

Alternativ tvistbilaeggelse

Alternativ tvistbileggelse giver normalt en hurtig og retfeerdig losning og ber vere et mere
attraktivt middel til at fa bilagt en tvist end en retssag. Det ber derfor geres obligatorisk at
forsege at indgé et udenretsligt forlig, inden der anlegges et kollektivt sogsmal. Indferelsen af
en retlig forpligtelse til en obligatorisk forligsprocedure skal ske under overholdelse af
bestemte kriterier, som er opstillet af Domstolen, for at vere forenelig med retten til effektiv
retsbeskyttelse*. Kommissionen forventes at fremsette et forslag om alternativ tvistbileeggelse
1 efterdret 2011, og forslaget ber vere udgangspunktet for udviklingen af en sddan
mekanisme.

Domstolskompetence og lovvalgsregler

Der er efter ordfererens opfattelse spergsmal om domstolskompetence og lovvalgsregler, der

I Dom af 14. juni 2011, sag C-360/09, Pleiderer, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser.
2EFT L 1 af4.1.2003, s. 1.

3 Kommissionens gregnbog om kollektivt sggsmaél for forbrugere (COM(2008)0794), s. 4

4 Forenede sager C-317/08, C-318/08, C-319/08 og C-320/08, Alassini, premis 48 ff.
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er af afgerende betydning for bestraebelserne pé at forhindre forum shopping. Der er derfor
brug for klare og strenge regler for at undga kapleb til domstolene. Regler om
domstolskompetence og lovvalgsregler 1 grenseoverskridende sager er til fordel for den svage
part, dvs. forbrugeren. I forbindelse med kollektive retsmidler indbringer de skadelidte dog
ikke et enkelt krav, men et kollektivt krav. Der er derfor ikke leengere noget absolut behov for
at beskytte den svage part, hvilket gor det muligt at indfere sarlige regler om
domstolskompetence og lovvalgsregler 1 selve det horisontale instrument 1 stedet for at @ndre
de relevante EU-regler.

Hvad angar domstolskompetence ber det 1 en serlig bestemmelse i1 det horisontale instrument
fastslés, at det er domstolene i det land, hvor sagsegte har hjemsted, der ber vare kompetente.
Enhver anden losning vil efter ordfererens opfattelse vare upraktisk. En regel om, at
kompetencen skal ligge hos domstolene i det land, hvor sterstedelen af tabet er opstaet, kan
vaere problematisk, da det 1 mange tilfelde er vanskeligt eller umuligt at afgere, hvor
storstedelen af tabet er opstéet. Endvidere kan det umiddelbart forekomme let at bestemme, at
kompetencen skal ligge hos domstolene 1 det land, hvor sterstedelen af de skadelidte har
hjemsted, 1 en opt-in-procedure, da de skadelidte skal identificeres ngje. En sddan regel vil
imidlertid 4bne mulighed for forum shopping, da man ikke vil kunne undga situationer, hvor
det vil blive forsegt at fi tilstreekkeligt mange skadelidte fra lande, hvor retsplejereglerne
betragtes som mere sagsogervenlige, til at tilslutte sig sagsmalet.

Ordfereren mener ogsa, at der er behov for klare og strenge lovvalgsregler, men forstar, at det
vil veere vanskeligt at opnd. Det skal derfor underseges nermere, om det eventuelt kunne
vare muligt at indfere en regel om at anvende lovgivningen i det land, hvor flertallet af de
skadelidte har hjemsted. Som et alternativ hertil kunne man efter ordfererens opfattelse ogsé
tilpasse lovvalgsreglerne til reglerne om domstolskompetence, siledes at det er lovgivningen i
det land, hvor sagsegte har hjemsted, der skal anvendes. Dette vil have den fordel, at retten
treeffer afgorelse pa grundlag af en enkelt lovgivning, som den kender.

Sa lenge de nationale lovgivninger pa de fleste omrader ikke er fuldt harmoniseret, kan en
sddan regel ikke udelukke situationer, hvor de regler, der skal anvendes, giver ferre
rettigheder end de materielle regler 1 andre medlemsstater, hvor andre af de skadelidte, der har
valgt at deltage i sogsmalet, har hjemsted. Det vil dog fortsat std den skadelidte frit for ikke at
deltage i det kollektive opt-in-segsmal, men i stedet forsgge at opna erstatning individuelt i sit
hjemland.

Hvis der ikke indferes lovvalgsregler, vil retten skulle treeffe afgerelse pa grundlag af
forskellige nationale lovgivninger. En losning kunne vaere at danne undergrupper bestdende af
grupper af skadelidte dannet under hensyn til de forskellige materielle regler, der skal
anvendes. Dette kan méske gore kravet mindre kompleks, men vil ikke desto mindre
indebare, at den kompetente ret vil skulle anvende op til 28 forskellige lovgivninger.

Almindelig lovgivningsprocedure

Ordforeren insisterer pa, at Parlamentet skal involveres, i henhold til den almindelige
lovgivningsprocedure, i ethvert lovgivningsinitiativ. Tidligere erfaringer viser, at Parlamentet
ikke vil acceptere et forslag, hvor denne ret er ikke respekteret.

RR\888965DA.doc 17/31 PE467.330v01-00

DA



DA

20.10.2011

UDTALELSE FRA GKONOMI- OG VALUTAUDVALGET

til Retsudvalget

Pé vej mod en sammenhangende EU-strategi for kollektive retsmidler
(2011/2089(INI))

Ordferer for udtalelse: Andreas Schwab

FORSLAG

Okonomi- og Valutaudvalget opfordrer Retsudvalget, som er korresponderende udvalg, til at
optage folgende forslag i det beslutningsforslag, det vedtager:

1. glader sig over Kommissionens arbejde for en sammenh@ngende europaisk tilgang til
kollektive retsmidler; henviser til sin beslutning af 26. marts 2009 om hvidbogen om
erstatningssegsmal ved overtredelse af EF's kartel- og monopolregler og mener, at ethvert
initiativ vedrerende kollektive retsmidler skal vare 1 overensstemmelse med indholdet af
bade denne beslutning og beslutningen fra 2009;

2. mener, at det er af afgerende betydning, at det offentlige hdndhever traktatens
konkurrencebestemmelser, hvis EU’s malsatning skal virkeliggeres i fuld udstraekning,
hvilket ogsé indebarer, at Kommissionen og de nationale konkurrencemyndigheder skal
veare 1 stand til at hdndhave EU’s konkurrencelovgivning;

3. erkender dog, at der pa et stadig mere integreret indre marked med tiltagende
internethandel er brug for en EU-dekkende tilgang til kollektive retsmidler;

4. mener, at privat hdindhavelse gennem kollektive retsmidler kunne gore det nemmere for
forbrugere og virksomheder at opna kompensation pa EU-niveau og bidrage til at gore
EU's konkurrencelovgivning effektiv;

5. bemarker, at flere former for privat handhavelse allerede findes i mange medlemsstater,

men at de nationale systemer er vidt forskellige, og at mange medlemsstater ikke eksplicit
har fastsat sarlige regler om kollektiv athjelpning, herunder retsmidler;
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6. understreger, at der er behov for en sterre grad af overensstemmelse mellem
forbrugerrettigheder i1 hele EU, hvis det indre marked skal kunne virkeliggares; papeger,
at et velkonstrueret system for kollektive retsmidler kan bidrage til at ege forbrugernes
tillid og dermed til, at det indre marked og internethandelen kan fungere gnidningslest,
samt til styrkelse af EU's gkonomis konkurrenceevne;

7. bemarker, at der anlaegges forholdsvis fé erstatningssager ved de nationale domstole;

8. understreger derfor nedvendigheden af at forbedre effektiviteten af bade
domstolsadgangen og EU's konkurrencelovgivning, da individuelle klager ikke altid er
tilstrekkelige og effektive:

9. minder om, at det for gjeblikket kun er medlemsstaterne, der vedtager nationale
lovbestemmelser om sterrelsen af den kompensation, der kan ydes; henviser endvidere til,
at handhevelsen af den nationale lovgivning ikke mé forhindre en ensartet anvendelse af
EU-retten;

10. tilfejer, at en eventuel EU-ordning med kollektive retsmidler kan tage hensyn til bedste
praksis 1 medlemsstaterne for sa vidt angér kollektive retsmidler;

11. understreger endvidere, at et horisontalt EU-instrument for kollektive retsmidler ber
indeholde felles minimumsnormer for opnéaelsen af kollektiv kompensation 1
overensstemmelse med narheds-, specialitets- og proportionalitetsprincippet, herunder
eventuelt generelle proceduremassige og internationale privatretlige spergsmal;

12. mener, at der i tilstreekkelig grad ber tages hensyn til de s@rlige forhold pa
konkurrenceomradet, og at samtlige instrumenter vedrerende kollektive retsmidler 1 fuld
udstraekning skal tage beherigt hensyn til de sarlige forhold inden for antitrust-sektoren;

13. minder om, at disse sarlige forhold omfatter bedefritagelse og -nedsattelse, hvilket er et
vigtigt redskab til at afdekke karteller; understreger, at kollektive retsmidler ikke ber
skade effektiviteten af reglerne for bedefritagelse og -nedsattelse og af
bileggelsesproceduren;

14. papeger endvidere, at erstatningskrav for overtraedelse af EU’s konkurrencelovgivning har
serlige karakteristika, der gor dem forskellige fra andre erstatningssager, idet de kan
berore befajelser, som traktaterne direkte har overdraget til myndighederne, og som satter
dem 1 stand til at undersege og straffe overtredelser, og de pa den anden side vedrorer
adfezerd, der forhindrer det indre marked i at fungere efter hensigten og ogsé kan péavirke
forbindelserne péa forskellige planer mellem virksomheder og forbrugere;

15. understreger, at der eksisterer sammenlignelige erfaringer og omfangsrig litteratur til
henholdsvis evaluering og behandling af de mange specifikke og vigtige spergsmal, der
ikke forekommer inden for andre omrader;

16. gor opmaerksom p4, at den hidtidige erfaring fra medlemsstater, hvor sddanne

athjelpningsmekanismer allerede eksisterer, viser, at der ikke forekommer misbrug eller
tilfeelde af virksomhedslukning;
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17. gentager, at der 1 forbindelse med kollektive retsmidler inden for konkurrencepolitikken
skal indferes garantier for at undga en ordning med kollektive retsmidler med useriose
krav og alt for mange sagsanlag og for ligestilling af parterne i retssager, og understreger,
at disse garantier bl.a. skal omfatte folgende:

gruppen af klagere skal vere klart angivet, inden proceskravet rejses (“opt-in”);

offentlige instanser som ombudsmend og anklagemyndighed savel som
reprasentative organer kan anlagge sag pa vegne af en klart angivet gruppe af
klagere;

kriterierne for fastsettelse af, hvilke organisationer der er kvalificeret til reprasentativt
at anlaegge sag, skal fastsattes pd EU-plan;

et system med gruppesegsmal ma forkastes, da det vil tilskynde til alt for mange
retssager, kan vere 1 modstrid med visse medlemsstaters forfatninger og kranke
skadelidtes rettigheder, idet de uden eget vidende kan vere part 1 retssagen, men ikke
desto mindre vil vaere bundet af rettens afgerelse;

a) mulighed for individuelle sogsmal:

skadelidte skal under alle omstendigheder have ret til at anvende alternativet med et
individuelt sagsmal ved en kompetent domstol;

kollektive klagere ma ikke stilles mere favorabelt end individuelle klagere;

b) kompensation for mindre eller spredt skade

skadelidte, der har lidt mindre eller spredt skade, ber have hensigtsmassig adgang til
domstolspravelse gennem kollektive retsmidler og skal kunne opné en rimelig
erstatning;

c¢) kun kompensation for faktisk lidte tab

kun faktisk lidte tab kan erstattes; erstatning med karakter af straf og uretferdig
berigelse skal vare forbudt;

hver skadelidt skal kunne fore bevis for sin péstand,

den erstatning, der tilkendes, fordeles mellem de enkelte skadelidte 1 forhold til deres
individuelle tab;

advokatsalarer, der er athangige af sagens udfald, er et stort set ukendt begreb 1 EU
og bar afvises;

d) princippet om, at taber betaler

sogsmdl kan ikke antages, hvis sagseger er forsvarsles pd grund af manglende
finansielle midler; desuden skal sagsomkostningerne og séledes risikoen ved at tage
retslige skridt aftholdes af den part, der taber sagen; det pdhviler i den forbindelse

PE467.330v01-00 20/31 RR\888965DA.doc



medlemsstaterne at fastlegge reglerne for palegning af omkostninger;

e) ingen finansiering fra tredjeparter

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

— retssager bor ikke finansieres pd forhand af tredjeparter, eksempelvis ved at ansegere
indvilliger 1 at overdrage eventuelle efterfolgende rettigheder til erstatning til
tredjeparter;

opfordrer Kommissionen til at foretage en tilbundsgdende og objektiv analyse af, om disse
garantier virkelig kan opretholdes i et system med kollektive retsmidler;

opfordrer Kommissionen til at fastsatte klare betingelser for, hvornar der kan anlegges
sag, og vedtage en bestemmelse om, at medlemsstaterne skal sikre, at ethvert potentielt
kollektivt sogsmal underkastes en indledende kontrol af, om kriterierne for sagens
antagelse til pakendelse er opfyldt, og segsmaélet er egnet til domstolsprovelse;

indskerper, at alle horisontale rammer skal sikre to grundleggende praemisser:

— 1sager om kollektiv retslig athjelpning, der er afledt af overtreedelser af EU-retten,
anvender medlemsstaterne ikke betingelser, der er mere restriktive end dem, der
gaelder 1 sager afledt af brud pa medlemsstaternes nationale ret;

— de principper, der er fastlagt inden for de horisontale rammer, udelukker ikke, at der
kan vedtages yderligere foranstaltninger til at sikre EU-rettens fulde effektivitet;

foreslar, safremt Kommissionen forelaegger et forslag til retsakt om kollektive retsmidler
inden for konkurrencepolitikken, at der for at beskytte politikken for badefritagelse og -
nedsettelse og sikre, at Kommissionen og de nationale konkurrencemyndigheder er 1
stand til effektivt at gribe ind for at sikre gennemforelsen af EU's konkurrencelovgivning,
vedtages et princip om opfelgende handling, hvorved privat hindhevelse i henhold til
kollektive retsmidler kun kan gennemfoeres, hvis Kommissionen eller en national
konkurrencemyndighed har truffet forudgéende afgerelse om overtraedelse;

konstaterer, at et princip om efterfelgende handling ikke udelukker muligheden for i en
retsakt bdde at have enkeltstdende og efterfolgende sogsmal inden for
konkurrencepolitikken eller p4 andre omrader; papeger, at det i tilfelde af enkeltstaende
sogsmdl er nodvendigt at sikre, at ethvert privat sogsmal kan suspenderes, indtil den
kompetente konkurrencemyndighed har truffet beslutning om offentlig hdndhaevelse over
for overtraeedelsen 1 henhold til EU-retten;

stotter udviklingen af robuste EU-dekkende instrumenter for alternativ tvistbileggelse 1
form af frivillige, hurtige og omkostningseffektive udenretslige
tvistbileeggelsesprocedurer og selvregulerende instrumenter som f.eks. adfaerdskodekser;
understreger imidlertid, at disse instrumenter (som navnet antyder) skal forblive et
alternativ til retsmidler, ikke en forhandsbetingelse;

mener, at et effektivt system med kollektive retsmidler faktisk vil kunne stimulere
udviklingen af alternative tvistbileeggelsesordninger ved at tilskynde parterne til at
bilegge deres tvister uden rettergang;
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25. mener, at enhver individuel skade eller ethvert tab, der lides, spiller en central rolle 1
beslutningen om at anlegge sag, og er af den opfattelse, at man i forbindelse med de
nationale procedurebestemmelser 1 medlemsstaterne kan anvende forordning nr. 861/2007
om en europaisk smakravsprocedure! som referenceramme for kollektiv retslig
afhjeelpning 1 sager, hvor erstatningskravet ikke overstiger loftet i forordningen,;

26. understreger, at et forslag fra Kommissionen til retsakt om kollektive retsmidler pa
konkurrenceomradet bar vedtages straks efter den almindelige lovgivningsprocedure.
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12.10.2011

UDTALELSE FRA UDVALGET OM DET INDRE MARKED OG
FORBRUGERBESKYTTELSE

til Retsudvalget

om en sammenhangende europisk strategi for kollektive klageordninger
(2011/2089(INT))

Ordferer for udtalelse: Sylvana Rapti

FORSLAG

Udvalget om det Indre Marked og Forbrugerbeskyttelse opfordrer Retsudvalget, som er
korresponderende udvalg, til at optage folgende forslag i det beslutningsforslag, det vedtager:

A. der henviser til, at forbrugere, der er berert af en lovovertredelse, og som ensker at fore
en sag med henblik pd at opnd erstatning pa et individuelt grundlag, ofte meder vaesentlige
forhindringer med hensyn til tilgeengelighed, effektivitet og ekonomisk overkommelighed
pé grund af somme tider hoje sagsomkostninger, eventuelle psykologiske omkostninger,
komplekse og langstrakte procedurer samt mangel pa information om de tilgengelige
klagemuligheder,

B. der henviser til, at nér en gruppe borgere er offer for den samme lovovertredelse, vil
individuelle retssager maske ikke vaere et effektivt middel til at stoppe ulovlig praksis eller
opna erstatning, navnlig hvis det individuelle tab er lille i sammenligning med
sagsomkostningerne,

C. der henviser til, at en ud af fem forbrugere og en ud af to forbrugere ifolge den serlige
eurobarometerundersggelse om adgang til domstolene ("European Union Citizens and
Access to Justice”) fra oktober 2004, der blev gennemfort 1 EU-15-medlemsstaterne, ikke
vil ga til domstolene med tvister p4 mindre end henholdsvis 1.000 euro og 200 euro,

D. der henviser til, at 79 % af de europaiske forbrugere ifelge Flash Eurobarometer-
undersogelsen fra marts 2011 om forbrugernes holdning til salg pé tvars af grenserne og
forbrugerbeskyttelse fremforer, at de ville veere mere villige til at forsvare deres
rettigheder ved en domstol, hvis de kunne tilslutte sig en kollektiv retssag, eftersom dette
ville veere fordelagtigt, hvad angar omkostninger og effektivitet,

E. der henviser til, at de redskaber, der samlet set er udformet pa EU-plan med henblik pé
klagemuligheder for forbrugerne og handhevelse i nogle medlemsstater ikke anses for
tilfredsstillende, eller at disse mekanismer ikke er tilstreekkelig velkendte, hvilket
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resulterer 1, at de kun anvendes 1 begranset omfang,

der henviser til, at offentlig hdndheevelse i form af standsning af lovovertredelser og
idemmelse af bader ikke 1 sig selv gor det muligt for forbrugere at blive kompenseret for
tab, de har lidt,

der henviser til, at seksten medlemsstater hidtil 1 deres retssystemer har indfert kollektive
klagemekanismer, der varierer bredt med hensyn til anvendelsesomréde,
proceduremessige karakteristika (retsstilling, kategorier af ofre, proceduretype (“opt-
in"/”opt-out”), finansiering eller de alternative tvistbileeggelsesmekanismers rolle
sammenholdt med klagesager ved domstolene) og effektivitet, hvilket skaber et veritabelt
juridisk kludeteppe pd EU-plan,

der henviser til, at bundtning af klager 1 en enkelt kollektiv klageprocedure eller tilladelse
til, at en sddan klage bliver fremfort af en repraesentativ enhed eller instans, der optreder 1
offentlighedens interesse, kunne forenkle processen og nedbringe omkostningerne for de
berorte parter,

der henviser til, at en ordning baseret pa kollektive retlige foranstaltninger kan vare et
nyttigt supplement, men ikke nogen erstatning for individuel retsbeskyttelse,

der henviser til, at integrationen af de europ®iske markeder og den konsekvente stigning 1
grenseoverskridende aktiviteter understreger behovet for en sammenh@ngende EU-
strategi for at tage hdnd om de sager, hvor forbrugere lades tomhandede tilbage, eftersom
de procedurer for kollektive sogsmél med henblik pd erstatning, der er blevet indfert i en
rekke medlemsstater, ikke omfatter grenseoverskridende losninger,

Behovet for EU-rammer

1.

understreger, at et betydeligt antal forbrugere, der har lidt tab, som en konsekvens af
svagheden 1 EU's nuverende klage- og hdndhavelsesrammer samt mangel pa information,
maske ikke gor havd pa deres ret til at opné erstatning, og at fortsatte ulovlige praksisser
er arsag til et betydeligt samlet tab for samfundet;

opfordrer derfor Kommissionen til at styrke og age effektiviteten af de eksisterende
instrumenter sdsom direktiv 98/27/EF om sggsméal med pastand om forbud pa omridet
beskyttelse af forbrugernes interesser og forordning (EF) nr. 2006/2004 om samarbejde
mellem nationale myndigheder med ansvar for hdndhavelse af lovgivning om
forbrugerbeskyttelse i EU; insisterer ikke desto mindre pa det faktum, at hverken direktiv
98/27/EF eller forordning (EF) nr. 2006/2004 giver forbrugere mulighed for at opnd
erstatning for de tab, som de lider;

minder endvidere om, at forordning (EF) nr. 861/2007 om indferelse af en europaeisk
smakravsprocedure, direktiv 2008/52/EF om visse aspekter af magling pa det civil- og
handelsretlige omrdde og forordning (EF) (EF) nr. 805/2004 om indferelse af et europisk
tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav er udformet med henblik pa at forbedre
adgangen til domstolene, forenkle grenseoverskridende smékravsprocedurer og nedbringe
omkostningerne, men at de hidtil ikke er blevet anvendt i tilstraekkeligt omfang pa grund
af manglende kendskab hertil; bemerker dog, at disse instrumenter kun anvendes pé
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10.

11.

individuelle sager;

understreger, at den nuvarende situation ikke alene er til skade for de forbrugere, der
udger den svage part i markedstransaktioner, men ogsa er arsag til ulige markedsvilkar for
de virksomheder, der folger reglerne, som folge af unfair konkurrence; mener, at der
desuden i de fleste EU-lande pa nuvarende tidspunkt ikke findes noget effektivt
retssystem for udbetaling af erstatning for tab fordrsaget af overtreedelser af
konkurrenceretten til brug for enkeltpersoner, der vil klage; bemarker, at
konkurrencemyndighederne straffer overtraedelser af konkurrencebestemmelserne, og at
der betales bader til staten, mens forbrugere, der direkte er berert af disse overtraedelser,
ikke modtager erstatning;

bemarker med bekymring, at den nuvarende mangel pa erstatning er et stort smuthul 1
lovgivningssystemet, eftersom det gor det muligt for erhvervsdrivende at tilbageholde
ulovlig profit;

papeger, at manglen pa retssikkerhed og pa en konsekvent strategi for kollektive
klageordninger pa4 EU-niveau - i betragtning af diversiteten af de eksisterende nationale
systemer - kan underminere borgernes udevelse af deres rettigheder og give anledning til
en ulige handhavelse af sddanne rettigheder;

understreger, at denne situation forer til en markant diskrimination med hensyn til
adgangen til retssystemet til skade for det indre marked, eftersom forbrugere behandles
forskelligt athangigt af deres bopel,;

bemarker, at ingen af de eksisterende kollektive klagemekanismer ifelge en undersogelse
udfort 1 2008 for Generaldirektoratet for Sundhed og Forbrugerbeskyttelse (evaluering af
effektiviteten og virkningerne af kollektive klagemekanismer i EU) har faet
uforholdsmassige skonomiske konsekvenser for de bererte virksomheder;

konstaterer, at heringer har vist, at der er mangler ved de eksisterende lovrammer;
understreger derfor merverdien af en sammenhangende EU-indsats for at fastlegge
feelles rammer pa omradet for kollektive klageordninger for at athjelpe
utilstreekkelighederne og den manglende effektivitet af de eksisterende EU-
retsinstrumenter, de forskelligartede situationer pa nationalt plan og den potentielle
udvikling og reform af de eksisterende nationale kollektive klageordninger eller indferelse
af kollektive klageordninger i medlemsstater, hvor sddanne instrumenter endnu ikke
findes;

opfordrer derfor Kommissionen til at foresla foranstaltninger, herunder eventuelt et
lovgivningsmaessigt forslag til indferelse af en kollektiv klageordningsmekanisme pé
omradet for forbrugerbeskyttelse, der kan anvendes i forbindelse med
grenseoverskridende sager, pd grundlag af et st felles principper og garantier inspireret
af EU's retstraditioner og lovgivningen i de 27 medlemsstater, og i overensstemmelse med
subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincippet, som er forankret i artikel 5 1
traktaten om Den Europeiske Union;

foreslar at lade dette forslag omfatte foranstaltninger til at oge koordineringen og
udvekslingen af god praksis mellem medlemsstaterne; understreger i denne forbindelse, at
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de nationale erfaringer, der er gjort med kollektive klager, har kastet lys over de
fejltagelser, der ber undgds for at opna en effektiv kollektiv klageordning pd EU-plan;

understreger, at der ogsa skabes en impuls i retning af en sammenhangende indsats for at
oprette faelles rammer for kollektive klager, fordi visse medlemsstater for gjeblikket
overvejer muligheder for at indfere veesentlige reformer 1 forbindelse med deres kollektive
klageordninger, mens andre for gjeblikket overvejer at indfore sddanne ordninger;

Generelle principper - steerk beskyttelse mod urimelige retssager

13.

14.

15.

16.

17.

18.

understreger, at en europaisk strategi for kollektive klageordninger ikke ma skabe
okonomiske incitamenter til at fore urimelige kollektive retssager og ber give
virksomhederne en sterk og effektiv beskyttelse mod urimelige krav og uforholdsmassige
omkostninger, navnlig 1 denne periode med finansiel krise;

understreger, at der kraftigt skal opfordres til hurtig bileeggelse af tvister gennem dialog
mellem de bererte parter, hvor dette er muligt, og at retssager skal betragtes som en sidste
udvej; opfordrer erhvervslivet til at anerkende, at det er i deres bedste interesse at tage
frivillige initiativer til effektivt at yde forbrugerne erstatning for at undgé retssager;
understreger, at alternative konfliktlesningsmekanismer kan give parterne en hurtigere og
billigere losning og fungere som et supplement til sogsmal ved domstolene, uden at disse
gensidigt udelukker hinanden; konstaterer dog, at der pd nuvarende tidspunkt er
betydelige — sektorspecifikke og geografiske — mangler ved de eksisterende alternative
konfliktlesningsmekanismer i EU,

anerkender behovet for at undga visse former for misbrug eller svigagtig brug af
kollektive klagemekanismer, som er foreckommet i ikke-EU-lande, iseer USA, med dets
"class actions'"-ordning;

betoner, at en effektiv kollektiv klageordning vil vere i stand til at give et juridisk sikkert,
fair og passende resultat inden for en rimelig tidsfrist og samtidig respektere alle berorte
parters rettigheder; mener, at EU’s tilgang til kollektive klageordninger ber omfatte
muligheden for at appellere domstolens afgerelse inden for en specifik tidsramme;

understreger, at elementer, der opmuntrer til en retssagskultur, sdsom sakaldte punitive
damages”, salerer, finansiering af tredjeparter, manglende kontrol over repraesentative
enheder med hensyn til retlig kompetence, “opt-out”-princippet, advokaters muligheder
for at "hverve" potentielle ofre og proceduren for afslering 1 forbindelse med foreleggelse
af beviser for retten — uden at dette bererer de befojelser, som domstolene og de nationale
myndigheder har ifolge den nationale lovgivning - ikke er 1 overensstemmelse med de
europaiske retstraditioner og ber afvises; understreger, at alle nodvendige foranstaltninger
ber treffes for at forbyde "forum-shopping";

fastholder nedvendigheden af at udvikle den europziske tilgang til kollektive
klageordninger med henblik pa “opt-in”-princippet, idet ofrene identificeres klart og kun
deltager 1 proceduren, hvis de udtrykkeligt har tilkendegivet, at de ensker det, for at undgé
potentielt misbrug; understreger nadvendigheden af at respektere de eksisterende
nationale ordninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet; opfordrer
Kommissionen til at overveje et system, der vil give relevante oplysninger til alle berorte
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19.

20.

21.

potentielle forbrugere, age reprasentativiteten af kollektive aktioner og sikre enkel,
prisoverkommelig og effektiv adgang til domstolene for EU-borgere, idet man séledes
undgar overdreven brug af retsprocedurer og deraf felgende unedvendige individuelle og
kollektive skridt i forbindelse med den samme overtradelse;

opfordrer medlemsstaterne til at indfere effektive mekanismer, der sikrer, at s mange ofre
som muligt bliver informeret og bevidstgjort om deres rettigheder og pligter, navnlig nar
disse er bosat i forskellige medlemsstater, idet man samtidig undgér at skade den berorte
parts rygte, séledes at man ngje overholder princippet om forhdndsformodning om uskyld,

understreger, at EU's strategi for kollektive klageordninger for at sikre effektiviteten af
den kollektive klageordning og for at undgé potentielle urimeligheder, kun ber omfatte
repraesentative segsmaél foretaget af enheder, der er behorigt anerkendt pa nationalt plan
(offentlige myndigheder, sasom ombudsmand eller forbrugerorganisationer); opfordrer
Kommissionen til i samrad med medlemsstaterne at fastlegge en raekke falles kriterier,
som forbrugerorganisationer skal opfylde for at kunne deltage i retssager; understreger, at
de nationale kompetente myndigheder ber vaere ansvarlige for at fore kontrol med, at
forbrugerorganisationer opfylder disse kriterier;

understreger, at den reprasentative enhed (offentlige myndighed eller autoriserede
forbrugerorganisation) i tilfelde af grenseoverskridende tvister ber have mulighed for at
repraesentere ofre fra andre medlemsstater, der har tilsluttet sig den kollektive
klageordning, uanset i hvilken medlemsstat;

Domstolenes rolle og vigtigheden af information

22.

23.

24.

25.

fastholder, at domstolene spiller en afgerende rolle med hensyn til afgerelsen af klagens
antagelighed og klagerens reprasentativitet, for at sikre, at kun velfunderede klager
behandles, og garantere en korrekt balance mellem forebyggelse af urimelige sogsmal og
beskyttelse af retten til effektiv retsadgang bade for EU-borgere og -virksomheder;

mener, at retten ogsa ber sikre, at erstatningen udbetales pé retfeerdig vis, og undersoge,
om finansieringsordningerne er fair; understreger, at domstolens kontrolmekanismer og
krav om forholdsmassighed vil beskytte sagsagte mod misbrug af systemet,

fastholder nedvendigheden af at respektere princippet om, at taberen betaler, ifolge hvilket
den tabende part betaler alle omkostninger ved retssagen for at undga alt for mange
uberettigede krav 1 forbindelse med en EU-omfattende kollektiv klagemekanisme, hvilket
giver dommeren mulighed for pd grundlag af eget skon at nedsatte de udgifter til
retssagen, der betales af den tabende part eller staten for at yde retshjelp 1
overensstemmelse med den nationale lovgivning, idet subsidiaritetsprincippet overholdes;

understreger, at levering af information om kollektive retssager spiller en vigtig rolle for
tilgaengeligheden og effektiviteten af proceduren, da forbrugerne har brug for at vide, at de
har vaeret ofre for den samme ulovlige praksis, og at der er indledt en kollektiv retssag,
herunder i en anden medlemsstat; understreger, at forbrugerorganisationer og nettet af
europiske forbrugercentre (ECC-Net) kan spille en afgerende rolle med at viderebringe
oplysningerne til s mange som muligt, is@r de mest sarbare forbrugere;
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foreslar, at der for at lette samarbejdet mellem de enheder, der har befgjelser til at indlede
kollektive segsmal, iser 1 greenseoverskridende sager, oprettes et EU-omspandende
online-register over indledte og verserende sager; understreger, at et sddant feelles
europisk vindue ville udgere et nyttigt instrument for bemyndigede enheder, der har til
hensigt at gd til domstolene med en kollektiv klage, som et middel til at fastsld, om der er
taget tilsvarende skridt i en anden medlemsstat; understreger vigtigheden af at udveksle
bedste praksis og anvende de bedste teknologier, der er til rddighed, for at lette
udvekslingen af information, arkivering og gruppering af sager;

Finansiering af kollektive klageordninger

27.

28.

fremhaver, at medlemsstaterne — for at gore kollektive retssager mulige i praksis — ber
sikre, at der stilles passende finansieringsmekanismer til rddighed 1 overensstemmelse
med nationale ordninger, og at de udformes pa en sidan mdde, at de ikke tilskynder til
sogsmal, der ikke er velfunderede, men samtidig forhindrer, at borgere afskares fra at fa
adgang til retfeerdighed, fordi de ikke rader over tilstraekkelige finansielle midler;

er bevidst om, at nogle reprasentative enheder kan vaere ude af stand til at fore kollektive
retssager, og at der maske péd grund af manglende ressourcer kun tages meget fa sager op;
opfordrer derfor Kommissionen til omhyggeligt at overveje muligheden for at oprette en
europzisk fond, der finansieres af en andel af de beder, der palaegges for at straffe
virksomheder, der overtreder EU's konkurrencelovgivning; foreslar, at en sddan fond
bruges til at deekke udgifterne til greenseoverskridende kollektive retssager, der har en EU-
dimension, forudsat at den repreesentative enhed beviser, at midlerne vil blive brugt til
dette formal; understreger, at en sddan mulighed ville sikre yderligere midler til
bekempelsen af svigagtig adfaerd, men at den ogsa ville vaere en fair metode til at
finansiere forbrugeres kollektive klageprocedurer, eftersom en del af bederne indirekte
ville blive tilbagebetalt til ofrene; mener, at erstatning under ingen omstandigheder kan
bruges til at finansiere kollektive klageprocedurer, eftersom det kun er det tab, klagerne
rent faktisk har lidt, der skal erstattes; fastholder, at det er nedvendigt at undga
tredjepartsfinansiering for at forhindre misbrug og at der skabes et "marked for retssager";
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