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PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la o abordare europeana coerenta in materie de actiuni colective in
despagubire

(2011/2089(INT))

Parlamentul European,

avand 1n vedere Documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 4 februarie 2011 intitulat
,Consultarea publica: catre o abordare europeand coerenta in materie de actiuni colective
in despagubire” (SEC(2011)0173),

avand in vedere proiectul de Document de orientare intitulat ,,Stabilirea daunelor in
actiunile in despagubire intentate pentru incarcarea articolului 101 sau 102 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene”, publicat de Comisie in iunie 2011,

avand in vedere Directiva 2009/22/CE privind actiunile in incetare in ceea ce priveste
protectia intereselor consumatorilor!,

avand in vedere Documentul de consultare al Comisiei pentru o dezbatere pe marginea
Cartii verzi privind recursul colectiv pentru consumatorilor, publicat de Comisie in 2009;

avand in vedere Rezolutia sa din 26 martie 2009 referitoare la Cartea alba privind
actiunile in despagubire pentru cazurile de incalcare a normelor CE antitrust?;

avand in vedere Cartea verde a Comisiei din 27 noiembrie 2008 privind recursul colectiv
pentru consumatori (COM(2008)0794),

avand in vedere Rezolutia sa din 20 ianuarie 2011 referitoare la Raportul privind politica
in domeniul concurentei pe anul 20093,

avand in vedere Cartea albd a Comisiei din 2 aprilie 2008 privind actiunile in despagubire
pentru cazurile de incdlcare a normelor CE antitrust (COM(2008)0165),

avand in vedere raportul Monti din 9 mai 2010 intitulat ,,O nouad strategie pentru piata
unica”,

avand 1n vedere Comunicarea Comisiei din 13 martie 2007, intitulata ,,Strategia UE pentru
politica de protectie a consumatorilor 2007-2013. Mai multa putere consumatorilor,
bunastare crescuta si protectie eficienta a acestora” (COM(2007)0099),

avand 1n vedere Rezolutia sa din 25 octombrie 2011 referitoare la solutionarea alternativa
a litigiilor in materie civila, comerciala si de familie?,

avand 1n vedere Rezolutia sa din 13 septembrie 2011 referitoare la punerea in aplicare a

'JOL 110, 1.5.2009, p. 30.
2JOC117E, 6.5.2010, p.161.

3 Texte adoptate, P7_TA(2011)0023.
4 Texte adoptate, P7_TA(2011)0449.
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Directivei privind medierea in statele membre, impactul acesteia asupra medierii si
acceptarea sa de catre instante!,

— avand in vedere articolul 48 din Regulamentul sau de procedura,

— avand in vedere Raportul Comisiei pentru afaceri juridice si avizele Comisiei pentru
afaceri economice si monetare, al Comisiei pentru industrie, cercetare si energie si cel al
Comisiel pentru piata internd si protectia consumatorilor (A7-0012/2012),

A. intrucat in spatiul european de justitie, cetatenii si societdtile trebuie nu numai sa
beneficieze de drepturi, ci si sa fie in masura sd-si exercite practic aceste drepturi in mod
efectiv si eficient;

B. intrucéat legislatia UE adoptatd recent este conceputa astfel incét sa permita partilor
implicate in situatii transfrontaliere fie sd-si exercite drepturile in mod efectiv?, fie sa
recurga la solutii extrajudiciare, prin procedura de mediere?;

C. intrucat beneficiile metodei de solutionare alternativa a litigiilor sunt incontestabile si
accesul echitabil la justitie ar trebui sa fie in continuare disponibil pentru toti cetatenii UE;

D. intrucat, potrivit Eurobarometrului Flash ,,Atitudinile consumatorilor fata de comertul
transfrontalier si protectia consumatorilor” din martie 2011, 79 % dintre consumatorii
europeni declard ca ar fi mai inclinati sa isi apere drepturile in instantd daca s-ar putea
alatura altor consumatori care reclama aceeasi problema;

E. intrucat consumatorii afectati de o incélcare a legii care doresc sd urmeze o procedurd in
instanta pentru a obtine despagubiri in mod individual se confruntd adesea cu bariere
financiare, din cauza costurilor uneori ridicate aferente litigiului, a eventualelor costuri
psihologice, a unor proceduri complexe si indelungate si a lipsei de informatii cu privire la
caile de atac disponibile;

F. intrucat, atunci cand un grup de cetateni sunt victime ale aceleiasi Incalcari a legii,
actiunile individuale pot sa nu constituie un mijloc eficient de a opri practicile ilegale in
cauza sau de a obtine despagubiri, mai ales daca pierderea individuala este mica in
comparatie cu costurile implicat de litigiu;

G. intrucét, in unele state membre, rezultatele generale ale instrumentelor existente de atac In
justitie si de aplicare a legii concepute la nivel comunitar nu sunt considerate
satisfacatoare sau nu sunt suficient cunoscute, fiind, in consecinta, prea putin utilizate;

H. intrucét integrarea pietelor europene si multiplicarea activitatilor transfrontaliere care
rezulta din aceasta evidentiaza necesitatea unei abordari coerente la nivelul UE, care sa

! Texte adoptate, P7_TA(2011)0361.

2 Regulamentul (CE) nr. 861/2007 de stabilire a unei proceduri europene cu privire la cererile cu valoare redusa,
JOL 199, 31.07. 2007, p. 1. Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie
de plata, JO L 399, 30.12.2006, p 1); Regulamentul (CE) nr. 805/2004 privind crearea unui titlu executoriu
european pentru creantele necontestate, JO L 143, 30.04. 2004, p. 15.

3 Directiva 2008/52/CE privind anumite aspecte ale medierii in materie civild si comerciald, JO L 136,
24.5.2008, p.3.
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vizeze numeroasele cazuri in care consumatorii nu obtin nimic, deoarece procedurile
pentru actiunea colectiva in vederea obtinerii de despagubiri care au fost introduse intr-o
serie de state membre nu oferd solutii transfrontaliere,

I. intrucat autoritatile nationale si europene joaca un rol esential in ceea ce priveste
asigurarea respectdrii legislatiei UE, iar asigurarea respectdrii prin actori privati nu ar
trebui decat sd vind in completarea fortelor publice, fara insa a le putea inlocui;

J. intrucat asigurarea respectarii legii de catre autoritatile publice, prin oprirea incalcarilor si
impunerea de amenzi, nu permite in sine despagubirea consumatorilor pentru prejudiciul
suferit;

K. intrucét gruparea plangerilor intr-o singura procedura de actiune colectiva in despagubire
sau autorizarea ca o astfel de plangere sa fie introdusa de catre o entitate reprezentativa
sau de cdtre un organism reprezentativ care actioneaza in interes public ar putea simplifica
procesul si reduce costurile pentru partile implicate;

L. 1intrucét un sistem de actiune colectiva poate fi un complement util, dar nu poate inlocui
protectia juridica individual;

M. intrucat Comisia trebuie sa respecte principiile subsidiaritatii si proportionalitatii in ceea
ce priveste orice propunere care nu este de competenta exclusiva a Uniunii,

1. salutd consultarea pe orizontald mentionatd mai sus si subliniaza ca victimele practicilor
ilegale — cetateni si societdti deopotriva — trebuie sa aiba posibilitatea de a revendica
despagubiri pentru daunele sau pierderile individuale suferite, in special in cazul unor
prejudicii difuze si dispersate, atunci cand exista posibilitatea ca riscurile privind costurile
sd nu fie proportionale cu daunele suferite;

2. 1iaact de eforturile depuse de Curtea Supremd a SUA pentru limitarea proceselor intentate
neintemeiat si a recurgerii abuzive la sistemul american de proceduri colective' si
subliniaza cd Europa ar trebui sa se abtina de la introducerea unui astfel de sistem de tip
american sau a oricarui alt sistem care nu respecta traditia juridica europeana;

3. salutd eforturile statelor membre de consolidare a drepturilor victimelor comportamentelor
ilicite prin introducerea sau planurile de introducere a unei legislatii menite sa faciliteze
despagubirea, evitand 1n acelasi timp o cultura orientata asupra intentdrii neintemeiate a
proceselor;

4. saluta actiunile Comisiei privind o abordare europeana coerenta a actiunilor colective in
despdgubire si solicita Comisiei sa demonstreze in studiul sau de impact cd, in
conformitate cu principiul subsidiaritatii, sunt necesare actiuni la nivelul UE pentru a
imbunatati actualul cadru de reglementare al UE, astfel incat victimele incalcarilor
legislatiei UE sa poata fi despagubite pentru daunele suferite, contribuind, in acest mod, la
cresterea increderii consumatorilor si la buna functionare a pietei interne;

5. subliniaza beneficiile posibile ale actiunilor judiciare colective din punctul de vedere al
reducerii costurilor si al cresterii certitudinii juridice pentru reclamanti, parati si sistemul

! Wal-Mart Stores Inc. v. Dukes et al. 564 U. S. xxx (2011).
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judiciar in egald mdsura, prin evitarea actiunilor judiciare paralele referitoare la
revendicari similare;

6. considera cd, In ceea ce priveste sectorul concurentei, transpunerea in practicd la nivelul
institutiilor publice este esentiald pentru punerea in aplicare a dispozitiilor tratatelor,
pentru atingerea deplind a obiectivelor UE si pentru asigurarea punerii in aplicare a
legislatiei UE in materie de concurenta de catre Comisie si autoritdtile nationale
competente In materie;

7. reaminteste cd, In prezent, numai statele membre legifereaza in ceea ce priveste normele
nationale referitoare la cuantificarea despagubirilor ce pot fi acordate; mai observa si ca
punerea in aplicare a legislatiei nationale nu trebuie sa impiedice aplicarea uniforma a
legislatiei europene;

8. solicitd Comisiei sd examineze cu atentie temeiul juridic adecvat pentru toate masurile
luate in materie de despagubire colectiva,

9. constata cd, potrivit informatiilor disponibile pand in momentul de fata, in special un
studiu realizat pentru DG SANCO 1n 2008 intitulat ,,Evaluarea eficacitatii si eficientei
mecanismelor de actiune colectiva in despagubire in UE”, mecanismele disponibile de
actiune colectiva in despdgubire din cadrul UE nu au generat consecinte economice
disproportionate;

Legislatia UE existenta si masurile reparatorii

]

10. constata ca unele mecanisme de asigurare a respectarii legii pentru cazuri individuale,
precum Directiva 52/2008/CE privind anumite aspecte ale medierii in materie civild si
comerciala, precum si Regulamentul (CE) nr. 805/2004 privind crearea unui titlu
executoriu european pentru creantele necontestate exista deja la nivelul UE si considera ca
indeosebi Regulamentul (CE) nr. 861/2007 de stabilire a unei proceduri europene cu
privire la cererile cu valoare redusd oferd acces la justitie prin simplificarea litigiilor
transfrontaliere si reducerea costurilor in cazuri care implicd cereri cu o valoare de mai
putin de 2 000 EUR, dar constatd ca aceasta legislatie nu este conceputd astfel incat sa
asigure un acces efectiv la justitie in cazurile In care un numar mare de victime sufera
daune similare;

11. opineaza ca masurile reparatorii joacd, de asemenea, un rol important in garantarea
drepturilor de care beneficiaza cetatenii si societatile in conformitate cu legislatia UE si
este incredintat cd mecanismele introduse prin Regulamentul (CE) nr. 2006/22/CE privind
cooperarea in materie de protectie a consumatorului!, precum si prin Directiva
2009/22/CE privind actiunile in Incetare in ceea ce priveste protectia intereselor
consumatorilor pot fi Imbunatétite semnificativ, astfel Incat sa faciliteze cooperarea si
protectia prin masuri reparatorii in contextul situatiilor transfrontaliere;

12. considera ca necesitatea de a imbunatati protectia prin masuri reparatorii este deosebit de
mare 1n sectorul mediului; solicitd Comisiei sa examineze modalitdti de a extinde masurile
reparatorii in acest sector;

I'JOL 364, 09.12.04, p. 1.
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13.

14.

considera ca masurile reparatorii ar trebui sa se concentreze atat asupra intereselor
individuale, cét si asupra intereselor publice si cere ca largirea accesului la justitie al
organizatiilor sa se opereze cu atentie, deoarece accesul la justitie al acestora nu ar trebui
sa fie mai facil decat cel al persoanelor;

invita, prin urmare, Comisia sa consolideze si sd sporeasca in continuare eficienta
instrumentelor existente, precum Directiva 98/27/CE privind actiunile in incetare in ceea
ce priveste protectia intereselor consumatorilor si Regulamentul (CE) nr. 2006/2004
privind cooperarea dintre autoritatile nationale Tnsarcinate sa asigure aplicarea legislatiei
in materie de protectie a consumatorului, pentru a asigura protectia publicad adecvata a
drepturilor consumatorilor in UE; subliniaza, totusi, faptul ca nici Directiva 98/27/CE, nici
Regulamentul (CE) nr. 2006/2004 nu permit consumatorilor sa fie despagubiti pentru
prejudiciul suferit;

Cadru orizontal obligatoriu din punct de vedere juridic si elemente de siguranta

15.

16.

17.

18.

sustine cd accesul la justitie prin intermediul actiunilor colective in despagubire tine de
sfera dreptului procedural si este preocupat de faptul ca initiativele necoordonate ale UE
in materie de actiuni colective in despagubire vor conduce la o fragmentare a procedurilor
si legislatiilor nationale privind despagubirile, care va sldbi, in loc sa consolideze, accesul
la justitie n UE; in cazul in care, in urma unei analize temeinice, se hotaraste ca este
nevoie si ca este de dorit o schema de actiuni colective in despagubire la nivelul Uniunii,
cere ca orice propunere In materie de astfel de actiuni colective sa aiba forma unui cadru
juridic orizontal, inclusiv a unui set comun de principii, care sd asigure un acces uniform
la justitie in UE prin intermediul actiunilor colective In despdgubire si, iIn mod specific,
dar nu exclusiv, sa vizeze incalcarea drepturilor consumatorilor;

subliniaza nevoia de a lua in considerare in mod corespunzator traditia juridica si sistemul
juridic din fiecare stat membru si de a imbunatati coordonarea celor mai bune practici
intre statele membre si este de opinie ca efortul de elaborare a unui mecanism la nivelul
UE care sd creeze conditiile unei protectii eficiente a consumatorilor si a IMM-urilor nu ar
trebui sa provoace intarzieri in adoptarea cadrului orizontal;

subliniaza cd orice cadru orizontal obligatoriu din punct de vedere juridic trebuie sa
acopere aspectele esentiale pe care le prezintd obtinerea colectivd a despagubirilor;
subliniaza, de asemenea, in special, ca chestiunile de drept privat international si de drept
procedural trebuie sa se aplice actiunilor colective in general, indiferent de sectorul in
cauza, pe cand un numadr limitat de norme privind protectia consumatorilor sau legea
concurentei, avand drept obiect aspecte cum ar fi efectele potential obligatorii ale
deciziilor adoptate de cétre autoritatile nationale competente in materie de concurenta, ar
putea fi cuprinse, de exemplu, 1n articole sau capitole separate ale instrumentului orizontal
sau in instrumente juridice separate, in paralel sau ulterior adoptarii instrumentului
orizontal;

este Incredintat ca daunele individuale sau pierderea suferitd joaca un rol esential atunci
cand se hotaraste depunerea unei actiuni, intrucat acestea sunt inevitabil comparate cu
posibilele costuri ale procedurilor implicate de o actiune; reaminteste Comisiei, prin
urmare, de necesitatea unui cadru orizontal privind actiunea colectiva in despagubire, un
instrument eficient si necostisitor pentru toate partile si considera ca normele procedurale
nationale ale statelor membre ar putea utiliza Regulamentul nr. 861/2007 de stabilire a
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unei proceduri europene cu privire la cererile cu valoare redusa ca referintd pentru
actiunile colective in despagubire, atunci cdnd valoarea cererilor nu depaseste sfera de
aplicare a regulamentului;

19. considera ca actiunea colectivd in temeiul unui cadru juridic orizontal ar oferi cele mai
mari avantaje in cazul in care paratul si victimele reprezentate nu isi au domiciliul in
acelasi stat membru (dimensiunea transfrontalierd) si atunci cand drepturile presupuse a fi
fost incélcate sunt conferite de legislatia UE (incélcarea legislatiei UE); solicita
examinarea in continuare a modalitatilor de optimizare a cailor de atac in cazurile de
incdlcare a legislatiei nationale care pot avea implicatii majore, transfrontaliere;

20. reitereaza ca trebuie instituite garantii in cadrul instrumentului orizontal pentru a evita
actiunile neintemeiate si utilizarea necorespunzatoare a actiunilor colective in
despdgubire, astfel incat sa se asigure proceduri judiciare echitabile, si accentueaza ca
aceste garantii trebuie sd acopere, inter alia, urmatoarele aspecte:

Calitatea procesuala

— pentru ca o actiune reprezentativa sa fie admisibila, trebuie sa existe un grup clar
identificat, iar membrii grupului trebuie sd fie identificati inainte de intentarea actiunii;

— abordarea europeand a actiunilor colective In despagubire trebuie sa se bazeze pe
principiul opt-in, conform caruia victimele sunt identificate in mod clar si iau parte la
procedura numai in cazul in care acestea si-au exprimat in mod expres dorinta de a
participa, pentru a evita eventualele abuzuri; subliniaza necesitatea respectarii sistemelor
nationale existente, conform principiului subsidiaritatii; solicitd Comisiei sa ia in
considerare instituirea unui sistem care sd furnizeze informatii pertinente tuturor
victimelor potentiale implicate, sa creascd reprezentativitatea actiunilor colective, sa
permitd unui numdr cat mai mare de victime sa obtind despdgubiri si sd asigure un acces la
justitie simplu, accesibil din punct de vedere financiar si eficient pentru toti cetitenii UE,
evitandu-se astfel multiplicarea excesiva a actiunilor in justitie, precum si actiunile
ulterioare inutile in justitie, individuale sau colective, privitoare la aceeasi infractiune;
solicitd statelor membre sa puna in aplicare mecanisme eficiente care sd garanteze
informarea si sensibilizarea cdt mai multor victime cu putinta cu privire la drepturile si
obligatiile care le revin, in special atunci cand respectivele persoane locuiesc in state
membre diferite, evitand afectarea nejustificata a reputatiei partii in cauza, pentru a
respecta prezumtia de nevinovatie;

— un sistem de actiuni colective in care victimele nu sunt identificate inaintea procesului
trebuie respins, Intrucat ar fi contrar sistemelor juridice ale unui numar mare de state
membre si ar Incdlca drepturile oricdrei victime care ar lua parte la procedura fara sa stie,
fiind Tnsa obligata sa respecte hotdrarea instantei;

— statele membre ar trebui sa se asigure cd un judecdtor sau un organism similar va avea in
continuare puteri discretionare sub forma unei verificari preliminare a admisibilitatii
oricarei actiuni potential colective, pentru a confirma faptul ca respectivele criterii de
calificare au fost intrunite si ca actiunea poate fi continuata;

— statele membre ar trebui sd desemneze organizatiile calificate sd intenteze actiuni de
reprezentare si ar fi de dorit niste criterii europene care sa defineasca clar aceste entitati
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calificate; respectivele criterii s-ar putea baza pe articolul 3 din Directiva 2009/22/CE
privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor consumatorilor, insa
este nevoie de o mai mare specificitate, pentru a se asigura atat evitarea litigiilor abuzive,
cat si accesul la justitie; aceste criterii ar trebui sa acopere, inter alia, resursele financiare
si umane ale organizatiilor care se calificd;

— victimele trebuie, in orice caz, sd fie libere sa recurga la alternativa despagubirii
individuale 1n fata unei instante competente;

Despagubire integrala pentru daunele realmente suferite

— cadrul orizontal ar trebui sd acopere numai despagubirea pentru daunele realmente
suferite, pe cand daunele morale trebuie interzise, in virtutea conceptului conform caruia
despagubirea pentru prejudicii trebuie distribuita victimelor considerate individual in mod
proportional cu prejudiciul suferit de fiecare dintre ele; in general, pactele quota litis sunt
necunoscute In Europa si nu ar trebui sd faca parte din cadrul orizontal obligatoriu;

Accesul la probe

— reclamantii colectivi nu trebuie sd beneficieze de o pozitie privilegiata in ceea ce priveste
accesul la dovezile péaratului in raport cu reclamantii individuali si fiecare reclamant
trebuie sd faca dovada revendicarilor sale; obligatia de a pune documentele la dispozitia
reclamantilor (,,discovery”) este in mare masurd necunoscuta in Europa si nu ar trebui sa
faca parte din cadrul obligatoriu;

Principiul ..cel care pierde plateste” (partea care pierde suporta cheltuielile de judecata)

— nu exista actiuni fara riscuri financiare si statele membre trebuie sa stabileasca norme
proprii privind alocarea costurilor, in conformitate cu care partea perdanta trebuie sa
suporte costurile celeilalte parti, pentru a evita proliferarea unor actiuni nefondate in
cadrul mecanismului de actiune colectiva in despagubire la nivelul UE;

Interzicerea finantarii de catre parti terte

— Comisia nu trebuie sd stabileascd conditii sau orientari referitoare la finantarea
despagubirilor pretinse, deoarece in sistemele de drept ale statelor membre recurgerea la
finantarea din partea tertilor, de exemplu oferind o parte din despagubirile acordate, este
necunoscutd; aceasta nu Impiedica statele membre sa stabileasca conditii sau orientari
referitoare la finantarea despagubirilor pretinse;

21. sugereaza, in cazul in care Comisia Tnainteaza o propunere de instrument legislativ
orizontal de reglementare a actiunilor colective in despagubire, adoptarea unui principiu
de actiuni in continuare, care sd prevada ca o solutionare la nivel privat, prin actiuni
colective n despagubire, sa poata fi pusa in aplicare dacd a existat o decizie anterioara
privind incalcarea a Comisiei sau a unei autoritati nationale competente; remarca faptul ca
stabilirea principiului actiunii de continuare nu exclude posibilitatea prevederii de actiuni
principale, precum si de continuare;

22. solicita Comisiei sa mediteze asupra unor modalitati de sensibilizare a consumatorilor in
legatura cu disponibilitatea mecanismelor de actiune colectiva in despagubire si de
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facilitare a cooperarii Intre entitatile abilitate sd intenteze actiuni colective; insista asupra
rolului determinant pe care il pot juca organizatiile de consumatori si Reteaua Centrelor
Europene ale Consumatorilor (ECC-Net) in transmiterea de informatii unui numar cat mai
mare de victime ale incalcarilor legislatiei UE;

23. subliniaza faptul ca incalcarile dreptului Uniunii identificate de catre Comisie in domeniul
masurilor de protejare a consumatorilor UE sugereaza consolidarea masurilor reparatorii,
recunoscand faptul cd masurile reparatorii nu sunt suficiente atunci cand victimele au
suferit daune si au dreptul la compensatii; solicitd Comisiei s identifice legislatia UE in
raport cu care despagubirile sunt dificil de obtinut;

24. considera ca acest lucru ar trebui facut pentru a identifica domeniile in care cadrul
orizontal poate oferi despagubiri colective pentru incalcarea legislatiei respective, precum
si pentru incalcarea legislatiei antitrust a UE; cere ca legislatia UE pertinenta sa fie
indicata intr-o anexa la instrumentul orizontal;

Solutionarea alternativa a litigiilor (SAL)

25. constatd cd mecanismele SAL depind adesea de dorinta comerciantului de a coopera, iar
disponibilitatea unui sistem judiciar eficient de actiuni colective in despagubire ar actiona
ca un stimulent solid pentru ca partile sa convind cu privire la o solutionare in afara
instantei, ceea ce ar putea conduce la evitarea unui numar considerabil de litigii;
incurajeaza instituirea unor scheme SAL la nivel european care sa permita solutionarea
rapida si fard costuri ridicate a litigiilor ca optiune mai atractiva decat procedurile
judiciare si sugereaza ca orice judecdtor care efectueaza verificari preliminare ale
admisibilitdtii in cazul unei actiuni colective sa aiba si competenta de a solicita partilor
implicate ca, inainte de a intenta procese colective in justitie, sa caute o solutie
consensuala colectiva pentru pretentiile formulate; este incredintat ca criteriile elaborate
de Curte? ar trebui s constituie punctul de plecare pentru instituirea unei astfel de
competente; cu toate acestea, subliniazd ca aceste mecanisme ar trebui sa ramana, asa cum
indica si numele lor, doar alternative la actiunea judiciard si nu o conditie preliminara a
acesteia;

Competenta si legea aplicabila

26. subliniaza faptul ca un cadru orizontal ar trebui sa stabileasca norme pentru a evita
cautarea instantei celei mai favorabile (‘forum shopping’) fara sa puna in pericol accesul
la justitie si ca Bruxelles I ar trebui considerat punctul de plecare pentru a determina
instantele competente;

27. cere sa se studieze in continuare in ce fel ar putea fi modificate normele privind conflictul
de legi; este Incredintat ca o solutie ar putea fi aplicarea legii din locul in care domiciliaza

I Studiu referitor la dificultitile cu care se confruntd consumatorii la obtinerea despagubirilor pentru incilcarea
legislatiei in materie de protectie a consumatorilor si consecintele economice ale acestor dificultati (Study
regarding the problems faced by consumers in obtaining redress for infringements of consumer protection
legislation, and the economic consequences of such problems), partea I, Raportul principal, 26 august 2008, pp.
21 siurm.

2 Hotararea din 18 martie 2010 pronuntata in cauzele conexate C-317/08, C-318/08, C-319/08 si C-320/08,
Alassini, nepublicata incd in Repertoriul de jurisprudenta.

PE467.330v01-00 10/32 RR\888965R0.doc



majoritatea victimelor, retindnd cd victimele ar trebui sa ramana libere ca, in loc sa
urmeze calea participarii la actiuni colective, sa ceara despagubiri in mod individual, in
conformitate cu normele generale de drept international privat stabilite in Regulamentele
Bruxelles I, Roma I si Roma II;

28. evidentiaza faptul ca, in urma hotararii Curtii in Cauza C-360/09, Pfleiderer, Comisia
trebuie sd garanteze ca actiunile colective In despagubire nu compromit eficacitatea
sistemului de clementa din cadrul legislatiei in materie de concurenta si a procedurii de
solutionare a diferendelor;

Procedura legislativa ordinara

29. insista asupra faptului ca Parlamentul European trebuie implicat, in cadrul procedurii
legislative ordinare, in orice initiativa legislativa in materie de actiuni colective in
despdgubire si cd orice propunere trebuie sa se bazeze pe o evaluare de impact detaliata;

30. incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului, Comisiei,
guvernelor si parlamentelor statelor membre si partenerilor sociali de la nivelul UE.

RR\888965R0.doc 11/32 PE467.330v01-00

RO



RO

EXPUNERE DE MOTIVE

Raportorul salutd consultarea pe orizontald initiatd de catre Comisie, deschiderea acesteia
catre o abordare europeana a actiunilor colective in despagubire si hotarirea sa in legatura cu
garantiile Tndreptate impotriva intentarii proceselor neintemeiate. Recenta hotdrare pronuntata
de Curtea Suprema a SUA intr-o cauza de discriminare colectiva' demonstreaza inca o data ca
sistemul de drept american combate el Insusi actiunile colective abuzive si neintemeiate
generate de excese ale sistemului SUA care nu au fost, cu siguranta, anticipate, atunci cand au
fost introduse, in urma cu cateva zeci de ani; Europa trebuie sa se opuna cu fermitate oricaror
intentii de a schimba traditiile juridice ale UE prin incorporarea unor elemente procedurale
strdine care permit intentarea unor actiuni colective abuzive.

Raportorul opineaza ca traditiile judiciare ale UE se indreapta mai curand in directia
solutionarii litigiilor intre persoane individuale, si nu prin intermediul unor structuri colective.
Cu toate acestea, in unele cazuri, s-ar putea ca, pe de o parte, sa fie in interesul victimelor
unor comportamente ilicite sd-si comaseze pretentiile pe care, altfel, nu le-ar revendica Tn mod
individual si, pe de alta parte, ar putea fi in interesul societatilor sd obtina o solutie unica sau
un proces care si aduca securitate juridica in materie. In aceasta masura, numeroase state
membre au introdus, in anii din urma, instrumente colective care permit o anumita forma de
acces colectiv la justitie. Aceste instrumente variaza semnificativ imbracand, de exemplu,
forma unei actiuni de reprezentare, a unei actiuni de grup sau a unei spete in care instanta se
pronunta cu privire la o cerere individuala reprezentativa pentru toate celelalte. Nu au putut fi
gasite informatii exhaustive privind legile nationale pertinente si, in special, cu privire la
aplicarea si functionalitatea acestora, deoarece mai multe state membre au introdus aceste
mecanisme n urma cu putin timp si nu exista intotdeauna informatii fiabile. Raportorul nu
este, prin urmare, surprins de faptul ca Comisia nu a semnalat pana in prezent necesitatea unor
actiuni la nivelul UE. Ce articol din TFUE poate fi invocat ca temei juridic pentru un
instrument orizontal este o chestiune care se cere inca examinata in detaliu. Desigur,
respingerea actiunii UE de catre guvernele nationale trebuie luata in consideratie cu
seriozitate?.

Cu toate acestea, raportorul este incredintat cd, in spatiul de justitie european, cetatenii si
societatile trebuie sa beneficieze de drepturile conferite de legislatia UE Tn mod efectiv si
eficient. In cazul prejudiciilor dispersate sau in masi exista, intr-adevir, posibilitatea ca
victimele comportamentelor ilicite sa nu ceara despagubiri, deoarece costurile asociate unei
actiuni individuale in despagubire ar putea fi disproportionate in raport cu daunele suferite. in
prim-plan trebuie sa rdmana totusi aplicarea legislatiei UE de catre autoritdtile europene si
nationale, deoarece acestea dispun de instrumente de ancheta de drept public inaccesibile
persoanelor private; in aceasta masura, aplicarea legii la nivel privat rimane complementara.

Legislatia UE existenta si masurile reparatorii

1 Wal-Mart Stores Inc. v. Dukes et al. 564 U. S. xxx (2011).

2 A se vedea, de exemplu, raspunsurile negative ale guvernelor francez si german pe site-urile
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective redress/french authorities fr.pdf si, respectiv,
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective redress/germany ministry of justice de.pdf.
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In anii din urma, UE a depus eforturi sustinute in vederea ameliorarii accesului la justitie. De
exemplu, Regulamentul nr. 861/2007 privind cererile de despagubire cu valoare redusa
permite accesul eficient si efectiv la justitie prin simplificarea proceselor transfrontaliere
avand ca obiect revendicari cu o valoare mai mica de 2.000 EUR. Se impune evaluarea in
continuare a regulamentului, spre a se stabili dacd intentiile legiuitorului UE s-au concretizat
sau nu.

Raportorul recunoaste importanta protectiei prin masuri reparatorii. In multe cazuri, cum sunt
publicitatea inselatoare, lipsa de transparenta a contractelor etc., existd posibilitatea sd nu se
inregistreze daune, iar prioritard ar trebui sd devina stoparea oricaror alte comportamente
ilicite. Comisia a indicat ea Insasi cum pot fi imbunatatite Regulamentul (CE) nr. 2006/2004
privind cooperarea in materie de protectie a consumatorului' si Directiva 2009/22/CE privind
actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor consumatorilor (Directiva privind
actiunile in incetare)? pentru a consolida cooperarea si masurile reparatorii.

Raportorul este insa preocupat de interpretarea laxa a normelor procedurale nationale care, In
conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie, ,,nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat
cele aplicabile actiunilor similare de naturd interna (principiul echivalentei) si nu trebuie sa
faca practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridica a Uniunii (principiul eficacitatii)”.? Raportorul este incredintat ca, concomitent cu
respectarea acestor principii, organizatiile nu trebuie sa beneficieze de un acces la justitie
privilegiat si ca legislatia UE ar trebui sd se concentreze asupra protectiei si punerii in
executare a intereselor individuale, mai curand decat asupra intereselor publice generale.

Garantiile si instrumentul orizontal

Tinand seama de diversitatea sistemelor nationale de drept procedural, raportorul este
incredintat ca orice initiativa in materie de actiuni colective in despdgubire va avea ca rezultat
o fragmentare a dreptului procedural si in materie de despagubiri. O abordare europeana nu se
poate limita la coordonarea diferitelor initiative ale Comisiei, deoarece coordonarea nu
impiedica obtinerea unor rezultate diferite in cadrul procedurilor legislative.

Intr-adevar, orice initiativa in materie de actiuni colective in despdgubire ar aborda aceleasi
aspecte de drept procedural si drept privat international. De exemplu, sunt necesare garantii
puternice identice cu privire la aspecte cum sunt statutul entitatilor de reprezentare si criteriile
de autorizare, accesul la materialul probator sau aplicarea principiului ,,perdantul plateste”,
indiferent de sectorul in cauza. Aceste aspecte au fost invocate nu numai in cadrul actualei
consultari orizontale, ci si in cuprinsul cartilor albe si verzi anterioare.

Raportorul presupune cd Comisia are deja in vedere o abordare orizontala. Diferitele domenii
identificate de Comisie n Cartea verde privind recursul colectiv pentru consumatori indica
faptul ca acest instrument urmeaza sa fie aplicat in sectoare diferite, de exemplu in acela al
serviciilor financiare, al telecomunicatiilor etc*. Prin urmare, elementul de legatura nu mai
este domeniul, ci numai reclamantul, adica consumatorul. Toate acestea demonstreaza clar ca

1 Citata anterior.

2 Citata anterior.

3 A se vedea, de exemplu, hotdrarea din 12 mai 2011, pronuntatd in Cauza C-115/09, Trianel Kohlekraftwerk
Liinen, neraportata inca in Culegere.

4 Cartea verde din 27 noiembrie 2008 privind recursul colectiv pentru consumatori (COM(2008) 794 final), p. 4.
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un instrument orizontal constituie modalitatea optima de a nu introduce legi sectoriale diferite,
avand ca rezultat fragmentarea dreptului procedural national.

Fragmentarea dreptului national nu numai ca ar impiedica functionarea sistemelor judiciare, ci
ar mari si lipsa de securitate juridica, ceea ce ar contrasta cu obiectivul imbunatatirii accesului
la justitie. Dreptul procedural stabileste normele aplicabile procedurilor desfasurate in
interiorul instantelor de judecati si urmareste promovarea accesului la justitie. In general,
aceste norme nu fac distinctie intre diferitele sectoare industriale si diferitele ramuri de drept.
In consecinti, o abordare europeand a actiunilor colective in despigubire nu trebuie si
introduci astfel de distinctii, ci s permita o abordare orizontala. In masura in care este nevoie
de norme limitate, specifice unui anumit sector, acestea pot fi stabilite in insusi instrumentul
orizontal, de exemplu intr-un capitol separat.

Raportorul considera ca actiunile colective Tn despagubire ar trebui sa fie posibile in cazul in
care o victima individuala se abtine de la solicitarea unor despagubiri deoarece considera ca
daunele nu sunt proportionale cu costurile asociate unor proceduri judiciare. Studiile indica
faptul ca pragul financiar se afla intre 101 EUR si 2 500 EUR!. Limitarea actiunilor colective
in despagubire la daune individuale de pana la 2 000 EUR ar alinia instrumentul orizontal cu
Regulamentul nr. 861/2007 de stabilire a unei proceduri europene cu privire la cererile cu
valoare redusa si ar asigura constanta legislatiei UE. Raportorul ar dori sd lanseze o dezbatere
cu privire la intrebarea daca nu ar fi de preferat un prag mai scazut.

Raportorul considera ca, pentru cauzele transfrontaliere n cazul carora a fost incdlcata
legislatia UE, ar trebui sa fie disponibil un instrument orizontal. Elementul transfrontalier ar fi
constituit in cazul in care victima si paratul nu domiciliaza in acelasi stat membru.
Instrumentul orizontal s-ar putea, de asemenea, aplica in cazul in care victimele nu
domiciliaza in acelasi stat membru.

Orice instrument orizontal trebuie sa se bazeze pe principiul conform céruia oricine a suferit
daune trebuie sd aiba dreptul la despagubiri, fara insd ca cei care intenteaza actiuni colective
sa beneficieze de o pozitie care sd-i favorizeze in raport cu reclamantii individuali. Acest
principiu ar atrage dupa sine incorporarea mai multor garantii in orice instrument orizontal.

Raportorul cere ca actiunile de reprezentare sd fie incredintate unor entitati calificate. Este
necesar sa fie elaborate criterii europene, in conformitate cu care statele membre sa poata
autoriza entitatile calificate sd depuna cereri de despagubire. Articolul 3 din Directiva
2009/22/CE privind actiunile in incetare in ceea ce priveste protectia intereselor
consumatorilor ar putea servi ca punct de plecare pentru elaborarea acestor criterii, care ar
trebui sa constituie o prima bariera in calea utilizarii necorespunzdtoare a unui instrument
orizontal. Conform acestor criterii, s-ar putea acorda autorizatii organizatiilor pentru
consumatori, avocatilor poporului etc. Data fiind complexitatea actiunilor colective, este Insa
necesar ca reprezentarea si se infaptuiasca printr-un avocat. In consecinti, nu este nevoie de
actiuni de grup in cadrul carora victimele sa-si poatd comasa pretentiile intr-o singura
revendicare. Autorizarea entitatilor calificate ar pune la dispozitia statelor membre un
mecanism care le-ar permite sa exercite un anumit control asupra organizatiilor reprezentative
si, in consecinta, asupra instrumentului orizontal, indreptat impotriva utilizarii

' A se vedea Eurobarometrul special 342, aprilie 2011, p. 45; a se vedea, de asemenea, Documentul de lucru al
serviciilor Comisiei intitulat ,,Responsabilizarea consumatorilor in UE” SEC (2011) 469, Bruxelles, 7.4.2011, p.
5: EUR 1000.
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necorespunzatoare, deoarece un astfel de control nu ar exista in cazul actiunilor de grup.

Raportorul solicita ca in actiunile de reprezentare sa poata participa exclusiv grupuri clar de
definite de persoane si ca, Tn momentul depunerii cererii, identificarea sa fie finalizata.
Constitutiile mai multor state membre interzic actiunile opt-out in cadrul cdrora cererile sunt
formulate in contul unor parti vatamate necunoscute, deoarece victimele nu ar mai fi libere sa
nu intenteze nicio actiune. O actiune opt-out ar fi, de asemenea, problematica in lumina
articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Se pot acorda despagubiri numai pentru daunele efectiv suferite si numai victimelor unei
incdlcari a legislatiei UE. Prin urmare, nicio parte din despagubire nu poate ramane in mainile
organizatiei reprezentative, deoarece astfel nu numai ca s-ar incalca principiul despagubirii, ci
s-ar mari considerabil si stimulentul financiar pentru depunerea unor actiuni neintemeiate.

Raportorul solicita interzicerea daunelor morale, 1n special pentru a se evita cautarea celei mai
favorabile instante. Intr-adevir, in Cauza Manfredi, Curtea de Justitie a recunoscut
admisibilitatea dispozitiilor nationale privind daunele morale, dar aceasta hotarare se aplica
doar in lipsa unor norme comunitare in materie’. Legiuitorul Uniunii poate, astfel, exclude
plata unor despagubiri morale.

Raportorul doreste sd mentind principiul conform céruia partea care semnaleaza o incalcare
trebuie sa o dovedeascd; in felul acesta, partii parate nu i se poate cere sa furnizeze dovezi
pentru reclamant. Atunci cand este vorba de materialul probator, este de cea mai mare
importanta ca reclamantii colectivi s nu aiba o pozitie privilegiatd in raport cu reclamantii
individuali. In loc sa se introduci la nivel european cerinte in materie de dezviluire a probelor
straine, statele membre ar trebui sd continue sa reglementeze accesul la acestea in
conformitate cu dreptul procedural national. Cerintele privind dezvaluirea probelor majoreaza
inutil costul procedurilor judiciare si incurajeaza intentarea actiunilor neintemeiate, din care
cauza ele trebuie respinse la nivel european.

Raportorul doreste sd mentind normele nationale privind repartizarea costurilor, deoarece
principiul bine stabilit in statele membre, conform caruia perdantul plateste, este o garantie
impotriva cererilor neintemeiate. Comisia nu ar trebui nici sd incurajeze statele membre, prin
intermediul unor instrumente juridice fara caracter obligatoriu, sa-si alinieze dispozitiile
privind repartizarea costurilor.

Raportorul respinge finantarea cererilor colective de despagubire. Pe langd faptul ca sunt
necunoscute In majoritatea statelor membre, mecanismele de finantare transforma
revendicarea intr-un bun negociabil. Uniunea nu ar trebui sa permita ca mecanismele de piata
s decidd daca o actiune poate fi intentat sau nu. In acest sens, trebuie retinut faptul ca
numeroase asociatii ale consumatorilor etc. beneficiaza de finantari si cd eventuala marire a
finantarii publice si cuantumul unei astfel de mariri in vederea consolidarii actiunilor de
reprezentare ar trebui sd constituie obiectul unei analize suplimentare.

Din cauza constrangerilor de redactare, raportorul nu a avut posibilitatea de a aborda
numeroase alte aspecte importante legate de garantii, de exemplu modul de lucru cu
documentele aflate in posesia autoritatilor publice. Retinand ca, in domenii cum ar fi legislatia
in materie de concurenta, actiunile private in despagubire se depun, cel mai probabil, dupa ce

1 Cauzele conexe C-295/04 si C-298/04 Manfredi [2006], Culegerea 1-6619, considerentul 92.
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o autoritate in materie constatd incdlcarea legislatiei UE, ar trebui ca problema accesului la
documente sa fie studiata in continuare. Raportorul considera ca ar trebui acordat accesul la
documentele retinute in cadrul investigatiilor publice, dar ca ar trebui elaborate criterii
specifice, pentru a identifica circumstantele in care accesul la documente ar putea fi refuzat,
pentru a proteja interesele legitime ale paratului sau ale unui tert, precum si orice alte interese
prioritare. Ar trebui retinut faptul ca, in ceea ce priveste daunele private din domeniul
concurentei si interactiunea cu programul de clementa, Curtea a hotarat recent ca le incumba
»instantelor statelor membre, in temeiul dreptului lor national, sarcina de a determina
conditiile Tn care acest acces trebuie acordat sau refuzat, prin evaluarea comparativa a

*99]

intereselor protejate de dreptul Uniunii™!.

Pe langa toate acestea, s-ar putea lua in consideratie posibilitatea ca actiunile de reprezentare
sa nu poata fi intentate decat dupa ce incalcarea legislatiei UE a fost stabilita definitiv de
autoritatea nationala sau europeand competentd sau de instanta ale cérei hotdrari nu sunt
atacabile in conformitate cu legislatia nationala.

In acest context, dar nu in cadrul instrumentului orizontal, trebuie elaborate criterii specifice
care sd permitd deducerea amenzilor sau a altor sanctiuni publice dupd acordarea
despagubirilor, astfel ca asupra paratilor si nu apese sarcini financiare disproportionate. in
domeniul legislatiei antitrust, ar trebui modificat in consecintd Regulamentul (CE) nr. 1/2003
al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta
prevazute la articolele 81 si 82 din tratat?.

In sfarsit, raportorul este incredintat ci actiunile colective in despagubire nu ar trebui sa fie
posibile in cazul incdlcdrilor generale ale legislatiei UE, in special al legislatiei UE in materie
de protectie a consumatorilor, deoarece o clauzd atat de vaga ca aceasta ar mari lipsa de
securitate juridica: ar trebui sa se stabileasca, de fiecare datd, daca drepturile incélcate deriva
din legislatia UE sau din cea nationald. De asemenea, nu ar fi suficienta identificarea anumitor
sectoare, cum ar fi acela al serviciilor financiare si al telecomunicatiilor?, deoarece nu ar fi
clar ce drepturi conferite in conformitate cu legislatia UE sunt in joc. Securitatea juridica ar fi,
dimpotriva, sporitd prin identificarea exacta a acelor parti din legislatia UE in care exista
probleme privind punerea in executare a drepturilor victimelor. Odata ce aceasta identificare a
avut loc, instrumentul orizontal ar trebui sa se aplice actiunilor in despagubire in cazul
incdlcarii legislatiei pertinente indicate, precum si a normelor UE antitrust. La fel ca in cazul
Directivei privind actiunile in incetare, legislatia UE pertinenta ar trebui indicatd intr-o anexa
la instrumentul orizontal, astfel incat sa permita stabilirea corecta a incdlcarilor atacabile prin
actiuni colective in despagubire in conformitate cu instrumentul orizontal.

Solutionarea alternativa a litigiilor (SAL)

In general, SAL ofera solutii rapide si echitabile si ar trebui si constituie o cale de solutionare
a litigiilor mai atractiva decat procedurile judiciare. In consecinti, cautarea unei solutii
extrajudiciare Tnainte de a se recurge la o actiune colectiva ar trebui sa fie obligatorie. Pentru a
fi compatibila cu dreptul la protectie judiciara efectiva?, introducerea unei obligatii legale
avand ca obiect o procedura obligatorie de solutionare a litigiilor trebuie sa tind seama de

! Hotararea din 14 iunie 2011, pronuntata in cauza C-360/09, Pleiderer, neraportatd incé in Culegere.
2JOL1,04.01.03,p. 1.

3 Cartea verde privind recursul colectiv pentru consumatori (COM(2008) 794, p. 4.

4 Cauzele conexe C-317/08, C-318/08, C-319/08 si C-320/08, Alassini, considerentul. 48 si urm.
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anumite criterii elaborate de Curte. In toamna lui 2011, este asteptati o propunere cu privire la
SAL a Comisiei, iar aceasta propunere ar trebui sa constituie punctul de plecare pentru
dezvoltarea unui astfel de mecanism.

Competenta si legea aplicabila

Raportorul este Incredintat ca, pentru a impiedica cautarea celei mai favorabile instante,
chestiunile legate de competenta si de legea aplicabild sunt de maxima importanta. Prin
urmare, este clar cd sunt necesare norme stricte, pentru a se evita apelul grabit la instantele de
judecatd. Normele privind competenta si legea aplicabila in situatii transfrontaliere
favorizeaza partea cea mai slaba, de exemplu consumatorul. Atunci cand se ajunge la actiuni
colective in despdagubire, partile vatadmate nu formuleaza o cerere unica, ci o cerere colectiva.
Necesitatea de a proteja partea cea mai slaba nu mai este, In consecinta, absoluta, ceea ce
permite ca, in loc sd se modifice normele UE pertinente, sa se introduca norme specifice
privind competenta si legea aplicabila in cazul instrumentului orizontal insusi.

Cu privire la jurisdictie, o clauza speciala din instrumentul orizontal ar trebui sd prevada ca
aceasta le apartine instantelor din locul in care domiciliaza paratul. Raportorul considera cd nu
exista nicio alta solutie. Acordarea jurisdictiei instantelor din locul in care s-a produs cea mai
mare parte a daunelor ar putea fi problematica, deoarece in numeroase cazuri este dificil, daca
nu chiar imposibil, sa se stabileasca unde anume s-a produs cea mai mare parte a daunelor. De
asemenea, acordarea jurisdictiei instantelor din locul in care domiciliaza majoritatea partilor
vatamate ar putea, la prima vedere, sa para usoara in cadrul unei proceduri opt-out, deoarece
victimele trebuie sa fie identificate clar. O astfel de clauza ar lasa insa loc cdutarii celei mai
favorabile instante, deoarece nu s-ar mai putea evita situatiile in care o masa critica de victime
provenind din jurisdictii in care dreptul procedural este perceput ca favorabil reclamantilor
este Incurajata sd se alature actiunii.

Raportorul considera, de asemenea, ca este nevoie de norme stricte privind legea aplicabila,
insd intelege ca un astfel de deziderat ar fi dificil de realizat. Pentru a se stabili dacd nu ar fi
posibil sa se dispund aplicarea legii de la locul in care domiciliazd majoritatea partilor
vatamate, sunt insd necesare analize suplimentare. in mod alternativ, raportorul considera ci
legea aplicabila ar putea fi, de asemenea, aliniatd cu normele privind jurisdictia; cu alte
cuvinte, legea aplicabild ar putea fi legea din locul in care domiciliaza paratul. S-ar obtine
astfel avantajul ca instanta s-ar pronunta pe baza unei singure legi, cu care este familiarizata.

In lipsa unei armonizari depline in majoritatea domeniilor legislatiei nationale, o astfel de
norma nu ar putea exclude situatiile In care legea aplicabild acorda mai putine drepturi decat
dreptul material din alte state membre in care sunt domiciliate unele dintre victimele care au
optat sa fie parti vatdmate in proces. Victimele si-ar pastra insa libertatea de a nu se aldtura
actiunii opt-in colective si de a recurge la cai de atac individuale in statul lor membru.

In cazul in care chestiunea legii aplicabile nu ar fi solutionata, instantele ar trebui si se
pronunte pe baza unor legi nationale diferite. O solutie ar fi aceea de a forma subgrupuri
constand din grupuri de victime alcatuite in conformitate cu diferitele legii materiale care
trebuie aplicate. In felul acesta, s-ar reduce complexitatea revendicarii, insd instanta
competentd ar trebui sd aplice un numar de pana la 28 de legi diferite.

Procedura legislativa ordinara
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Raportorul insista ferm asupra faptului ca Parlamentul trebuie sa fie implicat, in cadrul
procedurii legislative ordinare, In orice initiativa legislativa. Experienta din trecut indica
faptul ca Parlamentul nu va accepta nicio propunere in cazul in care acest drept nu este
respectat.
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20.10.2011

AVIZ AL COMISIEI PENTRU AFACERI ECONOMICE $I MONETARE

destinat Comisiei pentru afaceri juridice

referitor la o abordare europeana coerentd in materie de actiuni colective in despagubire
(2011/2089(INT))

Raportor pentru aviz: Andreas Schwab

SUGESTII

Comisia pentru afaceri economice si monetare recomanda Comisiei pentru afaceri juridice,
competentd in fond, includerea urmatoarelor sugestii in propunerea de rezolutie ce urmeaza a
fi adoptata:

1. saluta eforturile Comisiei cdtre o abordare europeana coerentd in materie de actiuni
colective in despagubire; reaminteste de Rezolutia sa din 29 martie 2009 referitoare la
Cartea alba privind actiunile in despagubire pentru cazurile de incalcare a normelor
antitrust si considera ca orice noua initiativa in materie de actiuni colective in despagubire
trebuie sd fie coerentd atat cu continutul prezentei rezolutii, cat si cu cel al rezolutiei din
2009;

2. considera ca, in ceea ce priveste sectorul concurentei, transpunerea in practica la nivelul
institutiilor publice este esentiala pentru punerea in aplicare a dispozitiilor tratatelor,
pentru atingerea deplina a obiectivelor UE si pentru asigurarea punerii in aplicare a
legislatiei UE in materie de concurenta de catre Comisie si autoritatile nationale
competente in materie;

3. cutoate acestea, recunoaste cd pe o piatd unica tot mai integrata, in cadrul careia comertul
online care se dezvoltd rapid, este necesara o abordare europeand in domeniul actiunilor
colective 1n despagubire;

4. remarcad faptul ca transpunerea in practica la nivel privat, prin actiuni colective in
despdgubire, ar putea facilita compensarea la nivelul UE pentru prejudiciile suferite de
consumatori si intreprinderi si ar putea garanta eficienta legislatiei UE in domeniul
concurentei;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

remarcd faptul ca forme de transpunere in practica la nivel privat existd deja in multe state
membre, insd sistemele nationale sunt complet divergente si multe state membre nu au
instituit norme clare si specifice cu privire la actiunile colective In despagubire, inclusiv
caile de atac judiciare;

subliniaza cd, pentru realizarea pietei interne, ar trebui sa existe mai multd coerenta intre
drepturile consumatorilor din diversele parti ale Uniunii; evidentiaza faptul ca un sistem
de actiuni colective in despagubire bine conceput poate contribui la cresterea increderii
consumatorilor si, astfel, la o bund functionare a pietei interne si a comertului electronic,
stimuland competitivitatea economiei europene;

remarcd, de asemenea, cd relativ putine actiuni in despagubire la nivel privat ajung in fata
instantelor nationale;

subliniaza, prin urmare, necesitatea sporirii eficientei atat a dreptului de acces la justitie,
cat si a legislatiei UE in materie de concurenta, intrucat actiunile individuale nu sunt
intotdeauna suficiente si eficiente;

reaminteste ca, in prezent, numai statele membre legifereaza in ceea ce priveste normele
aplicabile pentru cuantificarea despagubirilor ce pot fi acordate; mai observa si ca punerea
in aplicare a legislatiei nationale nu trebuie sa impiedice aplicarea uniforma a legislatiei
europene;

adauga ca orice sistem de actiuni colective in despagubire la nivelul UE trebuie sa tind
seama de cele mai bune practici nationale din domeniul despagubirilor colective;

subliniaza, in continuare, ca orice instrument UE orizontal pentru actiuni colective in
despdgubire ar trebui sa prevada standarde minime comune pentru obtinerea de
despagubiri colective, conform principiilor subsidiaritatii, specialitatii si proportionalitatii,
si sd includa eventual si chestiuni procedurale si de drept privat international generale;

considera ca trebuie sa se ia in considerare in mod corespunzator problemele specifice
domeniului concurentei si ca orice instrument aplicabil actiunilor colective in despagubire
trebuie sd tind seama pe deplin de specificitatea sectorului antitrust;

reaminteste ca problemele specifice includ politica de clementa, care constituie un
instrument esential pentru descoperirea cartelurilor; subliniaza ca actiunile colective n
despdgubire nu ar trebui sa compromita eficacitatea sistemului de clementa din cadrul
legislatiei in materie de concurentd si a procedurii de tranzactionare;

indicd, cu toate acestea, ca actiunile in despagubire pentru incalcarea legislatiei UE in
materie de concurentd prezintd caracteristici speciale, distincte de cele ale altor actiuni in
despdgubire, intrucat acestea pot afecta competentele conferite in mod direct autoritatilor
publice in temeiul tratatelor, permitandu-le sd investigheze si sa pedepseasca incalcarile,
s1, pe de altd parte, sunt legate de comportamente care distorsioneazd buna functionare a
pietei interne si care ar putea, de asemenea, afecta la niveluri diferite relatiile dintre
intreprinderi si consumatori;

subliniaza cd exista experiente comparative si literaturd de specialitate abundenta pe baza
carora se pot evalua multiplele chestiuni specifice si foarte importante, care nu exista in
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alte domenii;

16. subliniaza ca experienta dobandita pana in prezent in acele state membre ale UE in care
sunt deja instituite astfel de mecanisme de actiune in despagubire arata cd nu au existat
abuzuri sau lichidari de Intreprindert;

17. reitereaza ca, in ceea ce priveste actiunile colective In despagubire din cadrul politicii In
domeniul concurentei, trebuie instituite garantii pentru a evita un sistem de actiuni
colective cu cereri de despagubire neintemeiate si utilizarea excesiva a procedurilor
contencioase si pentru a asigura egalitatea mijloacelor in cadrul procedurilor judiciare si
accentueaza ca aceste garantii trebuie sd acopere, inter alia, urmatoarele aspecte:

— grupul reclamantilor trebuie sa fie clar identificat inainte de formularea actiunii
(procedura ,,opt-in”);

— autoritatile publice, precum mediatorii sau procurorii, precum si organismele
reprezentative, pot introduce o actiune in numele unui grup de reclamanti clar
1dentificat;

— criteriile utilizate pentru definirea organismelor reprezentative calificate pentru a
introduce actiuni in reprezentare trebuie stabilite la nivelul UE;

— un sistem de actiune colectiva trebuie respins pe motive legate de promovarea
utilizarii excesive a procedurilor contencioase, de incompatibilitatea cu constitutiile
statelor membre si de afectarea drepturilor oricérei victime care ar putea participa la
procedura in mod involuntar, dar ar fi totusi obligata sa respecte hotararea instantei;

(a) actiunile individuale permise:

— reclamantii trebuie sa dispund intotdeauna de libertatea de a utiliza alternativa
reprezentatd de actiunea in despagubire individuala Intr-o instantd competenta;

— reclamantii din cadrul unei actiuni colective nu trebuie sa se afle intr-o pozitie mai
favorabila decat reclamantii individuali,

(b) despagubirile pentru prejudicii minore si difuze:
— victimele prejudiciilor minore si difuze ar trebui sa dispuna de mijloace adecvate de
acces la justitie prin actiuni colective in despagubire si sd obtind o compensatie
corecta;

(c) despagubirea numai pentru daunele realmente suferite:

— despagubirile se pot acorda numai pentru daunele realmente suferite; daunele morale
si imbogatirea abuziva pe seama acestora trebuie interzise;

— fiecare reclamant trebuie sa aducad dovezi in sprijinul revendicarilor sale;

— daunele acordate trebuie distribuite reclamantilor individuali proportional cu
prejudiciile individuale suferite;
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— 1n general, onorariile conditionate de rezultate sunt necunoscute in Europa si trebuie
respinse;

(d) principiul conform caruia partea care pierde suporta cheltuielile de judecata:

— daca reclamantul nu dispune de mijloace financiare, exista riscul s nu se formuleze
nicio actiune; in continuare, cheltuielile de judecata si, odatd cu acestea, riscul juridic
vor fi suportate de partea perdanta; stabilirea acestor norme privind suportarea
cheltuielilor tin, in acest context, de competenta statelor membre;

(e) interzicerea finantdrii de catre parti terte:

— procedurile judiciare nu ar trebui finantate de catre parti terte, de exemplu prin cedarea
eventualelor compensatii ulterioare de catre reclamant partii terte ;

18. solicita Comisiei sa realizeze o analiza detaliata si obiectivd a modului In care se pot
furniza aceste garantii Intr-un sistem de actiuni colective in despagubire;

19. solicita Comisiei sa stabileasca cu claritate conditiile in care poate fi admisa o actiune si sa
prevada ca statele membre sa fie cele care se asigura ca orice actiune colectiva potentiala
trece printr-o verificare preliminara a admisibilitatii, pentru a confirma ca sunt indeplinite
criteriile de calificare si ca actiunea poate continua;

20. subliniaza ca orice cadru orizontal trebuie sa asigure doua premise de baza:

— statele membre nu vor aplica conditii mai restrictive cazurilor de actiune colectiva in
despagubire apdrute ca urmare a Incalcarii legislatiei UE decét cele aplicate cazurilor
apdrute ca urmare a incdlcdrii legislatiei nationale;

— niciunul dintre principiile prevazute in cadrul orizontal nu va impiedica adoptarea de
masuri suplimentare pentru a asigura eficacitatea deplind a legislatiei UE;

21. sugereaza, 1n cazul In care Comisia va Tnainta o propunere de instrument legislativ de
reglementare a actiunilor colective in despagubire in cadrul politicii din domeniul
concurentei, adoptarea unui principiu de actiuni de continuare, care sa prevada ca
transpunerea In practica la nivel privat, prin actiuni colective in despagubire, sa poata fi
pusa in aplicare daca a existat o decizie anterioara privind incdlcarea a Comisiei sau a unei
autoritati nationale competente, in vederea protejarii sistemului de clementa si garantarii
posibilitatii, pentru Comisie si pentru autoritatile nationale competente, de a demara
actiuni efective de punere in aplicare a legislatiei UE in domeniul concurentei;

22. remarca faptul ca stabilirea principiului actiunii de continuare nu exclude posibilitatea
prevederii de actiuni principale sau de continuare in domeniul concurentei sau in alte
domenii in orice instrument legislativ; subliniaza ca, in cazul actiunilor principale, este
necesar sa se garanteze ca orice actiune la nivel privat poate fi suspendata pana la
adoptarea unei decizii privind aplicarea la nivel public referitoare la incalcare, de catre
autoritatea competenta in materie de concurentd, in temeiul legislatiei UE;

23. sprijind dezvoltarea unor mecanisme alternative robuste de solutionare a diferendelor la
nivel UE, a unor proceduri de solutionare extrajudiciara a litigiilor rapide si ieftine,
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precum si a unor instrumente de autoreglementare, cum ar fi codurile de conduita; cu toate
acestea, subliniaza cd aceste mecanisme ar trebui sd ramana, asa cum indica si numele lor,
doar alternative la actiunea judiciara si nu o conditie preliminara acesteia;

24. considera ca un sistem eficient de actiuni colective in despagubire ar putea, de fapt, sa
stimuleze dezvoltarea unor mecanisme alternative de solutionare a diferendelor, prin
crearea unui stimulent pentru parti de a-si solutiona disputele rapid si fard a ajunge in
instanta;

25. considera ca fiecare paguba sau pierdere suferita joaca un rol central n deciziile de
introducere a unei actiuni si cad normele procedurale nationale ale statelor membre ar putea
utiliza Regulamentul nr. 861/2007 de stabilire a unei proceduri europene cu privire la
cererile cu valoare redusa! ca referinta in sensul actiunilor colective in despagubire, atunci
cand valoarea cererilor nu depdseste sfera de aplicare a regulamentului;

26. subliniaza ca orice instrument legislativ propus de Comisie pentru reglementarea
actiunilor colective in despagubire in domeniul concurentei ar trebui adoptat fara
intarziere si numai prin procedura legislativa ordinara.

'JOL 199,31.7.2007, p. 1.
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12.10.2011

AVIZ AL COMISIEI PENTRU PIATA INTERNA SI PROTECTIA
CONSUMATORILOR

destinat Comisiei pentru afaceri juridice

referitor la o abordare europeana coerentad In materie de actiuni colective in despagubire
(2011/2089(IN1))

Raportoare pentru aviz: Sylvana Rapti

SUGESTII

Comisia pentru piata internd si protectia consumatorilor recomanda Comisiei pentru afaceri
juridice, competenta in fond, includerea urmatoarelor sugestii in propunerea de rezolutie ce
urmeaza a fi adoptata:

A. intrucét consumatorii afectati de o incalcare a legii care doresc sa urmeze o procedura in
instanta pentru a obtine despagubiri in mod individual se confruntd adesea cu bariere
financiare, din cauza costurilor uneori ridicate aferente litigiului, a eventualelor costuri
psihologice, a unor proceduri complexe si indelungate si a lipsei de informatii cu privire la
cdile de atac disponibile;

B. intrucét, atunci cand un grup de cetateni sunt victimele aceleiasi incdlcari a legii, actiunile
individuale pot sd nu constituie un mijloc eficient de a opri practicile ilegale in cauza sau
de a obtine despagubiri, mai ales daca pierderea individuala este mica in comparatie cu
costurile implicat de litigiu;

C. intrucat, potrivit sondajului Eurobarometru special ,,Cetdtenii Uniunii Europene si accesul
la justitie” din octombrie 2004, desfasurat in statele membre UE-15, unul din cinci
consumatori, respectiv unul din doi consumatori nu vor sesiza instanta pentru litigii cu o
valoare de sub 1 000 de euro si, respectiv, de sub 200 de euro;

D. intrucét, potrivit sondajului Eurobarometru Flash ,,Atitudinile consumatorilor fata de
comertul transfrontalier si protectia consumatorilor”, din martie 2011, 79 % dintre
consumatorii europeni declard ca ar fi mai interesati sa isi apere drepturile in instanta daca
s-ar putea alatura unei actiuni colective, intrucat o astfel de actiune ar fi preferabila din
perspectiva costurilor si a eficienter;
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intrucat, in unele state membre, rezultatele generale ale instrumentelor existente de atac in
justitie si de aplicare a legii concepute la nivel comunitar nu sunt considerate
satisfacatoare sau nu sunt suficient cunoscute, fiind, in consecinta, prea putin utilizate;

intrucat aplicarea legii de cdtre autoritatile publice, prin oprirea incdlcérilor si impunerea
de amenzi, nu permite in sine compensarea consumatorilor pentru prejudiciul suferit;

. Intrucat, pand in prezent, saisprezece state membre au introdus mecanisme pentru actiuni

colective in despagubire n sistemele lor juridice, cu mari diferente in ceea ce priveste
domeniul de aplicare, caracteristicile procedurale (calitatea procesuala, categoriile de
victime, tipul procedurii — opt-in/opt-out —, finantarea sau rolul jucat de mecanismele
alternative de solutionare a litigiilor in raport cu actiunile in despagubire) si eficienta,
creand un adevarat mozaic juridic la nivelul UE,

intrucat gruparea plangerilor intr-o singurd procedura de actiune colectiva in despagubire
sau autorizarea ca o astfel de plangere sa fie introdusa de catre o entitate reprezentativa
sau de cdtre un organism reprezentativ care actioneaza in interes public ar putea simplifica
procesul si reduce costurile pentru partile implicate;

intrucat un sistem de actiune colectivd poate fi un complement util, dar nu poate nlocui
protectia juridica individual;

intrucat integrarea pietelor europene si multiplicarea activitatilor transfrontaliere care
rezulta din aceasta evidentiaza necesitatea unei abordari coerente la nivelul UE, care sa
vizeze numeroasele cazuri in care consumatorii nu obtin nimic, deoarece procedurile
pentru actiunea colectiva in vederea obtinerii de despagubiri care au fost introduse intr-o
serie de state membre nu oferd solutii transfrontaliere,

Necesitatea unui cadru la nivelul UE

1.

subliniaza cd, din cauza punctelor slabe ale cadrului actual de actiune colectiva in
despagubire si de aplicare a legii in UE, precum si din cauza lipsei de informatii, un
procent semnificativ dintre consumatorii care au suferit prejudicii nu-si pot apara
drepturile si nu pot obtine despagubiri, iar practicile ilegale persistente cauzeaza societatii
pierderi totale semnificative;

invita, prin urmare, Comisia sa consolideze si sd sporeasca in continuare eficienta
instrumentelor existente, precum Directiva 98/27/CE privind actiunile in incetare in ceea
ce priveste protectia intereselor consumatorilor si a Regulamentul (CE) nr. 2006/2004
privind cooperarea dintre autoritdtile nationale insarcinate sa asigure aplicarea legislatiei
in materie de protectie a consumatorului, pentru a asigura aplicarea publicd adecvata a
drepturilor consumatorilor in UE; insista, totusi, asupra faptului ca nici

Directiva 98/27/CE, nici Regulamentul (CE) nr. 2006/2004 nu permit consumatorilor sa
fie despagubiti pentru prejudiciul suferit;

reaminteste in continuare ca Regulamentul (CE) nr. 861/2007 de stabilire a unei proceduri
europene cu privire la cererile cu valoare redusa, Directiva 52/2008/CE privind anumite
aspecte ale medierii in materie civild si comerciala, precum si Regulamentul (CE) nr.
805/2004 privind crearea unui titlu executoriu european pentru creantele necontestate sunt
menite sa imbunatateasca accesul la justitie, sa simplifice litigiile transfrontaliere cu
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privire la cererile cu valoare redusa si sa reduca costurile, dar, pana in prezent, nu au fost
suficient utilizate din cauza ca nu sunt cunoscute de publicul larg; remarca, totusi, ca
aceste instrumente se aplicd numai in cazuri individuale;

4. subliniaza faptul ca situatia actuald nu numai ca este in detrimentul consumatorilor, care
reprezinta partea mai slabd in tranzactiile comerciale, dar impune, de asemenea, ca urmare
a concurentei neloiale, conditii de piatd inegale intreprinderilor care respectd regulile; in
plus, n prezent, in majoritatea tarilor UE nu existd un sistem juridic eficient care sa
reglementeze plata despagubirilor pentru prejudiciile cauzate de incalcarea dreptului
concurentei in cazul persoanelor individuale; constata ca autoritatile din domeniul
concurentei sanctioneaza incalcarile dreptului concurentei si impun amenzi, dar
consumatorii victime directe ale acestor incalcéri nu primesc despagubiri;

5. constata cu ingrijorare ca actuala lipsa de despagubiri este o lacund majora in sistemul
juridic, deoarece permite retinerea profitului ilegal de catre comercianti;

6. subliniaza faptul ca, avand in vedere diversitatea sistemelor nationale existente, lipsa
securitatii juridice si lipsa unei abordari consecvente Tn materie de actiuni colective in
despadgubire la nivelul UE poate submina exercitarea drepturilor lor de catre cetateni si
poate conduce la aplicarea inegala a acestor drepturi;

7. evidentiaza faptul cd aceasta situatie conduce la o discriminare semnificativa privind
accesul la justitie, in detrimentul pietei interne, intrucat consumatorii sunt tratati diferit in
functie de locul lor de resedinta;

8. constata ca, potrivit unui studiu realizat pentru DG SANCO 1n 2008 (,,Evaluarea
eficacitatii si eficientei mecanismelor de actiune colectiva in despagubire in UE”),
niciunul dintre mecanismele existente de actiune colectiva in despagubire din cadrul UE
nu a generat consecinte economice disproportionate pentru intreprinderile in cauza;

9. constata cd, potrivit consultarilor, existd lacune 1n cadrul de reglementare actual;
subliniaza, prin urmare, valoarea adaugata a unei actiuni a UE coerente pentru definirea
unui cadru comun 1n domeniul actiunilor colective in despagubire pentru rezolvarea
problemei deficientelor si a lipsei de eficacitate a instrumentelor juridice existente ale UE,
a diversitatii situatiilor la nivel national, a eventualei evolutii si a reformelor sistemelor
nationale de actiuni colective in despagubire existente sau a introducerii unor sisteme de
actiuni colective In despagubire 1n statele membre in care nu exista Inca astfel de
instrumente;

10. prin urmare, solicitd Comisiei sd sugereze masuri, inclusiv o eventuald propunere
legislativa de stabilire a unui mecanism de actiune colectiva in despagubire coerent la
nivelul UE, aplicabil cauzelor transfrontaliere, pe baza unui set de principii si garantii
comune, inspirat din traditia juridica a UE si din sistemele juridice ale celor 27 de state
membre si In conformitate cu principiile subsidiaritatii si al proportionalitdtii prevazute la
articolul 5 din Tratatul privind Uniunea Europeana;

11. sugereaza includerea In propunere a unor masuri de Iimbunététire a coordonarii si a
schimbului de bune practici intre statele membre; subliniaza, in acest context, faptul ca

experientele nationale dobandite in materie de despagubiri colective au scos in evidenta
erorile de evitat pentru crearea unui mecanism eficient de actiune colectiva in despagubire
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la nivel european;

12. evidentiaza faptul cd este momentul potrivit pentru o actiune coerenta la nivel european in
sensul instituirii unui cadru comun in domeniul actiunilor colective in despagubire si
pentru cd anumite state membre iau, in prezent, in considerare posibilitdti de introducere a
unor reforme substantiale a sistemele lor de actiuni colective in despagubire, in vreme ce
altele iau in calcul, in prezent, introducerea acestora;

Principii generale — garantii solide impotriva litigiilor abuzive

13. evidentiaza faptul cd o abordare europeana a actiunilor colective in despagubire nu trebuie
sa ofere stimulente economice pentru a incuraja actiunile colective abuzive, ci ar trebui sa
ofere garantii solide si efective pentru a evita cereri nefondate si costuri disproportionate
pentru Intreprinderi, In special in aceasta perioada de criza financiar;

14. evidentiaza faptul cd solutionarea litigiilor prin dialog intre partile interesate trebuie ferm
incurajatd ori de cate ori este posibil, iar procedura judiciara trebuie considerata ultima
solutie; invitd comunitatea de afaceri sa recunoasca ca este in interesul lor sd intreprinda
actiuni voluntare pentru a compensa consumatorii si a evita astfel implicarea in proceduri
de litigiu; subliniaza cd mecanismele alternative de solutionare a litigiilor (ASL) pot oferi
partilor o solutie mai rapidd si mai ieftind si pot juca un rol complementar pe langa caile
de atac judiciare, fara a se exclude reciproc cu acestea; totusi, constatd ca, in prezent,
existd lacune semnificative — sectoriale si geografice — in sistemele ASL existente in UE;

15. recunoaste necesitatea de a evita anumite abuzuri sau utilizarea frauduloasd a
mecanismelor de actiune colectiva in despagubire intalnita in tari terte, in special in SUA
cu sistemul sdu de ,,actiuni colective”;

16. subliniaza faptul ca un sistem eficient de actiuni colective in despagubire ar trebui sa
poata oferi rezultate sigure din punct de vedere juridic, echitabile si adecvate, intr-un
termen rezonabil, respectand, in acelasi timp, drepturile tuturor partilor implicate;
considera cad abordarea UE a chestiunii actiunilor colective in despagubire ar trebui sa
includa posibilitatea de a face recurs la decizia instantei intr-un anumit interval de timp;

17. evidentiaza faptul cd particularitatile care incurajeaza o multiplicare excesiva a actiunilor
in justitie, precum despagubirile morale, onorariile conditionate de rezultate, finantarea de
catre parti terte, lipsa de control asupra calitatii procesuale a entitatilor cu rol reprezentativ
in instantd, posibilitatea ca avocatii sa prospecteze dupa victime potentiale, precum si
procedura de descoperire pentru a aduce probe in instantd, fard a aduce atingere
competentelor conferite curtilor si autoritatilor nationale conform legislatiei nationale, nu
sunt compatibile cu traditia juridica europeana si trebuie respinse; subliniaza ca ar trebui
luate toate masurile necesare pentru a interzice practica de a cauta instanta cea mai
favorabila;

18. insista asupra necesitatii de a construi abordarea europeana a actiunilor colective In
despagubire pe principiul opt-in, conform caruia victimele sunt identificate in mod clar si
iau parte la procedura numai in cazul in care acestea si-au exprimat in mod expres dorinta
de a participa, pentru a evita eventualele abuzuri; subliniaza necesitatea respectarii
sistemelor nationale existente, conform principiului subsidiaritatii; solicitd Comisiei sa ia
in considerare instituirea unui sistem care sa furnizeze informatii pertinente tuturor
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19.

20.

21.

consumatorilor potentiali implicati, sa creasca reprezentativitatea actiunilor colective si sa
asigure un acces la justitie simplu, accesibil din punct de vedere financiar si eficient
pentru toti cetatenii UE, evitandu-se astfel multiplicarea excesiva a actiunilor 1n justitie,
precum si actiunile ulterioare inutile in justitie, individuale sau colective, privitoare la
aceeasi infractiune;

solicitd statelor membre sa puna in aplicare mecanisme eficiente care sd garanteze ca un
numdar maxim de victime este informat si sensibilizat cu privire la drepturile si obligatiile
care 1i revin, 1n special atunci cand respectivele persoane locuiesc in state membre diferite,
evitand afectarea nejustificatd a reputatiei partii in cauza, pentru a respecta cu
scrupulozitate prezumtia de nevinovatie;

subliniaza cd, pentru a asigura eficienta actiunilor colective in despagubire si pentru a
evita potentialele abuzuri, abordarea UE in materie de actiuni colective in despagubire ar
trebui sd includad doar actiunile reprezentative ale entitatilor recunoscute oficial la nivel
national (autoritdti publice, precum avocatul poporului, sau organizatiile de consumatori);
solicita Comisiei ca, In consultare cu statele membre, sa defineasca un set comun de
criterii pe care organizatiile de consumatori trebuie sa le indeplineasca pentru a putea sa se
prezinte in instantd; subliniaza faptul ca autoritatile nationale competente ar trebui sa fie
responsabile pentru verificarea respectdrii acestor criterii de catre organizatiile de
consumatori;

subliniaza cd, in cazul litigiilor transfrontaliere, entitatea reprezentativa (autoritatea
publica sau organizatia de consumatori autorizatd) ar trebui sa poata sa reprezinte victime
din alte state membre care s-au alaturat procedurii de actiune colectivd in despagubire in
orice stat membru;

Rolul instantei si importanta informarii

22.

23.

24.

25.

sustine faptul ca instanta are un rol crucial de jucat in decizia cu privire la admisibilitatea
plangertii si la caracterul reprezentativ al reclamantului, pentru a se asigura ca numai
plangerile fondate sunt examinate si pentru a garanta un echilibru just intre prevenirea
utilizarii abuzive si protectia dreptului la un acces efectiv la justitie, atat pentru cetateni,
cat si pentru intreprinderile din UE;

considera ca instanta ar trebui, de asemenea, sa asigure distribuirea echitabila a
despagubirii si sa verifice caracterul echitabil al mésurilor de finantare; evidentiaza faptul
ca mecanismele de control al jurisdictiei si cerintele privind proportionalitatea i-ar proteja
pe acuzati Tmpotriva abuzarii sistemului;

insistd asupra necesitatii respectarii principiului conform caruia partea care pierde suporta
cheltuielile de judecatd pentru evitarea proliferarii plangerilor nefondate in cadrul
mecanismului de actiuni colective in despagubire la nivelul UE, permitand judecatorului
sa reduca dupa cum considera potrivit cheltuielile de judecata platite de partea care pierde
sau statului sa furnizeze asistenta juridica, in conformitate cu legislatia nationala si cu
respectarea principiului subsidiaritatii;

evidentiaza faptul ca furnizarea de informatii cu privire la actiunile colective in
despagubire joacd un rol major in ceea ce priveste accesibilitatea si eficacitatea procedurii,
deoarece consumatorii trebuie sa cunoasca faptul ca au fost victimele aceleiasi practici
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26.

ilegale si cd a fost demarata o actiune colectiva, inclusiv in alt stat membru; insista asupra
rolului determinant pe care il pot juca organizatiile de consumatori si Reteaua Centrelor
Europene ale Consumatorilor (ECC-Net) in transmiterea de informatii unui numar cat mai
mare de persoane, in special consumatorilor celor mai vulnerabili;

sugereaza cd, pentru a facilita cooperarea intre entitdtile abilitate sa intreprinda actiuni
colective, in special in cazuri transfrontaliere, ar trebui sa fie instituit un registru online de
cazuri initiate si in curs de desfasurare la nivelul UE; subliniaza faptul ca un astfel de
ghiseu unic european ar fi un instrument util pentru entitatile abilitate care planuiesc sa
introduca o actiune colectiva in despdgubire in instantd, pentru a identifica daca nu cumva
este in curs de lansare o actiune similara intr-un alt stat membru; subliniaza importanta
schimbului de bune practici si a aplicarii celor mai bune tehnologii disponibile pentru a
facilita schimbul de informatii, depunerea si gruparea cazurilor;

Finantarea actiunilor colective in despagubire

27.

28.

afirma ca, pentru ca actiunile colective sa fie posibile din punct de vedere practic, statele
membre ar trebui sa garanteze disponibilitatea unor mecanisme adecvate de finantare,
conforme cu dispozitiile nationale si concepute astfel incat, pe de o parte, sa nu incurajeze
introducerea de actiuni nefondate in justitie, iar, pe de alta parte, cetdtenii sd nu fie privati
de accesul la justitie din cauza insuficientei resurselor financiare;

este constient de faptul ca unele entitati cu rol de reprezentare pot sa nu fie capabile sa
deschida actiuni colective in justitie si cd, din cauza lipsei de resurse, numai un numar
limitat de cazuri pot fi lansate; prin urmare, invitd Comisia sa examineze cu atentie
posibilitatea crearii unui fond european finantat dintr-o parte a amenzilor aplicate
intreprinderilor care incalcd legislatia UE in domeniul concurentei; propune ca un astfel
de fond sa poata fi folosit pentru a acoperi costurile actiunilor colective transfrontaliere cu
dimensiune europeana, cu conditia ca entitatea cu rol de reprezentare sa dovedeasca ca
fondurile vor fi utilizate in acel scop; subliniaza ca o astfel de optiune ar furniza resurse
suplimentare pentru a lupta impotriva comportamentului fraudulos si ca ar constitui, de
asemenea, un mod echitabil de a finanta actiunile colective In despagubire pentru
consumatori, intrucat o parte a amenzilor ar fi indirect returnate victimelor; considera ca,
in orice caz, compensatiile nu pot fi utilizate pentru a finanta procedurile de actiune
colectivd in despagubire, intrucat numai prejudiciul efectiv suferit de reclamanti trebuie
compensat; in sfarsit, insista asupra necesitatii de a se evita finantarea de catre parti terte,
pentru a preveni abuzurile si crearea unei ,,piete a litigiilor”.
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