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FORSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS RESOLUTION

om en enhetlig EU-strategi for kollektiv provning
(2011/2089(INI))

Europaparlamentet utfirdar denna resolution

med beaktande av kommissionens arbetsdokument av den 4 februari 2011 om det
offentliga samrédet avseende en enhetlig EU-strategi for mdjligheter till kollektiv
provning ("Towards a Coherent European Approach to Collective Redress”
(SEK(2011)0173)),

med beaktande av utkastet till styrdokument med titeln ”Quantifying harm in actions for
damages based on breaches of Article 101 or 102 of the Treaty on the Functioning of the
European Union” (skadeberikning vid olika fall av skadestdndstalan som vécks pa grund
av brott mot artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget), offentliggjort av kommissionen i
juni 2011,

med beaktande av direktiv 2009/22/EG om forbudsforeldggande for att skydda
konsumenternas intressen’,

med beaktande av samradsdokumentet for diskussion om uppfoljningen av gronboken om
kollektiva provningsmdjligheter for konsumenter, offentliggjort av kommissionen 2009,

med beaktande av sin resolution av den 26 mars 2009 om vitboken om skadestidndstalan
vid brott mot EG:s antitrustregler?,

med beaktande av kommissionens gronbok av den 27 november 2008 om kollektiva
provningsmojligheter for konsumenter (KOM(2008)0794),

med beaktande av sin resolution av den 20 januari 2011 om kommissionens rapport om
konkurrenspolitiken 20097,

med beaktande av kommissionen vitbok av den 2 april 2008 om skadestidndstalan vid brott
mot EG:s antitrustregler (KOM(2008)0165),

med beaktande av Mario Montis rapport av den 9 maj 2010 om en ny strategi for den inre
marknaden,

med beaktande av kommissionens meddelande av den 13 mars 2007 om EU:s strategi for
konsumentpolitiken 2007-2013: Starkare konsumenter, hogre vilbefinnande {for
konsumenterna och ett effektivt konsumentskydd (KOM(2007)0099),

med beaktande av sin resolution av den 25 oktober 2011 om alternativ tvistlosning 1 civil-,

'EUT L 110, 1.5.2009, s. 30.
2EUT C 117 E, 6.5.2010, s. 161.
3 Antagna texter, P7_TA(2011)0023.
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handels- och familjeréttsliga drenden!,

— med beaktande av sin resolution av den 13 september 2011 om tillimpning av direktivet
om medling i medlemsstaterna, dess inverkan pd medlingen och dess utnyttjande 1
domstolarna?,

— med beaktande av artikel 48 1 arbetsordningen,

— med beaktande av betidnkandet fran utskottet for réttsliga fragor och yttrandena frén
utskottet for ekonomi och valutafragor, utskottet for industrifrdgor, forskning och energi
och utskottet for den inre marknaden och konsumentskydd (A7-0012/2012), och av
foljande skal:

A. Pé det europeiska riattsomrddet maste allmidnheten och foretagen inte bara dtnjuta vissa
rattigheter, utan dven kunna hdvda dessa pé ett verkningsfullt och effektivt sétt.

B. Det finns nyligen antagen EU-lagstiftning som ar utformad for att géra det mdjligt for
parter i gransoverskridande fall att antingen genomdriva sina réttigheter? eller forsoka
bildgga tvisterna utanfor domstol genom medling*.

C. Fordelarna med alternativ tvistlosning dr odiskutabla, och alla unionsmedborgare maste
aven fortsattningsvis ges lika mojligheter till réttslig provning.

D. Iundersokningen Flash Eurobarometer om konsumenternas instéllning till
gransoverskridande handel och konsumentskydd frdn mars 2011 uppger 79 procent av de
tillfragade EU-konsumenterna att de skulle vara mer benégna att ta strid for sina
rittigheter 1 domstol om de kunde gd samman med andra konsumenter som har samma
problem.

E. Konsumenter som drabbats av en lagdvertrddelse och vill vdcka enskild talan for att fa
ersittning moter ofta avsevérda hinder 1 friga om tillginglighet, effektivitet och
omkostnader, pd grund av de ibland hdga réittegdngskostnaderna, eventuella psykiska
pafrestningar, invecklade och ldngdragna forfaranden samt bristande information om vilka
mojligheter till provning som finns att tillga.

F. Om en grupp av medborgare har drabbats av samma 6vertradelse utgor kanske inte
individuella stimningsansokningar ett effektivt sétt att sétta stopp for olagliga metoder
eller fa ersittning, sarskilt om den enskilda forlusten &r liten i jaimforelse med
riattegangskostnaderna.

G. Ivissa medlemsstater anses inte de befintliga instrument som utformats pa EU-niva for
konsumenternas provningsmojligheter och genomdrivande av deras rattigheter allmént

! Antagna texter, P7_TA(2011)0449.

2 Antagna texter, P7_TA(2011)0361.

3 Forordning (EG) nr 861/2007 om inréttande av ett europeiskt smamalsforfarande, (EUT L 199, 31.7.2007,
s. 1); forordning (EG) nr 1896/2006 om inforande av ett europeiskt betalningsforelaggande, (EUT L 399,
30.12.2000, s. 1); forordning (EG) nr 805/2004 om inforande av en europeisk exekutionstitel for obestridda
fordringar, (EUT L 143, 30.4.2004, s. 15).

4 Direktiv 2008/52/EG om vissa aspekter pa medling pé privatrittens omréade, (EUT L 136, 24.5.2008, s. 3).
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sett ha gett tillfredsstéllande resultat, eller ocksa dr mekanismerna inte tillrackligt
vélkdnda, vilket leder till en begrénsad anvindning av dem.

H. Integreringen av EU:s marknad, och den dédrav foljande 6kningen av grianséverskridande
verksamhet, belyser behovet av en konsekvent, EU-omfattande strategi for hanteringen av
de fall da konsumenter inte far ndgon ersdttning pa grund av att de forfaranden for
kollektiv provning av erséttningsansprak som har inforts i flera medlemsstater inte ger
utrymme for grinsdverskridande 16sningar.

I. Nationella myndigheter och EU-myndigheter spelar en avgorande roll for att verkstélla
EU:s lagstiftning, och enskildas mojligheter att gora denna géllande bor bara vara
komplement till, och inte en erséttning for, offentliga verkstéllighetsdtgérder.

J. Offentliga verkstillighetsdtgdrder kan anvidndas for att sdtta stopp for overtradelser och
faststdlla boter, men de ger inte i sig konsumenterna mdjlighet att fa erséttning for skada
som de lidit.

K. Att sld samman ansprék i ett enda forfarande for kollektiv provning, eller att lata en
representativ enhet eller organisation fora fram ett sddant ansprak 1 allménhetens intresse,
skulle kunna forenkla processen och minska kostnaderna for alla inblandade parter.

L. Ett system med kollektiv provning skulle vara anvéndbart for att komplettera det
individuella réttskyddet, men det kan inte ersétta det.

M. Kommissionen maéste folja subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna med avseende
pé alla forslag som inte tillhor unionens exklusiva behdrighet.

1. Europaparlamentet vilkomnar det ovanndmnda 6vergripande samradet och betonar att de
som drabbas av olagliga metoder — savél allménhet som foretag — maste ha mojlighet att
begira erséttning for den forlust eller skada de lidit, sérskilt om det ror sig om spridda
skador ddr kostnadsrisken kanske inte star i proportion till skadorna.

2. Europaparlamentet noterar de anstrangningar som Hogsta domstolen 1 USA gjort for att
begrinsa ohemul klagan och missbruk av det amerikanska systemet med grupptalan' och
betonar att EU maste undvika ett system med grupptalan som liknar det amerikanska eller
ndgot annat system som inte foljer europeiska réttstraditioner.

3. Europaparlamentet vilkomnar medlemsstaternas anstrangningar for att stirka rattigheterna
for dem som drabbats av olagliga metoder, genom att infora eller planera att infora
lagstiftning som syftar till att underlétta tillgangen till rittslig provning, samtidigt som
man undviker en kultur av rittegdngsmissbruk. Parlamentet inser dock ocksa att de
nationella systemen for kollektiv provning skiljer sig vida at, sarskilt i fraga om
tillimpningsomréde och processuella sérdrag, vilket riskerar att forsvaga medborgarnas
mojligheter att hivda sina réttigheter.

4. Europaparlamentet vilkomnar kommissionens arbete for att utarbeta en enhetlig
EU-strategi for kollektiv provning och begir att kommissionen i sin

' Wal-Mart Stores Inc. mot Dukes m.fl. 564 U.S. xxx (2011).
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konsekvensbeddmning visar att det behovs dtgérder pa unionsniva for att forbéttra EU:s
befintliga regelverk, i enlighet med subsidiaritetsprincipen, i syfte att géra det mdjligt for
dem som drabbats av brott mot EU:s lagstiftning att fa erséttning for den skada de lidit,
vilket skulle bidra till att 6ka konsumenternas fortroende och fa den inre marknaden att
fungera smidigare.

5. Europaparlamentet understryker de moéjliga fordelarna med grupptalan 1 frdga om légre
kostnader och storre rittssdkerhet for saval kdrande och svarande som rittsviasendet,
genom att parallella rattegdngar med likartade ansprék kan undvikas.

6. Nar det giller konkurrenssektorn anser Europaparlamentet att offentliga
verkstillighetsatgdrder dr mycket viktiga for att man ska kunna genomfora
bestimmelserna 1 fordragen, fullt ut uppna EU:s mal och sédkerstédlla kommissionens och
de nationella konkurrensmyndigheternas tillimpning av EU:s konkurrenslagstiftning.

7. Europaparlamentet konstaterar att det for ndrvarande endast 4r medlemsstaterna som
lagstiftar om nationella regler for att berdkna hur stor erséttning som kan tilldelas. Vidare
konstaterar parlamentet att upprétthillandet av den nationella lagstiftningen inte far hindra
en enhetlig tillampning av EU-lagstiftningen.

8. Europaparlamentet uppmanar kommissionen att noggrant undersoka vilken rittslig grund
som dr lamplig for eventuella atgérder pa omradet kollektiv provning.

9. Europaparlamentet konstaterar att de mekanismer for kollektiv provning som &r
tillgingliga inom EU inte har lett till orimliga ekonomiska konsekvenser, enligt vad som
framgér av de uppgifter som hittills kommit fram, framfor allt den studie som
genomfordes 2008 pd uppdrag av GD Hélso- och konsumentfragor om utvérdering av
andamadlsenligheten och effektiviteten 1 mekanismerna for kollektiv provning 1 EU.

Befintlig EU-lagstiftning och rittskipning genom domstolsforeligganden

10. Europaparlamentet konstaterar att vissa verkstallighetsmekanismer for enskilda mal,
sasom direktiv 2008/52/EG om vissa aspekter pad medling pa privatréttens omrade och
forordning (EG) nr 805/2004 om inférande av en europeisk exekutionstitel for obestridda
fordringar, redan nu finns pd EU-niva, och anser att i synnerhet forordning
(EG) nr 861/2007 om inridttande av ett europeiskt smamalsforfarande ger mojligheter till
rittslig provning, genom att gransdverskridande tvister forenklas och kostnaderna sénks 1
mal dér erséttningskraven géiller belopp pa mindre &n 2 000 euro. Parlamentet konstaterar
dock att denna lagstiftning inte dr utformad for att ge en dndamalsenlig tillgang till rattslig
provning i mal dér ett stort antal drabbade lidit likartad skada.

11. Europaparlamentet menar att rattskipning genom domstolsforeldgganden spelar en viktig
roll for att skydda de réttigheter som allménheten och foretagen atnjuter enligt EU-rédtten,
och anser att de mekanismer som inforts genom forordning (EG) nr 2006/2004 om
konsumentskyddssamarbete!, liksom genom direktiv 2009/22/EG om forbudsforeldggande
for att skydda konsumenternas intressen, kan forbéttras visentligt i syfte att framja
samarbete och rittskipning genom domstolsforeldgganden i1 gransdverskridande fall.

'EUT L 364, 9.12.2004, s. 1.
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12.

13.

14.

Europaparlamentet anser att det sirskilt inom miljésektorn behdvs forbattrad réttskipning
genom domstolsforeldgganden och uppmanar kommissionen att utreda mojligheterna att
utvidga anvindningen av foreldgganden till denna sektor.

Europaparlamentet anser att domstolsforeldgganden bor inriktas pa skyddet av bade det
enskilda intresset och det allménna, och manar till férsiktighet ndr man utokar tillgdngen
till rattslig provning for organisationer, eftersom organisationer inte bor i det lattare att {4
sin sak provad 4n enskilda personer.

Darfor uppmanar Europaparlamentet kommissionen att stirka och effektivisera de
befintliga instrumenten, sdsom direktiv 98/27/EG om forbudsforeldggande for att skydda
konsumenternas intressen och forordning (EG) nr 2006/2004 om samarbete mellan de
nationella tillsynsmyndigheter som ansvarar for konsumentskyddslagstiftningen, 1 syfte att
sakerstdlla 1dmpliga offentliga verkstéllighetsatgérder av konsumenternas réttigheter i EU.
Icke desto mindre framhaller parlamentet att varken direktiv 98/27/EG eller férordning
(EG) nr 2006/2004 ger konsumenterna mojlighet att fa erséttning for skador som de lidit.

En rittsligt bindande 6vergripande ram och skyddsatgiarder

15.

16.

17.

18.

Europaparlamentet anser att tillging till rittvisa genom mgjligheter till kollektiv prévning
ar en processrittslig fraga, och fruktar att illa samordnade EU-initiativ p4 omradet
kollektiv provning kommer att leda till en splittring av den nationella processritten och
skadestidndslagstiftningen, vilket i stillet for att stirka kommer att forsvaga tillgéngen till
rittslig provning inom EU. Om man efter en ingdende behandling bestimmer sig for att en
EU-ordning for kollektiv provning ir behovlig och onskvérd, begér parlamentet att alla
forslag avseende kollektiv provning ska ta formen av en dvergripande ram med
gemensamma principer som ger enhetlig tillgang till rittvisa genom kollektiv provning
inom EU och sédrskilt, men inte uteslutande, tar upp overtradelser av konsumenternas
rattigheter.

Europaparlamentet betonar att man maste ta vederborlig hénsyn till de enskilda
medlemsstaternas réttstraditioner och rattsordningar och forbéttra samordningen av god
praxis mellan medlemsstaterna. Parlamentet anser att arbetet med en EU-ordning som
framjar en effektiv rattskipning for savil konsumenter som smé och medelstora foretag
inte bor leda till forseningar i antagandet av den dvergripande ramen.

Europaparlamentet betonar att en eventuell rittsligt bindande 6vergripande ram méste
omfatta de centrala aspekterna av kollektiv skadestdndstalan. Parlamentet betonar vidare
att i synnerhet frdgor om processritt och internationell privatriatt maste tillimpas pa
grupptalan generellt sett oberoende av vilken sektor som berdrs, medan ett begrinsat antal
regler som ror konsumentskydd eller konkurrenslagstiftning, sdsom att beslut som fattats
av nationella konkurrensmyndigheter kan fa bindande verkan, skulle kunna faststéllas 1
exempelvis separata artiklar eller kapitel i det Overgripande instrumentet sjélvt, alternativt
1 separata réttsliga instrument vid sidan av eller efter antagandet av det dvergripande
instrumentet.

Europaparlamentet menar att den enskilda skada eller forlust som lidits spelar en central
roll for beslutet att véicka talan, eftersom skadan respektive forlusten oundvikligen jamfors
med de potentiella kostnaderna for att vicka talan. Darfor pAminner parlamentet
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kommissionen om att det behdvs en dvergripande ram for kollektiv provning som erbjuder
en effektiv och lonsam l0sning for alla parter, och anser att man i de nationella
processrattsreglerna i medlemsstaterna skulle kunna anvédnda férordning (EG) nr 861/2007
om ett europeiskt smaméalsforfarande som en referens for kollektiv provning 1 mal dar
vardet av skadestdndskravet inte overstiger den forordningens rackvidd.

19. Europaparlamentet anser att en grupptalan inom den dvergripande ramen skulle vara som
mest fordelaktig 1 mal dér svaranden och de foretrddda skadelidande inte har sin hemvist i
samma medlemsstat (den gransdverskridande dimensionen) och nér de réittigheter som
pastas ha krankts garanteras av EU-lagstiftning (6vertrddelser av EU-rédtten). Parlamentet
efterlyser ytterligare utredning av hur den réttsliga provningen kan forbéttras 1 fall av
sddana brott mot nationell lagstiftning som kan fa omfattande gransoverskridande
konsekvenser.

20. Europaparlamentet upprepar att skyddsatgérder méste inféras inom det dvergripande
instrumentet, s att man undviker oberittigade ansprak och missbruk av kollektiv
provning och garanterar rittvisa rattegangar. Sddana skyddsatgirder maste bland annat
omfatta foljande:

Taleritt

— FOor att en organisationstalan ska vara tillatlig méste det finnas en tydligt identifierad
grupp, och gruppens medlemmar méste ha identifierats innan talan vicks.

— EU-strategin for kollektiv prdvning méste bygga pa opt-in-principen, som innebdr att de
drabbade ér tydligt identifierade och deltar i forfarandet endast om de uttryckligen anmaélt
att de Onskar detta, sé att eventuellt missbruk av systemet forhindras. De befintliga
nationella systemen méste respekteras 1 enlighet med subsidiaritetsprincipen.
Kommissionen bor dverviga ett system dédr alla som potentiellt sett &r drabbade far
relevant information, dér varje grupptalan blir mer representativ, dir s manga drabbade
som mojligt kan begédra ersittning och dir EU-medborgarna garanteras en enkel,
ekonomiskt dverkomlig och verklig tillgang till rdttvisa, sé att man motverkar ett
Overdrivet processande och undviker att samma brott i onddan blir foremal fér mer &n en
enskild talan eller grupptalan. Medlemsstaterna bor inrétta effektiva mekanismer som
garanterar att s manga drabbade som mojligt informeras och blir medvetna om sina
rattigheter och skyldigheter, sérskilt om de ar bosatta i flera olika medlemsstater,
samtidigt som man forhindrar att motpartens anseende lider skada pa ett otillborligt sétt,
sd att principen om oskuldspresumtion respekteras.

— Ett system med kollektiv provning dir de drabbade inte identifieras innan domen
meddelas maste avvisas eftersom det strider mot manga medlemsstaters réittsordningar och
krénker rittigheterna for en drabbad person som kanske deltar i ett forfarande utan att veta
om det men sedan dnd4 ar bunden av domstolens beslut.

— Medlemsstaterna bor se till att en domare eller ett motsvarande organ fortsatt har utrymme
att efter eget skon genomfora en preliminir tillatlighetskontroll for varje eventuell

grupptalan, for att fa bekriftat att kriterier och krav ar uppfyllda och att inget hindrar att
talan vicks.
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Medlemsstaterna bor utse organisationer som &r kvalificerade att vicka organisationstalan,
och det skulle vara till nytta att ha EU-kriterier som tydligt definierar dessa behoriga
organisationer. Kriterierna skulle kunna grundas pa artikel 3 1 direktiv 2009/22/EG om
forbudsforeliggande for att skydda konsumenternas intressen, men méste specificeras
ytterligare fOr att sékerstélla bade att rattegdngsmissbruk forhindras och att tillgang till
rittvisa garanteras. Kriterierna bor bland annat omfatta de kvalificerade organisationernas
ekonomiska och ménskliga resurser.

De drabbade maste under alla omsténdigheter vara fria att vilja alternativet att vicka en
enskild skadestandstalan vid en behorig domstol.

Fullstindig ersittning for faktisk skada

Den 6vergripande ramen bor omfatta erséttning endast for den faktiska skada som
uppkommit, och straffskadestdnd méste forbjudas. I enlighet med grundidén om
gottgorelse maste skadestand tilldomas varje enskild drabbad 1 proportion till den skada
som var och en lidit individuellt. Generellt sett dr resultatberoende advokatarvoden ett
oként begrepp 1 Europa och bor inte inga 1 den obligatoriska ramen.

Tillgang till bevisning

En kédrande 1 en grupptalan fér inte behandlas forméanligare &n en kérande i1 en enskild
talan nér det géller tillgang till bevismaterial fran svaranden, och varje kdrande maste
anfOra bevis for sina ansprak. Skyldigheten att [dimna ut handlingar till kirande
(discovery”) dr for det mesta ett okédnt begrepp 1 Europa och fér inte ingd i den
obligatoriska ramen.

Principen om att forloraren betalar

Ingen talan kan véckas utan ekonomisk risk, och medlemsstaterna maste faststilla sina
egna regler for kostnadsfordelning enligt vilka tappande part ska ersitta
rattegangskostnaderna for den andra parten, sé att en situation med utbredda oberéttigade
ansprak kan undvikas i en EU-omfattande mekanism for kollektiv prévning.

Ingen tredjepartsfinansiering

21.

Kommissionen fér inte stdlla upp négra villkor eller riktlinjer for finansiering av
skadestandsansprak, eftersom tredjepartsfinansiering dr okant for de flesta medlemsstaters
rittsvésenden, till exempel att man erbjuder en del av det utdomda skadestandet. Detta
hindrar inte medlemsstaterna fran att faststélla villkor eller riktlinjer for finansiering av
skadestandsansprak.

Om kommissionen ldgger fram ett forslag till en 6vergripande ram for kollektiv provning
bor det enligt Europaparlamentet vid behov antas en princip om uppfoljningsédtgirder dér
det faststills att enskilda personers mojligheter att gora lagen géllande genom kollektiv
provning far verkstillas om kommissionen eller en nationell konkurrensmyndighet
dessforinnan har fattat ett dvertradelsebeslut. Parlamentet konstaterar att inforandet av
principen om uppfoljningsatgérder i allménhet inte utesluter maojligheten att vidta bade
separata atgirder och uppfoljningsatgirder.
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22. Europaparlamentet uppmanar kommissionen att undersoka sétt att 6ka konsumenternas
medvetenhet om vilka mojligheter till kollektiv provning som stir dem till buds och att
underlétta samarbetet mellan de enheter som ér kvalificerade att vicka grupptalan.
Parlamentet framhaller den nyckelroll som konsumentorganisationer och nétverket for
europeiska konsumentcentrum (ECC-Net) kan spela for att sprida information till sa
manga som mdjligt av dem som drabbats av brott mot EU-réatten.

23. Europaparlamentet betonar att manga av de brott mot EU-rédtten som kommissionen pekat
pé nér det géller EU:s konsumentskyddsregler kriver en forstarkt réttskipning genom
domstolsforelagganden!, samtidigt som parlamentet 4r medvetet om att det inte racker
med foreldgganden nir de drabbade har lidit skada och har ritt till erséttning. Parlamentet
uppmanar kommissionen att kartldgga den EU-lagstiftning dér det ar svart att fa
skadestandsansprik provade.

24. Europaparlamentet anser att detta bor goras for att ringa in de omraden dér den
overgripande ramen skulle kunna erbjuda mdjligheter till kollektiv skadestdndsprovning
vid brott mot sddan lagstiftning, liksom vid brott mot EU:s antitrustlagstiftning. Den
berdérda EU-lagstiftningen bor fortecknas i en bilaga till det dvergripande instrumentet.

Alternativ tvistlosning

25. Europaparlamentet konstaterar att mekanismer for alternativ tvistlosning ofta dr beroende
av ndringsidkarens samarbetsvilja, och anser att tillgdngen till ett indamalsenligt system
for rattslig provning skulle fungera som ett starkt incitament for parterna att komma
Overens om en 16sning utanfor domstol, vilket sannolikt skulle gora att ett stort antal
riattegangar kan undvikas. Parlamentet ser gdrna att system for alternativ tvistldsning
inréttas pa EU-niv4, sé att man snabbt och till 1ag kostnad kan bildgga tvister, som ett mer
attraktivt alternativ dn rittegangsforfaranden. Parlamentet foreslar att den domare som gor
den preliminéra tillatlighetskontrollen f6r en grupptalan dven bor ha befogenhet att
anmoda de berdrda parterna att forst forsoka goéra upp 1 godo gemensamt, innan man
vécker en grupptalan i domstol. De kriterier som tagits fram av EU-domstolen? bor vara
utgangspunkten for faststéllandet av denna befogenhet. Parlamentet betonar dock att dessa
mekanismer bor forbli endast ett alternativ till rittslig provning (just som namnet antyder),
inte ett foregdende krav.

Domstols behorighet och tillimplig lagstiftning

26. Europaparlamentet betonar att den 6vergripande ramen bor omfatta regler som forhindrar
en rusning till vissa domstolar (forum shopping”), samtidigt som tillgangen till rattslig
provning inte far dventyras. Bryssel I-forordningen bor tas som utgangspunkt ndr man
avgor vilka domstolar som ska ha domsritt.

27. Europaparlamentet efterlyser en vidare utredning av hur lagvalsreglerna skulle kunna
andras. En 16sning kunde vara att man tillimpar den lag som géller ddr majoriteten av de

I Studie av konsumenternas problem att fa réttslig provning efter dvertradelser av konsumentskyddslagstiftning,
och de ekonomiska konsekvenserna av dessa problem, del I (Main report), 26.8.2008, s. 21 ff.

2 Dom av den 18 mars 2010 i de férenade malen C-317/08, C-318/08, C-319/08 och C 320/08, Alassini, 4nnu ej
inford i rittsfallssamlingen (REU).
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drabbade har sin hemvist, men att de enskilda personerna da fortfarande ir fria att vilja att
inte delta 1 en grupptalan utan i stéllet soka provning individuellt, i enlighet med de
allménna internationella privatrittsliga regler som faststills 1 Bryssel I-, Rom I- och

Rom II-forordningarna.

28. Europaparlamentet betonar att kommissionen, efter domstolens dom 1 mal C-360/09
(Pleiderer), maste se till att den kollektiva provningen inte dventyrar det
konkurrensrittsliga programmet for forménlig behandling eller tvistlosningsforfarandet.

Det ordinarie lagstiftningsforfarandet

29. Europaparlamentet betonar sin rétt att inom ramen for det ordinarie
lagstiftningsforfarandet medverka i varje lagstiftningsinitiativ pa omradet for kollektiv
provning, och poédngterar att alla forslag maste foregas av en djupgaende
konsekvensbedomning.

30. Europaparlamentet uppdrar at talmannen att 6versédnda denna resolution till radet,
kommissionen, medlemsstaternas regeringar och parlament samt arbetsmarknadens parter
pé EU-niva.
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MOTIVERING

Foredraganden vialkomnar kommissionens dvergripande samrad, dess 6ppenhet for en
EU-strategi for kollektiv provning och dess vilja att vidta kraftfulla skyddsatgérder mot
riattegdngsmissbruk. USA:s hogsta domstols beslut nyligen i ett méal med grupptalan! visar dn
en ging hur det amerikanska réttssystemet staindigt méiste kimpa mot missbruk och
oberittigade fall av grupptalan pa grund av excesser i det amerikanska systemet, vilket
sakerligen inte var avsikten nir mojligheten till grupptalan infordes dér for flera artionden
sedan. EU maste sta emot alla forsok att &ndra de europeiska réttstraditionerna genom att
infora frimmande processrittsliga element som dppnar for grupptalan utan berattigande.

Foredraganden dr medveten om att réttstraditionen 1 Europa r inriktad pa att l6sa tvister
mellan enskilda individer snarare 4n genom kollektiva enheter. I vissa fall kan det 4ndd vara
av intresse for dem som drabbats av olagliga metoder att gd samman om ett klagoméal som de
annars inte skulle framfora enskilt, men dven ligga i foretagens intresse att fa en enda dom
eller rattslig atgird som skapar réttslig klarhet 1 &rendet. Darfor har manga medlemsstater
under senare ar infort kollektiva instrument som ger ndgon form av kollektiv tillgang till
rattslig provning. Dessa instrument varierar kraftigt och kan till exempel utgoras av
organisationstalan, grupptalan eller pilotfall. Det 4&r omdjligt att fa fram helt uttémmande
information om relevant nationell lagstiftning, och sarskilt uppgifter om hur denna tilldmpas
och fungerar, eftersom flera medlemsstater forst pd senare tid har infort dessa mekanismer
och palitlig information inte alltid finns tillgénglig. Foredraganden &r darfor inte forvanad
over att kommissionen hittills inte lyckats visa att EU-dtgérder verkligen behdvs. Det aterstér
fortfarande att undersoka i detalj vilken artikel i EUF-fordraget som kan anvdndas som réttslig
grund for ett vergripande instrument. De nationella regeringarnas kallsinnighet till
EU-atgiarder maste givetvis tas pa allvar?.

Foredraganden anser dnda att allménheten och foretagen i det europeiska rattsomrddet maste
kunna hivda sina rattigheter enligt EU-lagstiftningen pa ett verkningsfullt och effektivt sitt.
Om det ror sig om spridda skador kan de som drabbats av olagligheter avsta fran att begéra
erséttning eftersom kostnaderna for att soka enskild provning kanske inte stér i proportion till
den skada de lidit. EU-myndigheternas och de nationella myndigheternas verkstillighet av
EU-ritten maste emellertid fortfarande sté i forgrunden, eftersom dessa myndigheter till
skillnad frén enskilda parter har tillgang till offentligrattsliga utredningsverktyg. Darfor utgor
enskilda personers mdjlighet att gora lagen géllande dven 1 fortsdttningen bara ett
komplement.

Befintlig EU-lagstiftning och riittskipning genom domstolsforeliigganden

Under senare ar har EU aktivt forsokt att forbittra tillgdngen till rédttslig provning. Till
exempel ger forordning (EG) nr 861/2007 om ett europeiskt smamalsforfarande effektiva och

I Wal-Mart Stores Inc. mot Dukes m.fl. 564 U.S. xxx (2011).

2 Se till exempel de negativa svaren fran de franska och tyska regeringarna till samradsforslaget pa
http://ec.europa.cu/competition/consultations/2011_collective redress/french_authorities_fr.pdf respektive
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_collective redress/germany ministry _of justice de.pdf.
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andamalsenliga mojligheter till réttslig provning genom att forenkla grinséverskridande
tvister dér erséttningskraven giller belopp pa mindre @n 2 000 euro. Férordningen behdver
utvérderas ytterligare for att man ska kunna se om EU-lagstiftarens avsikter uppfyllts eller
inte.

Foredraganden erkénner betydelsen av domstolsforeldgganden. I manga fall, till exempel nér
det géller vilseledande reklam, oklara avtal och liknande, kan skada forhindras pé detta sitt,
och man bor prioritera att sitta stopp for fortsatta olagligheter. Kommissionen har sjélv visat
hur férordning (EG) nr 2006/2004 om konsumentskyddssamarbete!, liksom

direktiv 2009/22/EG om forbudsforeldggande for att skydda konsumenternas intressen?, kan
forbattras i syfte att frimja samarbete och foreldgganden?’.

Foredraganden dar emellertid bekymrad 6ver en alltfor vid tolkning av nationella
processrittsregler. Enligt EU-domstolens réttspraxis far dessa regler inte vara mindre
formanliga dn de som avser liknande inhemska atgirder (principen om likvardighet) eller géra
det 1 praktiken omdjligt eller orimligt svart att utdva réttigheter som foljer av EU-rétten
(principen om &ndamalsenlighet)*. Aven om dessa principer enligt foredragandens asikt bor
respekteras fir organisationer inte ges forménligare tillgang till rittslig provning, och
EU-lagstiftningen bor inriktas pa att skydda och hdvda det enskilda intresset snarare &dn det
allménna.

Overgripande instrument och skyddsatgirder

Med tanke pd att den nationella processritten skiljer sig sa mycket fran land till land tror
foredraganden att alla initiativ avseende kollektiv provning kommer att leda till en
uppsplittring av medlemsstaternas skadestandslagstiftning och processritt. En EU-strategi kan
inte begrinsas till en samordning av kommissionens olika initiativ, eftersom en samordning
inte forhindrar att lagstiftningsforfarandena leder till olika resultat.

Alla initiativ i frdga om kollektiv provning kommer att behandla samma internationella
processrittsliga och privatrittsliga fragor. Oberoende av vilket omrade som berors behovs till
exempel identiska, kraftfulla skyddsatgérder nar det géller aspekter som vilken stdllning en
representativ organisation ska ha och kriterier for tillstdndsgivning, tillgang till bevismaterial
eller tillampningen av principen om att den forlorande parten stér for kostnaderna. Dessa
fragor stélls inte bara 1 det pdgdende dvergripande samradet utan dven i den tidigare vitboken
och gronboken.

Foredraganden antar att kommissionen redan har bestdmt sig for en Gvergripande strategi. De
olika sektorer som kartldggs 1 kommissionens gronbok om kollektiva provningsmojligheter
for konsumenter antyder att detta instrument ska tillimpas pé olika sektorer som till exempel
finansiella tjanster, telekommunikationer osv°. Den gemensamma ndmnaren dr ddrmed inte
langre sektorn utan kdranden, det vill sdga konsumenten. Detta visar tydligt att ett

! Se ovan.

2 Se ovan.

3 Se tvaarsrapporten (KOM(2009)0336) och kommissionens rapport om tillimpningen av direktiv 98/27/EG,
(KOM(2008)0756).

4 Se till exempel dom av den 12 maj 2011 i mal C-115/09, Trianel Kohlekraftwerk Liinen, dnnu ej inférd i REU.
3> Gronbok av den 27 november 2008 om kollektiva provningsmdjligheter for konsumenter (KOM(2008)0794),
s. 4.
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overgripande instrument dr basta vdgen framat for att undvika ett inforande av skiljaktiga
sektorslagstiftningar som resulterar i en uppsplittring av den nationella processritten.

En sddan uppsplittring av nationell rétt skulle inte bara stora réattsvdsendets funktion utan dven
gora réttsldget oklarare, vilket skulle ga stick i stiv med malet att forbattra tillgangen till
rattvisa. Processritten bestimmer vilka regler som ska tillimpas pé forfarandet under sjédlva
rittegangen och soker frimja tillgdngen till réttslig provning. I allménhet gor reglerna inte
skillnad pé olika néringslivssektorer och olika réttsliga doméner. En EU-strategi for kollektiv
provning far darfor inte infora ndgon sadan étskillnad, utan maéste tillata en Gverordnad
infallsvinkel. Om begrdnsade sektorsspecifika regler behovs kan de faststéllas i till exempel
ett separat kapitel i det Overgripande réttsinstrumentet.

Foredraganden anser att kollektiv provning bor vara en mgjlighet nér en enskild person som
drabbats av brott avstdr fran att soka ersittning for att han eller hon gor bedomningen att
skadan inte stér 1 proportion till rattegangskostnaderna. Enligt studier ligger den ekonomiska
troskeln nagonstans mellan 101 och 2 500 euro!. Om man begrinsade kollektiv provning till
enskilda forluster pd upp till 2 000 euro skulle det betyda att det 6vergripande instrumentet
anpassas till forordning (EG) nr 861/2007 om ett europeiskt smdmalsforfarande, och det
skulle trygga EU-lagstiftningens enhetlighet. Foredraganden skulle vilja fa 1 gdng en
diskussion i frigan om det inte vore ldmpligare med en ligre troskel.

Foredraganden menar att ett 6vergripande instrument bor sta till forfogande 1
gransoverskridande fall vid brott mot EU-rédtten. Det gransdverskridande kriteriet skulle anses
vara uppfyllt nidr den drabbade och svaranden inte dr bosatta 1 samma medlemsstat. Det
overgripande instrumentet skulle dven kunna tilldmpas nér flera drabbade har hemvist i olika
medlemsstater.

Varje form av dvergripande instrument méste baseras pa principen om att den som lidit skada
ska ha ratt till ersattning, men att sddana som vécker grupptalan inte ska gynnas framfor
enskilda kédrande. Den principen skulle innebéra att ett antal skyddsatgérder méaste inforas i ett
overgripande instrument.

Foredraganden vill att organisationer som bedomts kvalificerade ska anfortros fall av
organisationstalan. Det maste tas fram EU-kriterier enligt vilka medlemsstaterna kan ge de
behoriga organisationerna tillstand att véicka talan. Artikel 3 i direktiv 2009/22/EG om
forbudsforeldggande for att skydda konsumenternas intressen skulle kunna tjina som
utgdngspunkt for dessa kriterier, som maste fungera som en forsta spérr for att forhindra
missbruk av det overgripande instrumentet. Enligt dessa kriterier skulle tillstdnd kunna ges till
konsumentorganisationer, ombudsmén osv. Med tanke pa hur juridiskt komplicerad en
grupptalan dndé dr maste man dock foretrddas av en advokat. Darfor finns inget behov av en
grupptalan dir de drabbade kan g samman om ett enda ansprik. Att behdriga organisationer
ges tillstdnd skulle erbjuda medlemsstaterna en mekanism som skulle tillata viss kontroll av
de representativa organisationerna, och dirmed av det 6vergripande instrumentet, 1 syfte att
stavja missbruk, samtidigt som denna kontroll inte skulle finnas vid fall av grupptalan.

Foredraganden vill att endast en tydligt definierad grupp ménniskor ska kunna delta i en

I Se Eurobarometer special 342, april 2011, s. 45. Se d&ven kommissionens arbetsdokument ”Consumer
Empowerment in the EU”, SEK(2011)0469, Bryssel, 7.4.2011, s. 5: 1 000 euro.
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organisationstalan, och identifieringen av vilka som ingér i gruppen maéste vara klar innan
talan vécks. I flera medlemsstaters forfattningar dr det forbjudet med automatisk anslutning
(opt-out), nér talan vicks pé okénda skadelidandes vignar, eftersom de drabbade dé inte kan
vélja att inte delta i talan. Automatisk anslutning skulle ocksa vara problematisk mot
bakgrund av artikel 6 1 Europakonventionen.

Endast de som drabbats av brott mot EU-ratten far ersittas, for skada som faktiskt lidits. Detta
betyder ocksa att den representativa organisationen inte far behélla ndgon del av erséttningen,
eftersom detta skulle strida mot principen om gottgérelse och visentligt 6ka de ekonomiska
incitamenten for att vicka talan med oberittigade ansprak.

Foredraganden vill ha ett forbud mot straffskadestand, sé att man i synnerhet undviker forum
shopping. [ mélet Manfredi erkinde EU-domstolen visserligen tillétligheten for nationella
regler om straffskadestand, men detta géller endast i avsaknad av gemenskapsrittslig
reglering pd omrddet'. Unionslagstiftaren far alltsa forbjuda utbetalning av straffskadestand.

Foredraganden vill uppriétthalla principen om att bevisbordan ligger hos den part som pastér
att det har skett en overtrddelse. Svaranden kan ddrmed inte bli skyldig att forse kdranden med
bevismaterial. Det dr av avgorande betydelse att kdrande i en grupptalan inte far behandlas
formanligare én kédrande 1 en enskild talan nir det giller bevisningen. I stéllet for att infora
fraimmande krav p4 att lamna ut handlingar pd EU-niva bor medlemsstaterna dven i
fortsattningen reglera tillgangen till bevismaterial 1 enlighet med sin processrétt. Krav pd att
ldamna ut bevismaterial okar rittegangskostnaderna i onédan och uppmuntrar till oberéttigade
ansprak, och méste dérfor avvisas pad EU-niva.

Foredraganden vill behélla de nationella bestimmelserna om kostnadsfoérdelning, eftersom
den 1 medlemsstaterna vl etablerade principen om att den forlorande parten ska betala
fungerar som ett skydd mot oberittigade ansprak. Kommissionen bor inte heller med hjélp av
icke-bindande instrument uppmuntra medlemsstaterna att dndra sina bestimmelser om
kostnadsfordelning.

Foredraganden avvisar tanken pa finansiering av kollektiva ansprak. Finansieringssystem &r
okinda i de flesta medlemsstater, och dessutom gor de ansprak till handelsvaror. Unionen bor
avstd fran att lata marknadsmekanismer bestimma om ett ansprak ska stéllas och talan vickas
eller inte. Har bor man ha i dtanke att manga konsumentorganisationer och liknande fér
offentlig finansiering, och man bor fundera ytterligare pa om, och i sé fall i vilken
utstrdckning, den offentliga finansieringen behdver kas for att ge styrka t en
organisationstalan.

Pa grund av begrinsningar under utarbetandet av texten har féoredraganden inte kunnat ta upp
manga andra viktiga fragor som ror skyddsatgérder, till exempel hur man ska hantera
handlingar som innehas av myndigheter. P& omrédden som konkurrensrétt kommer en enskild
skadestdndstalan sannolikt att vickas efter att en konkurrensmyndighet har faststéllt att det
skett ett brott mot EU-rétten, och darfor bor man fundera vidare pé fragan om tillgang till
handlingar. Féredraganden anser att man bor bevilja tillgédng till handlingar som ingar i
offentliga utredningar, men att sarskilda kriterier maste utvecklas for att faststélla nér tillgang
till handlingar kan nekas for att skydda legitima intressen for svaranden eller en tredje part,

! Forenade mélen C-295/04 till C-298/04, Manfredi, REG 2006, s. I-6619, punkt 92.
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eller andra dverordnade intressen. Man bor komma ihdg att EU-domstolen, nér det giller
enskild skadestdndstalan pd konkurrensomradet och samspelet med programmet for formanlig
behandling, nyligen faststillde att det ankommer “’pd de nationella domstolarna att inom
ramen for den nationella rdtten faststdilla vilka villkor som ska vara uppfyllda for att tillgang
ska ges eller nekas, varvid de ska géra en avvdgning av de intressen som skyddas av
unionsrdtten™".

Man kan ocksa tinka sig att det ska vara tillatet att vicka organisationstalan endast efter att
den behoriga nationella eller europeiska myndighet eller domstol vars beslut inte gar att
overklaga enligt nationell lagstiftning slutgiltigt har faststéllt att det skett ett brott mot
EU-ratten.

I detta sammanhang, men inte inom det dvergripande instrumentet, maste sarskilda kriterier
tas fram som mdjliggor boter eller andra offentliga pafoljder vilka kan dras av efter att
skadestandet utdomts, sa att man inte ldgger oproportionerligt stora ekonomiska bordor pa
svaranden. Nér det giller antitrustlagstiftningen skulle bestimmelserna i rddets forordning
(EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 i fordraget? behova dndras i enlighet med detta.

Slutligen anser foredraganden att kollektiv provning inte ska vara tillaten vid allmédnna brott
mot EU-riétten, sédrskilt inte EU:s konsumentskyddslagstiftning, eftersom réttsldget skulle bli
oklart av sa vaga bestimmelser: det skulle dd behdva avgoras 1 varje enskilt fall om de
kréankta rattigheterna hirror fran EU-rédtten eller den nationella lagstiftningen. Det skulle
heller inte racka med att man identifierade vissa sektorer, som finansiella tjdnster eller
telekommunikationer3, for det fall att det skulle rdda oklarhet om vilka rittigheter enligt
EU-rétten som stod pa spel. Den rittsliga klarheten skulle i stéllet 6ka om man kunde ringa in
de exakta delar av EU:s lagstiftning dér det finns problem med verkstélligheten av de
drabbades réttigheter. Nar man vél gjort detta bor det dvergripande instrumentet tillimpas pa
skadestandstalan vid fall av 6vertrddelse av den relevanta angivna lagstiftningen och av EU:s
antitrustregler. Precis som 1 direktivet om forbudsforeldggande bor den berdrda
EU-lagstiftningen fortecknas 1 en bilaga till det dvergripande instrumentet, sd att man pa ett
korrekt sétt kan faststélla de Gvertradelser for vilka kollektiv provning ar tillgénglig enligt det
Overgripande instrumentet.

Alternativ tvistlosning

Alternativ tvistlosning erbjuder i1 allménhet snabba och réttvisa 16sningar och bor vara mer
lockande for att bildgga tvister dn rittegangar. Det bor déarfor bli obligatoriskt att forsoka na
16sningar utanfor domstol innan man vécker grupptalan. Inférandet av en réttslig skyldighet
om ett obligatoriskt tvistlosningsforfarande maste uppfylla vissa kriterier som tas fram av
EU-domstolen, sé att de blir forenliga med rétten till ett verkningsfullt réttsligt skydd®. Ett
kommissionsforslag om alternativ tvistlosning véntas under hdsten 2011, och det forslaget bor
bli utgdngspunkten for en sdidan mekanism.

' Dom av den 14 juni 2011 i mal C-360/09, Pleiderer, &nnu €j inford i REU.

2EGTL 1,4.1.2003,s. 1.

3 Kommissionens gronbok om kollektiva provningsmdojligheter for konsumenter (KOM(2008)0794), s. 4.
4 Forenade mélen C-317/08, C-318/08, C-319/08 och C-320/08, Alassini, punkt 48 ff.
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Domstols behorighet och tilliimplig lagstiftning

Foredraganden anser att fraigor om domstols behdrighet och tilldimplig lagstiftning &r ytterst
viktiga fOr att forhindra forum shopping. Darfor behovs tydliga, strikta regler sé att man
undviker rusning till vissa domstolar. Bestimmelserna om domstols behorighet och tillamplig
lagstiftning 1 gransoverskridande situationer gynnar den svagare parten, dvs. konsumenten.
Nir det handlar om kollektiv provning vicker dock de drabbade inte enskild talan utan stiller
kollektiva ansprak. Behovet att skydda den svagare parten dr dirfor inte ldngre absolut, vilket
gor det mojligt att infora sdrskilda regler om domstols behorighet och tillimplig lagstiftning i
det dvergripande instrumentet i stéllet for att &ndra de berérda EU-reglerna.

Nir det giller domstols behorighet bor en sdrskild klausul i det dvergripande instrumentet
foreskriva att det dr en domstol 1 det land dér svaranden ar bosatt som ska ha domsritt. Enligt
foredragandens asikt skulle varje annan 10sning vara opraktisk. Det skulle kunna skapa
problem om man foreskrev att en domstol i1 det land dér den storsta delen av skadan
uppkommit skulle ha domsritt, eftersom det i manga fall dr svért, for att inte sdga omdjligt, att
avgora var den storsta delen av skadan skett. Att ge domsritten at en domstol 1 det land dér
majoriteten av de drabbade &r bosatt kan vid forsta anblicken se ut som en enkel 10sning,
genom ett forfarande ddr man anmaéler att man vill delta (opt-in), eftersom de drabbade da
maste identifieras tydligt. Detta skulle emellertid kunna 6ppna for forum shopping, eftersom
det inte skulle finnas nigot sitt att undvika situationer dar man uppmuntrar en kritisk méngd
drabbade fran jurisdiktionsomraden dér processritten uppfattas som mer gynnsam for de
kdrande, att ansluta sig till en talan.

Foredraganden tror dven att det behdvs tydliga och strikta regler om tillamplig lagstiftning,
men inser att detta kan bli svért att uppna. Det behovs darfor ytterligare utredning av fragan
om det inte skulle ga att tillimpa lagstiftningen dir majoriteten av de drabbade har sin
hemvist. Alternativt anser foredraganden att valet av tillimplig lag ocksé skulle kunna
anpassas efter reglerna om domstols behdrighet, det vill séga att tillamplig lag skulle vara
lagen dir svaranden &r bosatt. Detta skulle ha den fordelen att domstolen kunde avkunna sin
dom pé grundval av en enda lag som den vl kinner till.

De flesta omraden i den nationella lagstiftningen &r inte fullstindigt harmoniserade, och
darfor skulle en sddan bestimmelse inte kunna utesluta situationer dar den tillimpliga lagen
ger farre réttigheter dn sakrittsliga lagar 1 andra medlemsstater dér vissa av de drabbade som
valt att delta dr bosatta. Det skulle dock fortfarande sté enskilda drabbade fritt att inte delta i
en grupptalan utan 1 stéllet soka enskild provning 1 sin egen medlemsstat.

Behandlas inte frdgan om tillimplig lagstiftning blir domstolen tvungen att meddela dom pa
grundval av olika nationella lagar. En utvdg skulle kunna vara undergrupper, bestaende av
grupper av drabbade som bildats 1 enlighet med de olika materiella lagvalsregler som méste
tillimpas. Detta skulle kunna minska komplexiteten i ett ansprak, men det skulle dndé krévas
att den behoriga domstolen tillimpade upp till 28 olika lagstiftningar.

Det ordinarie lagstiftningsforfarandet
Foredraganden insisterar med eftertryck pa att Europaparlamentet méste involveras, inom

ramen for det ordinarie lagstiftningsforfarandet, i varje lagstiftningsinitiativ pa omradet.
Tidigare erfarenhet visar att parlamentet inte kommer att acceptera nigot forslag dir denna
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rittighet inte respekteras.
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20.10.2011

YTTRANDE FRAN UTSKOTTET FOR EKONOMI OCH VALUTAFRAGOR

till utskottet for rattsliga fragor

over en enhetlig EU-strategi for kollektiv provning
(2011/2089(INT))

Foredragande: Andreas Schwab

FORSLAG

Utskottet for ekonomi och valutafrdgor uppmanar utskottet for rittsliga fragor att som
ansvarigt utskott infoga foljande 1 sitt resolutionsforslag:

1. Europaparlamentet vilkomnar kommissionens arbete for att utarbeta en enhetlig
EU-strategi for kollektiv provning. Parlamentet paAminner om sin resolution av den
26 mars 2009 om vitboken om skadestandstalan vid brott mot EG:s antitrustregler och
anser att alla nya initiativ som ror kollektiv provning inom konkurrenspolitiken bor
stimma Overens med innehdllet 1 bdde denna resolution och resolutionen fran 2009.

2. Europaparlamentet anser att offentliga verkstéllighetsatgirder dr mycket viktiga for att
man ska kunna genomfora konkurrensbestimmelserna i fordragen, fullt ut uppna EU:s
mal och sdkerstilla kommissionens och de nationella konkurrensmyndigheternas
tillimpning av EU:s konkurrenslagstiftning.

3. Europaparlamentet inser dock att det pa den alltmer integrerade inre marknaden, dér
nithandeln véxer snabbt, finns ett behov av en EU-6vergripande strategi pa omradet
kollektiv provning.

4. Om enskilda personer ges mojlighet att géra lagen gillande genom kollektiv provning,
blir det enligt Europaparlamentet léttare att infora en erséttning pa EU-niva for den skada
som vallas konsumenter och foretag och bidra till att sdkerstélla att EU:s
konkurrenslagstiftning dr verkningsfull.

5. Europaparlamentet konstaterar att det i manga medlemsstater redan finns mojlighet for
enskilda personer att gora lagen géllande. De nationella systemen dr dock mycket olika
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

varandra, och minga medlemsstater har inte klart och tydligt faststdllt sidrskilda regler for
kollektiv provning, inklusive domstolsprovning.

Europaparlamentet betonar att man for att fullborda den inre marknaden bor efterstridva
enhetligare konsumentréttigheter i unionen. Parlamentet papekar att ett vl utformat
system for kollektiv provning kan 6ka konsumenternas fortroende och diarigenom bidra
till en smidigt fungerande inre marknad och néithandel. Detta kan stdrka den europeiska
ekonomins konkurrenskraft.

Europaparlamentet konstaterar ocksa att det dr ganska ovanligt att en enskild
skadestandstalan vécks vid nationella domstolar.

Europaparlamentet understryker dirfor att bade EU:s konkurrenslagstiftning och rétten
till réttslig provning bor bli mer verkningsfull, eftersom en enskild talan inte alltid ar
tillrdcklig och effektiv.

Europaparlamentet konstaterar att det for ndrvarande endast 4r medlemsstaterna som
lagstiftar om de tillimpliga nationella reglerna for att berdkna hur stor ersittning som kan
tilldelas. Vidare konstaterar parlamentet att uppratthillandet av den nationella
lagstiftningen inte far hindra en enhetlig tillimpning av EU-lagstiftningen.

Europaparlamentet tilldgger att ett eventuellt EU-system for kollektiv provning far beakta
medlemsstaternas bista praxis pd omridet kollektiva provning.

Europaparlamentet framhaller vidare att ett eventuellt 6vergripande EU-instrument for
kollektiv provning bor innehdlla gemensamma miniminormer for hur skadestdnd kan
erhéllas kollektivt, 1 6verensstimmelse med subsidiaritets-, specialitets- och
proportionalitetsprinciperna, och eventuellt 4ven ta upp allmédnna processrittsliga och
internationella privatréttsliga fragor.

Europaparlamentet anser att de specifika frdgor som blir aktuella pd konkurrensomradet
bor beaktas pa lampligt sétt och att ett eventuellt instrument som ar tillampligt pa
kollektiv provning till fullo méste respektera antitrustomradets sérdrag.

Europaparlamentet pAminner om att dessa specifika fragor omfattar bland annat politiken
for forménlig behandling, som dr ett mycket viktigt redskap for att avsloja karteller.
Parlamentet betonar att de kollektiva provningsmdjligheterna inte bor dventyra
effektiviteten i1 det konkurrensréttsliga programmet for forménlig behandling eller
tvistlosningsforfarandet.

Europaparlamentet papekar dessutom att en skadestdndstalan for overtradelse av

EU:s konkurrenslagstiftning har en del sirdrag som skiljer den fran annan
skadestandstalan. Den kan ndmligen paverka de befogenheter som myndigheter tilldelas
direkt av fordragen och som gor det mojligt for dem att utreda och bestraffa dvertradelser,
och den ror dessutom beteenden som stor en vél fungerande inre marknad och kan dven
paverka relationer pa olika nivaer bland foretag och konsumenter.

Europaparlamentet framhaller att det finns jamforande erfarenheter, liksom rikligt med
litteratur, som man bor ta fasta pd nir man utvérderar och tar upp de ménga specifika och
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17.

b)

viktiga frdgor som inte finns pd andra omréaden.

Europaparlamentet papekar att de hittillsvarande erfarenheterna i de EU-medlemsstater
som redan har sddana provningsmdjligheter visar att det inte har forekommit missbruk
eller foretagskonkurser.

Nar det géller kollektiv provning inom konkurrenspolitiken upprepar Europaparlamentet
att skyddsatgarder maste infOras sd att man undviker ett “’class action”-system med
okynnesansprék och dverdrivet processande och garanterar jimlikhet i medel for parterna
1 en rattegdng. Sddana skyddsatgirder maste omfatta bland annat foljande:

—  Gruppen av kdrande maste tydligt ha identifierats innan talan vicks (’opt-in”).

—  Offentliga myndigheter, sasom ombudsmin eller dklagare, och representativa
organisationer far vicka talan for en tydligt identifierad grupp av kérande.

—  Kiriterierna for att definiera representativa organisationer som dr behoriga att vicka
organisationstalan méste faststillas pd EU-niva.

—  Ett "class action”-system mdste avvisas av det skilet att det frdmjar ett dverdrivet
processande och kan strida mot nagra medlemsstaters forfattningar och paverka
rittigheterna for en drabbad person som kanske deltar i ett forfarande utan att veta
om det men sedan dndé blir bunden av domstolens beslut.

Tillaten enskild talan:

—  Kérandena méste under alla omstindigheter vara fria att utnyttja alternativet att soka
enskild skadestdndsprovning infor en behorig domstol.

— Enkérande i en grupptalan far inte behandlas forménligare &n en kdrande i en enskild
talan.

Ersittning for mindre och oklar skada:

— Kérande som lidit mindre och oklar skada bor ha lampliga medel for tillgéng till
rattslig provning genom kollektiva provningsmojligheter och bor erhalla en rimlig
erséttning.

Ersittning enbart for den faktiska skadan:

— Endast den faktiska skada som lidits kan erséttas; straffskadestdnd och otillborlig
berikning maste forbjudas.

— Varje kdrande méiste anfora bevis for sina ansprak.

—  Skadestand maste tilldomas varje enskild kdrande i proportion till den skada som var
och en lidit individuellt.

—  Generellt sett dr resultatberoende advokatarvoden ett oként begrepp 1 Europa och
mdste avvisas.
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d) Principen att forloraren betalar:

— Ingen talan far vickas om kéranden inte kan forsvara sig pd grund av att han eller
hon saknar ekonomiska medel. Rittegangskostnaderna, och dirmed den risk som
processen dr forknippad med, aligger tappande part. Det ankommer pa
medlemsstaterna att faststilla relevanta bestimmelser om kostnadsfordelning.

e) Ingen finansiering av tredje part:

—  Forfinansiering av forfaranden via tredje part, till exempel genom att kiranden
uppléter eventuella senare erséttningsrittigheter at tredje part, bor avvisas.

18. Europaparlamentet uppmanar kommissionen att grundligt och objektivt analysera
huruvida dessa skyddsétgéirder verkligen kan garanteras i ett system for kollektiv
provning.

19. Europaparlamentet uppmanar kommissionen att klart och tydligt faststélla pa vilka villkor
en talan kan tillatas och att sla fast att medlemsstaterna méaste sikerstélla att varje
potentiell grupptalan genomgar en forsta tilldtlighetskontroll for att man ska kunna
bekréfta att kriterier och krav ar uppfyllda och att inget hindrar att talan vécks.

20. Europaparlamentet betonar att varje dvergripande ram maste sdkerstélla
tva grundlidggande premisser:

— Medlemsstaterna kommer inte att tillimpa mer restriktiva villkor i de fall av
kollektiv provning som &r foljden av en overtriddelse av EU-lagstiftningen dn de som
tillimpas 1 de fall som &r foljden av en dvertrddelse av nationell lagstiftning.

— Ingen av de principer som faststélls 1 den 6vergripande ramen kommer att forhindra
antagandet av ytterligare dtgirder for att sékerstélla att EU-lagstiftningen har full
verkan.

21. Om kommissionen ligger fram ett forslag till lagstiftningsinstrument om kollektiva
provningsmdjligheter inom konkurrenspolitiken bor det enligt Europaparlamentet antas en
princip om uppfoljningsatgirder dér det faststills att enskilda personers mdjligheter att
gora lagen gillande genom kollektiv provning bara far trdda i kraft om kommissionen
eller en nationell konkurrensmyndighet dessforinnan har fattat ett overtradelsebeslut.
Syftet med detta &r att skydda programmet for formanlig behandling och sékerstélla att
kommissionen och de nationella konkurrensmyndigheterna kan vidta effektiva atgiarder
for att se till att EU:s konkurrenslagstiftning efterlevs.

22. Europaparlamentet konstaterar att inférandet av principen om uppfoljningsatgérder inte
utesluter mojligheten att vidta bade separata atgirder och uppfoljningsatgirder nir det
géller konkurrensomradet och andra omraden 1 ett eventuellt réttsligt instrument. Nér det
géller separata atgirder dr det nddvéndigt att se till att en enskild talan kan frysas till dess
att ett beslut om offentliga verkstéllighetsdtgirder rérande vertradelsen har fattats av den
behoriga konkurrensmyndigheten i enlighet med EU-lagstiftningen.

23. Europaparlamentet stoder utvecklingen av starka EU-omfattande mekanismer for
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24.

25.

26.

alternativ tvistlosning, sdsom frivilliga, snabba och ekonomiskt dverkomliga utomrattsliga
tvistlosningsforfaranden, samt sjdlvreglerande instrument, sdsom uppforandekoder.
Parlamentet betonar dock att dessa mekanismer bor forbli endast ett alternativ till rittslig
provning (just som namnet antyder), inte ett foregdende krav.

Europaparlamentet anser att ett andamaélsenligt system for kollektiv provning i sjdlva
verket skulle kunna stimulera utvecklingen av alternativa mekanismer for kollektiv
tvistlosning genom att skapa incitament for parterna att 16sa sina tvister snabbt utanfor
domstol.

Europaparlamentet menar att varje enskild skada eller forlust som lidits spelar en central
roll 1 beslut om att vécka talan, och anser att man i de nationella férfarandereglerna i
medlemsstaterna skulle kunna anvinda forordning (EG) nr 861/2007 om ett europeiskt
smamalsforfarande! som en referens for kollektiv provning, i de fall da vérdet av
skadestandskravet inte dverstiger forordningens rackvidd.

Europaparlamentet betonar att en eventuell rattsakt om kollektiv prévning som foreslés av
kommissionen pa konkurrensomradet bor antas utan ytterligare drojsmal och enbart
genom det ordinarie lagstiftningsforfarandet.

'EUT L 199, 31.7.2007, s. 1.
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12.10.2011

YTTRANDE FRAN UTSKOTTET FOR DEN INRE MARKNADEN OCH
KONSUMENTSKYDD

till utskottet for rattsliga fragor

over en enhetlig EU-strategi for kollektiv provning
(2011/2089(INI))

Foredragande: Sylvana Rapti

FORSLAG

Utskottet for den inre marknaden och konsumentskydd uppmanar utskottet for réttsliga fragor
att som ansvarigt utskott infoga foljande 1 sitt resolutionsforslag:

A. Konsumenter som drabbats av en lagovertrddelse och vill vicka enskild talan for att fa
ersittning moter ofta avsevérda hinder 1 friga om tillganglighet, effektivitet och
omkostnader, pd grund av de ibland hdga réittegdngskostnaderna, eventuella psykiska
pafrestningar, invecklade och langdragna forfaranden samt bristande information om vilka
mojligheter till provning som finns att tillga.

B. Om en grupp av medborgare har drabbats av samma 6vertradelse utgor kanske inte
individuella stimningsansokningar ett effektivt sétt att sétta stopp for olagliga metoder
eller fa ersittning, sarskilt om den enskilda forlusten &r liten i jaimforelse med
riattegangskostnaderna.

C. Enligt den sérskilda Eurobarometerundersokningen European Union Citizens and
Access to Justice” frdn oktober 2004, som handlar om EU-medborgarnas tillgang till
rattslig provning och genomfordes i EU-15, skulle en av fem konsumenter inte ga till
domstol med tvister for ansprak under 1 000 euro och varannan konsument skulle inte
gora det for ansprak under 200 euro.

D. T undersdkningen “Flash Eurobarometer” om konsumenternas instéllning till

gransoverskridande handel och konsumentskydd fran mars 2011 uppger hela 79 procent
av tillfrigade EU-konsumenter att de skulle vara mer benédgna att ta strid {for sina
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rattigheter 1 domstol om de kunde delta 1 en grupptalan, eftersom detta skulle vara
fordelaktigt i1 friga om kostnader och effektivitet.

E. I vissa medlemsstater anses inte de befintliga instrument som utformats pd EU-niva for
konsumenternas préovningsmdgjligheter och genomdrivande av deras réttigheter allmént
sett ha gett tillfredsstéllande resultat, eller ocksd d&r mekanismerna inte tillrackligt
vilkdnda, vilket leder till en begridnsad anvindning av dem.

F. Offentliga verkstillighetsétgdrder kan anvindas for att stoppa Overtradelser och faststilla
bdter, men de ger inte 1 sig konsumenterna mojlighet att fa ersittning for skada som de
lidit.

G. Sexton medlemsstater har hittills infort mekanismer for kollektiv provning i sina
rattssystem, med avsevirda skillnader 1 fradga om tillimpningsomrade, processuella
sardrag (rdttslig stillning, kategorier av drabbade, typ av forfarande: ”opt-in”, dvs.
anmadlan av deltagande, kontra ”opt-out”, dvs. automatisk anslutning tills man aktivt
uttrdder; finansiering eller den roll som alternativa tvistlosningsmekanismer spelar vid
sidan av domstolsprévning) samt effektivitet, vilket skapar ett veritabelt juridiskt
lappticke pa EU-niva.

H. Att sla samman ansprak i ett enda forfarande for en grupptalan, eller att lata en
representativ enhet eller organisation fora fram ett sddant ansprak i allmédnhetens intresse,
skulle kunna forenkla processen och minska kostnaderna for alla inblandade parter.

I. Ett system med kollektiv provning skulle vara anviandbart for att komplettera det
individuella rittskyddet, men det kan inte erséatta det.

J. Integreringen av EU:s marknad, och den dérav foljande 6kningen av gransdverskridande
verksamhet, belyser behovet av en konsekvent, EU-omfattande strategi for hanteringen av
de fall da konsumenter inte far ndgon erséttning pa grund av att de forfaranden for
kollektiv provning av erséttningsansprak som har inforts i flera medlemsstater inte ger
utrymme for gransoverskridande 16sningar.

Behovet av en EU-ram

1. Europaparlamentet betonar att svagheterna i den nuvarande ramen for provning och
verkstillighet 1 EU, tillsammans med den bristande informationen, gor att en visentlig
andel av de konsumenter som lidit skada kan komma att avsté frin att ta strid for sin rétt
till ersittning. Om de olagliga metoderna fortsitter blir dessutom de sammantagna
forlusterna for samhallet betydande.

2. Dérfor uppmanar Europaparlamentet kommissionen att stirka och 6ka effektiviteten 1 de
befintliga instrumenten, som direktiv 98/27/EG om forbudsforelidggande for att skydda
konsumenternas intressen och forordning (EG) nr 2006/2004 om samarbete mellan de
nationella tillsynsmyndigheter som ansvarar for konsumentskyddslagstiftningen, for att
sakerstilla lamplig offentlig verkstéllighet av konsumenters rittigheter i EU. Icke desto
mindre framhaller parlamentet att varken direktiv 98/27/EG eller forordning (EG)
nr 2006/2004 ger konsumenterna mojlighet att fa ersittning for skador som de lidit.
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10.

Vidare framhaller Europaparlamentet att forordning (EG) nr 861/2007 om inréttande av
ett europeiskt smdmalsforfarande, direktiv 2008/52/EG om vissa aspekter pad medling pa
privatrittens omrade och férordning (EG) nr 805/2004 om inférande av en europeisk
exekutionstitel for obestridda fordringar &r utformade for att forbéttra tillgdngen till
rattvisa, forenkla gransoverskridande smamaélsrittegdngar och minska kostnaderna. Hittills
har de dock inte utnyttjats i tillrdckligt stor utstrackning, pa grund av délig kinnedom om
dem. Rittsakterna i fraga handlar emellertid bara om enskilda mal.

Europaparlamentet understryker att den rddande situationen inte bara skadar
konsumenten, som dr den svagare parten i en marknadstransaktion, utan ocksa skapar
orattvisa marknadsvillkor for de foretag som foljer reglerna, pd grund av den illojala
konkurrensen. Vidare saknar de flesta EU-ldnder for ndrvarande ett effektivt riattssystem
for utbetalning av ersittning for skador till foljd av sddana dvertradelser av
konkurrenslagstiftningen som drabbat enskilda. Konkurrensmyndigheterna bestraffar brott
mot konkurrenslagstiftningen och bdterna betalas till staten, medan konsumenter som
direkt paverkas av brotten inte fir ndgon ersittning.

Europaparlamentet konstaterar med oro att den nuvarande bristfdlliga ersdttningen utgor
en allvarlig lucka 1 réttssystemet, eftersom denna situation gor det mojligt for
néringsidkare att tillskansa sig olagliga vinster.

Europaparlamentet framhaller att skillnaderna mellan de befintliga nationella systemen,
det oklara réttsldget och avsaknaden av ett konsekvent forhallningssitt till kollektiv
provning pa EU-niva riskerar att forsvaga medborgarnas mojlighet att hdvda sina
rittigheter och leder till en ojamn tillimpning av dessa réttigheter.

Europaparlamentet betonar att situationen leder till en betydande diskriminering i fraga
om tillgéng till rdttvisa, vilket skadar den inre marknaden eftersom konsumenter
behandlas olika beroende pé var de bor.

Europaparlamentet konstaterar ingen av de befintliga mekanismerna for kollektiv
provning inom EU har lett till orimliga ekonomiska konsekvenser for de berérda
foretagen, dtminstone enligt en studie som genomfordes 2008 péd uppdrag av

GD Hailso- och konsumentfragor om utvirdering av andamalsenligheten och effektiviteten
1 mekanismerna for kollektiv provning 1 EU.

I samrad har det forts fram att det finns luckor i det gillande regelverket. Darfor betonar
Europaparlamentet mervérdet av en sammanhéllen insats frdn EU for att inrdtta en
gemensam ram pa omradet kollektiv provning, i syfte att behandla bristerna och
ineffektiviteten 1 de befintliga EU-réttsakterna, de stora skillnaderna pa nationell niva, den
mojliga vidareutvecklingen och reformer av befintliga nationella system for kollektiv
provning eller inférandet av system for kollektiv provning i medlemsstater som &nnu inte
har sadana instrument.

Europaparlamentet uppmanar dérfor kommissionen att ligga fram atgérder, eventuellt
inbegripande ett lagstiftningsforslag om inrdttande av en sammanhallen, EU-omfattande
mekanism for kollektiv provning pa konsumentskyddsomradet, tillimplig i
gransdverskridande fall, pd grundval av gemensamma principer och
rittssdkerhetsgarantier, inspirerade av EU:s rittstradition och de 27 medlemsstaternas
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rattsordningar, och 1 enlighet med subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, vilka
faststills 1 artikel 5 1 fordraget om Europeiska unionen.

11. Ett sddant forslag bor omfatta dtgarder som forbéttrar samordningen och utbytet av god
praxis mellan medlemsstaterna. Europaparlamentet understryker hér att de nationella
erfarenheterna pa omradet kollektiv provning har belyst vilka misstag man bor undvika
om man vill &stadkomma en effektiv mekanism for kollektiv provning pa EU-niva.

12. Europaparlamentet understryker att en sammanhéllen EU-insats for att inrétta en
gemensam ram pd omrddet kollektiv provning ocksa sporras av att vissa medlemsstater nu
overviager mojligheten att genomfora omfattande reformer av sina system for kollektiv
provning, medan andra dvervéger att infora sddana system.

Allménna principer — kraftfulla skyddsatgirder mot rittegangsmissbruk

13. Europaparlamentet betonar att en EU-strategi for kollektiv provning inte far skapa
ekonomiska incitament for missbruk av sddan provning. Strategin bor omfatta kraftfulla
och effektiva skyddsatgérder mot oberittigade ansprik och oproportionerliga kostnader
for foretagen, sérskilt 1 dessa tider av finansoro.

14. Europaparlamentet framhaller att ett tidigt biliggande av tvister genom dialog mellan de
berdrda parterna starkt méste uppmuntras dér sa dr mojligt, och att rattegdng maste ses
som en sista utvdg. Parlamentet uppmanar foretagen att tinka pa att det ligger i deras eget
intresse att sjdlvmant ta initiativ for att ge konsumenterna tillfredsstdllande ersittning, sa
att de slipper réttsprocesser. Parlamentet understryker att alternativa
tvistlosningsmekanismer kan utgora en snabbare och billigare 16sning for parterna, som ett
komplement till domstolsprovning. Alternativ tvistldsning och domstolsprovning utesluter
inte varandra. Parlamentet konstaterar emellertid att det for ndrvarande finns avsevirda —
sektorsspecifika och geografiska — luckor i1 de befintliga systemen for alternativ
tvistlosning 1 EU.

15. Europaparlamentet inser behovet att undvika vissa former av missbruk eller bedréglig
anviandning av mekanismer for kollektiv provning som har forekommit 1 lander utanfor
EU, 1 synnerhet USA med dess system for grupptalan.

16. Europaparlamentet understryker att ett effektivt system for kollektiv provning bor skapa
forutséttningar for rattssékra, rittvisa och adekvata avgdéranden inom rimliga tidsramar,
med respekt for alla inblandade parters réttigheter. Parlamentet anser att EU:s strategi for
kollektiv provning bor omfatta mdjligheten att 6verklaga domstolens beslut inom en viss
period.

17. Europaparlamentet framhaller att element som gynnar en kultur av processande, sdsom
straffskadestand, resultatberoende arvoden, finansiering fran tredje part, bristfallig
kontroll dver representativa enheter med talerétt i domstol, mdojlighet for advokater att
vérva potentiella offer och krav pa utlimning av handlingar for framlidggande av bevis —
utan att det paverkar de befogenheter som domstolar och nationella myndigheter har enligt
nationell lagstiftning — inte ar forenliga med europeisk réttstradition och bor forbjudas.
Parlamentet betonar att alla nddvédndiga atgérder bor vidtas for att stivja forum shopping.
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18.

19.

20.

21.

Europaparlamentet framhaller att EU:s strategi for kollektiv provning méste bygga pa
opt-in-principen, dir de drabbade &r tydligt identifierade och deltar i forfarandet endast
om de uttryckligen anmilt att de onskar detta, sa att eventuellt missbruk av systemet
undviks. De befintliga nationella systemen maste respekteras i1 enlighet med
subsidiaritetsprincipen. Parlamentet uppmanar kommissionen att ta fram ett system dér
alla potentiellt inblandade konsumenter far relevant information, dér varje grupptalan blir
mer representativ och dir EU-medborgarna garanteras en enkel, ekonomiskt 6verkomlig
och verklig tillgdng till rdttvisa, sa att man undviker ett 6verdrivet processande och att
samma brott 1 onddan blir foremal for mer &n en enskild talan eller grupptalan.

Europaparlamentet uppmanar medlemsstaterna att inrétta effektiva mekanismer som
garanterar att s& manga som mojligt av dem som drabbats informeras och blir medvetna
om sina réttigheter och skyldigheter, sérskilt om de &r bosatta i flera olika medlemsstater,
samtidigt som man forhindrar att berérda parters anseende lider skada pa ett otillborligt
sdtt, sd att principen om oskuldspresumtion strikt respekteras.

For att den kollektiva provningens effektivitet ska sékerstéllas och eventuellt missbruk
undvikas bor EU-strategin for kollektiv provning bara omfatta organisationstalan som
vicks av godkdnda enheter pa nationell niva (myndigheter av typen ombudsmaén eller
konsumentorganisationer). Europaparlamentet uppmanar kommissionen att i samrad med
medlemsstaterna faststdlla en gemensam uppséttning kriterier som
konsumentorganisationer maste uppfylla for att fa fora talan 1 domstol. De behdriga
nationella myndigheterna bor ha ansvaret for att kontrollera att
konsumentorganisationerna uppfyller dessa kriterier.

Europaparlamentet betonar att den representativa enheten (en myndighet eller godkénd
konsumentorganisation) vid gransdverskridande tvister bor kunna foretrada drabbade fran
andra medlemsstater som har anslutit sig till en grupptalan, i vilken medlemsstat som
helst.

Domstolens roll och vikten av information

22.

23.

24.

Europaparlamentet hdvdar att domstolen spelar en nyckelroll, eftersom den avgdr om ett
ansprak ar tillatligt och om kiranden ar representativ, for att se till att endast berittigade
ansprak tas upp och for att gora en god avvédgning mellan att forhindra rittegangsmissbruk
och virna ritten till en verklig tillgang till rattslig provning for savél allménhet som
foretag 1 EU.

Europaparlamentet anser att domstolen ocksa bor se till att ersattningen fordelas rattvist
och kontrollera att finansieringsarrangemangen r réittvisa. Parlamentet framhéller att
domstolens kontrollmekanismer och krav pa proportionalitet kan skydda svarandena mot
missbruk av systemet.

Europaparlamentet framhaller att principen om att forloraren betalar, enligt vilken den
forlorande parten ska std for rattegdngskostnaderna, maste respekteras, s att en situation
med utbredda oberéttigade ansprak kan undvikas i en EU-omfattande mekanism for
kollektiv provning. Samtidigt maste domaren ha ritt att efter eget gottfinnande besluta om
en minskning av de domstolsavgifter som den forlorande parten ska betala, och staten
madste ha ritt att erbjuda réttshjilp, 1 enlighet med nationell lagstiftning och med respekt
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25.

26.

for subsidiaritetsprincipen.

Europaparlamentet betonar att information om kollektiv provning spelar en viktig roll for
att forfarandet ska bli tillgdangligt och verkningsfullt, eftersom konsumenterna behdver fa
reda pad om nagon annan har drabbats av samma olagliga metoder som de sjdlva och att
det har vickts en grupptalan, &ven om det skett i en annan medlemsstat. Parlamentet
framhaller den nyckelroll som konsumentorganisationer och nétverket for europeiska
konsumentcentrum (ECC-Net) kan spela for att sprida information till s& manga som
mojligt, sérskilt de mest sarbara konsumenterna.

Europaparlamentet foreslar att man, for att forenkla samarbetet mellan de enheter som ar
behoriga att vicka grupptalan, sdrskilt 1 grainsdverskridande fall, bor skapa ett
EU-omfattande internetbaserat register 6ver inledda och pagédende mél. Parlamentet
understryker att en sdidan gemensam “EU-ingéng” skulle fungera som ett anviandbart
verktyg for behoriga enheter som planerar att vicka grupptalan i domstol och som ett sétt
for dem att ta reda pa om en liknande talan har vickts i en annan medlemsstat.
Parlamentet betonar hur viktigt det dr att utbyta bésta praxis och att utnyttja bista
tillgéngliga teknik for att underlétta informationsutbyte samt anmélning och
kategorisering av mél.

Finansiering av kollektiv provning

27.

28.

Europaparlamentet anser att medlemsstaterna, for att mojliggora kollektiv provning 1
praktiken, bor se till att adekvata finansieringsmekanismer gors tillgéngliga i enlighet med
nationella arrangemang. Sddana mekanismer bor utformas sé att de & ena sidan inte
uppmuntrar till ogrundade ansprak och & andra sidan forhindrar att medborgare gar miste
om mojligheten till rittslig provning for att de inte har rad att vicka talan.

Europaparlamentet inser att vissa representativa enheter kanske inte kommer att kunna
vicka grupptalan och att endast ett mycket begransat antal mal kan komma att tas upp, pa
grund av resursbrister. Darfor uppmanas kommissionen att noga se ver mojligheten att
inrétta en europeisk fond som finansieras med en andel av de boter som utdoms mot
foretag som bryter mot EU:s konkurrenslagstiftning. En sddan fond skulle kunna anvindas
for att tdcka kostnaderna for en grinsoverskridande grupptalan med en europeisk
dimension, under forutsittning att den representativa enheten kan visa att medlen kommer
att anvindas for detta andamal. Parlamentet understryker att detta alternativ skulle tillfora
extra resurser i kampen mot bedrigerier, men dven vara en réttvis metod for att finansiera
en grupptalan som vécks av konsumenter, eftersom delar av botesbeloppet indirekt skulle
aterlamnas till de drabbade. Erséttningarna far under inga omstindigheter anvédndas for att
finansiera forfaranden for kollektiv provning, eftersom endast den skada som kirandena
faktiskt lidit far erséttas. Slutligen framhaller parlamentet att finansiering fran tredje part
maste undvikas sa att man forebygger missbruk och uppkomsten av en “marknad for
processande”.
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