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Objasnienie uiywanych znakow

*  Procedura konsultacji
***  Procedura zgody
***|  Zwykla procedura prawodawcza (pierwsze czytanie)
***||  Zwykla procedura prawodawcza (drugie czytanie)
***||I  Zwykla procedura prawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej
w projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

W poprawkach Parlamentu zmiany do projektu aktu zaznacza si¢
wytluszczonym drukiem i kursywq. Oznakowanie zwykig kursywq jest
wskazoéwka dla stuzb technicznych dotyczaca propozycji korekty elementow
projektu aktu w celu ustalenia tekstu koncowego (np. elementéw

W oczywisty sposob btednych lub pominigtych w danej wersji jezykowej).
Sugestie korekty wymagaja zgody whasciwych stuzb technicznych.

W poprawkach do aktow istniejacych trzecia i czwarta linijka w nagtowku
poprawki w projekcie aktu zawiera, odpowiednio, odniesienie do
istniejgcego aktu i postanowienia tego aktu, ktére ulega zmianie. Fragmenty
przepisu aktu istniejacego, do ktorego Parlament wprowadza zmiany, a ktory
nie zostal zmieniony w projekcie aktu, zaznacza si¢ wytluszczonym
drukiem. Ewentualne skreslenia w obrebie takich fragmentow zaznaczane sa
W sposob nastepujacy: [...].
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PROJEKT REZOLUCJI LEGISLACYJNEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacego wywozu i przywozu niebezpiecznych substancji chemicznych
(przeksztalcenie)

(COM(2011)0245 — C7-0107/2011 — 2011/0105(COD))

(Zwykla procedura legislacyjna — przeksztalcenie)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi i Radzie
(COM(2011)0245),

— uwzgledniajgc art. 294 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 oraz 207 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zgodnie z ktorymi Komisja przedstawita wniosek Parlamentowi (C7-
0107/2011),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 TFUE,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 13 lipca
2011,

— po konsultacji z Komitetem Regiondw,

— uwzgledniajac Porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie
bardziej uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztatcania aktow prawnych?,

— uwzgledniajac pismo z dnia 25 listopada 2011 r. skierowane przez Komisj¢ Prawna do
Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa
Zywnosci zgodnie z art. 87 ust. 3 Regulaminu,

— uwzgledniajgc art. 87 i art. 55 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego i Bezpieczefstwa Zywnosci (A7-0015/2012),

A. majac na uwadze, ze grupa konsultacyjna stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji stwierdzita, ze przedmiotowy wniosek nie zawiera zadnych zmian
merytorycznych innych niz te okreslone jako takie we wniosku, oraz majac na uwadze, ze
w odniesieniu do ujednolicenia niezmienionych przepisow wczesniejszych aktow z tymi
zmianami wniosek zawiera zwykle ujednolicenie istniejacych tekstow, bez zmiany co do
istoty,

1. zatwierdza ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu, bioragc pod uwage zalecenia grupy
konsultacyjnej stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji;

! Dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym.
2Dz.U.C 77 228.3.2002, s. 1.
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2. Zwraca si¢ do Komisji o ponowne przediozenie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne
wprowadzenie znaczacych zmian do swojego projektu lub zastagpienie go innym tekstem;

3. zobowigzuje swojego przewodniczgcego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie,
Komisji i parlamentom krajowym.

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 5 — ustep 1 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

-1. Za udzial Unii w Konwencji
odpowiadaja wspolnie Komisja

i panstwa czlonkowskie, w Szczegélnosci
jezeli chodzi o pomoc techniczna,
wymiang¢ informacji oraz kwestie
rozstrzygania sporow, uczestnictwo

w organach pomocniczych i gloesowanie.

(przywrocenie pierwotnego brzmienia art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia PIC)
Uzasadnienie

Komisja usuneta fragment, w ktorym stwierdzono, ze to wlasnie Komisja i panstwa
cztonkowskie reprezentujq UE w konwencji rotterdamskiej. Po usunigciu tego fragmentu
Jjedynie Komisja, nie zas panstwa cztonkowskie, moze reprezentowaé¢ UE w konwencji.
Skreslenie takie nie ma uzasadnienia, poniewaz podstawy prawne rozporzqdzenia PIC wigzg
sie zarowno ze srodowiskiem naturalnym, jak i handlem. W przypadku podstawy prawnej
dotyczqgcej Srodowiska naturalnego panstwa czlonkowskie majg prawo byc reprezentowane
w konwencji, jak rowniez jqg wdraza¢ w sposob surowszy, niz wymagatyby tego przepisy
prawne UE.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 5 —ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. Komisja dziata jako wspolny 1. W odniesieniu do uczestnictwa Unii
wyznaczony organ w imieniu wszystkich w Konwencji Komisja dziata jako wspdlny
wyznaczonych organow krajowych panstw wyznaczony organ w imieniu wszystkich
czionkowskich w trybie bliskiej wyznaczonych organéw krajowych
PE473.949v02-00 6/22 RR\889161PL.doc



wspolpracy i konsultacji z nimi w zakresie W trybie bliskiej wspotpracy i konsultacji

funkcji administracyjnych wynikajqcych z z wyznaczonymi organami Krajowymi
konwencji w odniesieniu do procedury panstw czlonkowskich w zakresie funkcji
PIC. administracyjnych w odniesieniu do
procedury PIC i powiadomienia
0 Wywozie.

(przywrocenie pierwotnego brzmienia art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia PIC)
Uzasadnienie

Zgodnie z poprawkqg nr 1 nalezy wyjasnié, za co odpowiada Komisja.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 5 — ustep 1 - litera a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
-a) przekazywanie Stronom i innym

panstwom unijnych powiadomien
0 wWywozie na mocy art. 8;

Uzasadnienie

Zgodnie z poprawkg nr 1 nalezy wyjasnié, za co odpowiada Komisja.

Poprawka 4
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 20 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(20) Wymiana informacji, wspolna (20) W ramach dziatan prewencyjnych
odpowiedzialnos¢ oraz wspdtpraca miedzy wymiana informacji, wspolna
Unig a panstwami cztonkowskimi i odpowiedzialnos$¢ oraz wspotpraca migdzy
panstwami trzecimi powinny by¢ Unig a panstwami cztonkowskimi i
wspierane w celu zapewnienia rzetelnego panstwami trzecimi powinny by¢
zarzadzania substancjami chemicznymi, wspierane w celu zapewnienia rzetelnego
bez wzgledu na to, czy te panstwa trzecie zarzadzania substancjami chemicznymi,
sg Stronami konwencji. W szczegdlnosci bez wzgledu na to, czy te panstwa trzecie
pomoc techniczna dla krajow sa Stronami konwencji. W szczeg6lnosci
rozwijajacych si¢ oraz krajow w okresie pomoc techniczna dla krajow
transformacji gospodarczej powinna by¢ rozwijajacych si¢ oraz krajow w okresie
RR\889161PL.doc 7122 PE473.949v02-00
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udzielana bezposrednio przez Komisje oraz
panstwa czlonkowskie lub posrednio przez
wsparcie projektéw organizacji
pozarzadowych, w szczegdlnos$ci poprzez
wsparcie zmierzajace do umozliwienia tym
krajom wdrozenia konwencji.

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 3 — ustep 1 — punkt 21 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 1 - litera c

Tekst proponowany przez Komisje

c) w stosownych przypadkach, za zgodg
Komisji, zapewnienie pomocy oraz
wytycznych technicznych i naukowych
oraz narzg¢dzi dla sektora w celu
zagwarantowania skutecznego stosowania
niniejszego rozporzadzenia;

transformacji gospodarczej powinna by¢
udzielana bezposrednio przez Komisj¢ oraz
panstwa czlonkowskie lub posrednio przez
wsparcie projektow organizacji
pozarzadowych, w szczegolnosci poprzez
wsparcie zmierzajace do umozliwienia tym
krajom wdrozenia konwencji i
niedopuszczenia do tego, aby substancje
chemiczne mialy jakikolwiek negatywny
wplyw na zdrowie ludzkie i Srodowisko.

Poprawka

21a. ,,Agencja” oznacza Europejskq
Agencje Chemikaliow powolang
rozporzgdzeniem (WE) nr 1907/2006;

Poprawka

c) w stosownych przypadkach zapewnienie
pomocy oraz wytycznych technicznych i
naukowych oraz narzedzi dla sektora w
celu zagwarantowania skutecznego
stosowania niniejszego rozporzadzenia,

Uzasadnienie

Podobnie jak w przypadku REACH, ECHA powinna by¢ odpowiedzialna za zapewnienie
przedsiebiorstwom i organom pomocy oraz doradztwa i narzedzi technicznych, jednak nie
powinna by¢ prawnie zobowigzana do posiadania oficjalnej zgody ze strony Komisji. Taki
obowigzek bytby dla ECHA nadmiernym obcigzeniem, ktore z duzym prawdopodobienstwem
prowadzitoby do opoznien w dostarczaniu tych narzedzi i Swiadczeniu ustug.

Poprawka 7

PE473.949v02-00
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 1 - litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d) w stosownych przypadkach, za zgodqg
Komisji, zapewnienie wyznaczonym
organom Krajowym pomocy oraz
wytycznych technicznych i naukowych w
celu zagwarantowania skutecznego
stosowania niniejszego rozporzadzenia;

Poprawka

d) w stosownych przypadkach zapewnienie
wyznaczonym organom Krajowym pomocy
oraz wytycznych technicznych i
naukowych w celu zagwarantowania
skutecznego stosowania niniejszego
rozporzadzenia;

Uzasadnienie

Podobnie jak w przypadku REACH, ECHA powinna by¢ odpowiedzialna za zapewnienie
przedsiebiorstwom i organom pomocy oraz doradztwa i narzedzi technicznych, jednak nie
powinna by¢ prawnie zobowigzana do posiadania oficjalnej zgody ze strony Komisji. Taki
obowigzek bytby dla ECHA nadmiernym obcigzeniem, ktore z duzym prawdopodobienstwem
prowadzitoby do opoznien w dostarczaniu tych narzedzi i Swiadczeniu ustug.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 8 — ustep 2 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

W przypadku kiedy eksporter po raz
pierwszy od daty, od ktorej zaczat
podlegac niniejszemu rozporzadzeniu,
zamierza dokona¢ wywozu substancji
chemicznych, o ktérych mowa w ust. 1, z
Unii do Strony lub innego panstwa,
powiadamia on 0 wywozie wyznaczony
organ krajowy panstwa cztonkowskiego, w
ktérym prowadzi dziatalnos¢, nie pdzniej
niz 20 dni roboczych przed dokonaniem
wywozu. Nastepnie eksporter powiadamia
wyznaczony organ krajowy o pierwszym
wywozie substancji chemicznych w
kazdym roku kalendarzowym nie pdZniej
niz 20 dni roboczych przed jego
dokonaniem. Powiadomienie dokonywane
jest zgodnie z wymaganiami
wymienionymi w zataczniku II 1 jest
udostepniane za pomocg bazy danych
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Poprawka

W przypadku kiedy eksporter po raz
pierwszy od daty, od ktorej zaczal
podlegac niniejszemu rozporzadzeniu,
zamierza dokona¢ wywozu substancji
chemicznych, o ktérych mowa w ust. 1, z
Unii do Strony lub innego panstwa,
powiadamia on 0 wywozie wyznaczony
organ krajowy panstwa cztonkowskiego, w
ktérym prowadzi dziatalnos¢, nie pdzniej
niz 30 dni przed dokonaniem wywozu,
chyba Ze powiadomit o tym uprzednio
zgodnie 7 art. 7 ust. 2 rozporzqdzenia
(WE) nr 689/2008. Nastepnie eksporter
powiadamia wyznaczony organ krajowy o
pierwszym wywozie substancji
chemicznych w kazdym roku
kalendarzowym nie pdzniej niz 15 dni
przed jego dokonaniem, chyba ze
powiadomit o tym uprzednio zgodnie z art.
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agencji na jej stronie internetowej. 7 ust. 2 Rozporzqdzenia (WE) nr
689/2008. Powiadomienie dokonywane
jest zgodnie z wymaganiami
wymienionymi w zataczniku II 1 jest
udostepniane za pomocg bazy danych
agencji na jej stronie internetoweyj.

Uzasadnienie

Wtasciwsze jest stosowanie sformutowania ,,dni” zamiast ,,dni robocze”, gdyz dni wolne od
pracy mogqg wypadac w poszczegolnych panstwach cztonkowskich UE roznym terminie.
Zgodnie z rozporzgdzeniem PIC nowe powiadomienia o wywozie substancji chemicznych
muszq by¢ przekazywane w kazdym roku kalendarzowym. Proponowane zmiany pozwolg
unikng¢ koniecznosci ponownego powiadamiania w pozostatym okresie roku
kalendarzowego, w ktorym stosowane byfo przeksztatcone rozporzqdzenie, co zaoszczedzi

zbednej pracy zarowno eksporterom, jak i organom nadzorujgcym wywoz i przywoz.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 — ustep 7 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisjg

W odniesieniu do substancji chemicznych
wymienionych w czesci 2 lub 3 zalacznika
| wyznaczony organ krajowy eksportera,
po konsultacji z Komisjg, wspierang przez
agencje moze na zasadzie indywidualnej
zdecydowac¢ o dokonaniu wywozu, jezeli,
mimo wszelkich odpowiednich staran, nie
otrzymano odpowiedzi na wniosek 0
wyrazng zgod¢ na mocy ust. 6 lit. a) w
ciggu 60 dni, a istniejg dowody z
oficjalnych zrédet w Stronie przywozu lub
W innym panstwie przywozu, ze
substancje chemiczne zostaly
certyfikowane, zarejestrowane lub
dozwolone lub Zze w ciagu ostatnich 5 lat
byly stosowane lub przywozone do Strony

przywozu lub innego panstwa i nie podjeto

Zadnych dziatan regulacyjnych w celu
zakazania ich stosowania.

PE473.949v02-00

Poprawka

W odniesieniu do substancji chemicznych
wymienionych w czesci 2 lub 3 zalacznika
| wyznaczony organ krajowy eksportera,
po konsultacji z Komisja, wspierang przez
agencj¢ moze na zasadzie indywidualnej
zdecydowac¢ o dokonaniu wywozu, jezeli,
mimo wszelkich odpowiednich staran, nie
otrzymano odpowiedzi na wniosek o
wyrazng zgod¢ na mocy ust. 6 lit. a) w
ciggu 60 dni, i po spelnieniu jednego z
dwoch nastepujgcych warunkow:

a) istniejg dowody z oficjalnych Zrodet
Strony przywozu lub innego panstwa, ze

RR\889161PL.doc



Poprawka 10

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 — ustep 7 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisjg

Przy podejmowaniu decyzji o wywozie
substancji chemicznych wymienionych w
cze¢$ci 3 zatacznika I wyznaczony organ
krajowy w porozumieniu z Komisja
wspierang przez agencj¢ bierze pod uwage
ewentualny wptyw stosowania substancji
chemicznych na zdrowie ludzkie lub
srodowisko w Stronie przywozu lub innym
panstwie.

dana substancja chemiczna posiada
licencje, zostala zarejestrowana lub
wydano pozwolenie na jej stosowanie;
oraz

b) w odniesieniu do danej substancji
chemicznej:

(i) istniejq dowody 7 oficjalnych Zrodel, ze
dana substancja chemiczna zostata
wykorzystana lub przywieziona do Strony
przywozu lub innego panstwa;

(ii) nie istniejq dowody z oficjalnych
grodel, Ze Strona przywozu lub inne
panstwo podjely dziatania regulacyjne w
celu wprowadzenia zakazu stosowania lub
Scistego ograniczenia stosowania danej
substancji chemicznej w kategorii, do
ktorej byta ona przeznaczona; a takze

(iii) zastosowanie zgodnie z
przeznaczeniem wskazanym w
powiadomieniu w sprawie wywozu nie
nalezy do kategorii, w ktorej substancje
chemiczne znalazly si¢ w wykazie w czesci
2 lub 3 zalgcznika 1.

Poprawka

Przy podejmowaniu decyzji o wywozie
substancji chemicznych wymienionych w
czg$ci 3 zatacznika I wyznaczony organ
krajowy w porozumieniu z Komisja
wspierang przez agencj¢ dokumentuje, ze
wzigl pod uwage ewentualny wptyw
stosowania substancji chemicznych na
zdrowie ludzkie lub srodowisko w Stronie
przywozu lub innym panstwie.

(Poprawka zwigzana z poprawkg tego samego autora do art. 14. ust. 9)

RR\889161PL.doc
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Uzasadnienie

Klauzula ta zostata wprowadzona na wniosek Parlamentu Europejskiego jako czes¢
kompromisu wypracowanego przez wspotustawodawcow w 2007 r. w celu stworzenia
dodatkowego zabezpieczenia w kontekscie zwolnien przewidzianych w tym ustepie. Jednakze z
powodu nieprecyzyjnego sformutowania nie jest ona faktycznie stosowana. Nalezy temu
zaradzi¢ poprzez wprowadzenie obowiqzku udokumentowania uwzglednienia wptywu, co
powinno zostac¢ rowniez odzwierciedlone w bazie danych, o ktorejf mowa w art. 14 ust. 9.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 — ustep 9

Tekst proponowany przez Komisje

9. Agencja rejestruje w swojej bazie
danych wszystkie wnioski o wyrazna
zgode, otrzymane odpowiedzi i przyznane
zwolnienia. Kazdej otrzymanej wyrazne;j
zgodzie lub kazdemu przyznanemu
zwolnieniu przypisuje si¢ identyfikacyjny
numer referencyjny i1 sporzadza si¢ ich
wykaz wraz ze wszystkimi istotnymi
informacjami na temat zwigzanych z nimi
warunkow, takich jak daty waznosci.
Informacje, ktdre nie sa poufne, sa
publicznie udostgpniane w bazie danych
Agencji.

Poprawka

9. Agencja rejestruje w swojej bazie
danych wszystkie wnioski o wyrazna
zgode, otrzymane odpowiedzi i przyznane
zwolnienia, w tym dokumentacje, o ktorej
mowa w ust. 7 akapit drugi. Kazdej
otrzymanej wyraznej zgodzie lub kazdemu
przyznanemu zwolnieniu przypisuje si¢
identyfikacyjny numer referencyjny i
sporzadza si¢ ich wykaz wraz ze
wszystkimi istotnymi informacjami na
temat zwigzanych z nimi warunkow, takich
jak daty waznosci. Informacje, ktore nie sg
poufne, sa publicznie udostgpniane w bazie
danych Agencji.

(Poprawka powigzana z poprawkq do art. 14 ust. 7 tego samego autora)

Uzasadnienie

Aby zapewnic¢ faktyczng zgodnos¢ z art. 14 ust. 7, nalezy wlgczy¢ odnosng dokumentacje do

bazy danych.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 1 — akapit drugi

PE473.949v02-00
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Tekst proponowany przez Komisje

W drodze odst¢pstwa od art. 1 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008,
substancje chemiczne przeznaczone do
wywozu i podlegajace nadzorowi celnemu,
ktore nie sg poddawane obrdbce ani
przetwarzane, i ktore sg tymczasowo
magazynowane lub znajdujg si¢ w wolnym
obszarze celnym lub w sktadzie
wolnoctlowym w celu ich powrotnego
wywozu podlegaja srodkom dotyczacym
pakowania i oznakowania ustanowionym
w rozporzadzeniu (WE) nr 1272/2008 lub
zgodnie z nim.

Poprawka

W drodze odstepstwa od art. 1 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008,
substancje chemiczne przeznaczone do
wywozu i podlegajace nadzorowi celnemu,
ktore nie sg poddawane obrdbce ani
przetwarzane, i ktore sg tymczasowo
magazynowane lub znajdujg si¢ w wolnym
obszarze celnym lub w sktadzie
wolnoclowym w celu ich powrotnego
wywozu podlegaja §rodkom dotyczacym
klasyfikacji, pakowania i oznakowania
ustanowionym w rozporzadzeniu (WE) nr
1272/2008 lub zgodnie z nim.

Uzasadnienie

Na mocy rozporzqdzenia CLP pakowanie i oznakowanie zalezy od klasyfikacji. W zwiqgzku z
tym do wywozu substancji chemicznych majq zastosowanie wszystkie odnosne przepisy
rozporzgdzenia CLP, a nie tylko te dotyczgce pakowania i 0znakowania.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Komisja zbada, czy wtasciwe jest, aby
agencja pobierata optatg za ushugi
swiadczone dla eksporterow w ciagu pieciu
lat od daty, o ktérej mowa w drugim
akapicie art. 33 oraz, w stosownych
przypadkach, przedtozy odpowiedni
wniosek.

Poprawka

3. Komisja zbada, czy wtasciwe jest, aby
agencja pobierala optatg za ustugi
$wiadczone dla eksporterow w ciggu trzech
lat od daty, o ktérej mowa w drugim
akapicie art. 33 oraz, w stosownych
przypadkach, przedtozy odpowiedni
wniosek.

Uzasadnienie

Trzy lata to okres wystarczajqcy do dokonania przeglgdu i przygotowania ewentualnego

wniosku w celu wprowadzenia oplat.

Poprawka 14
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 31a

Do celdw art. 8 ust. 1, art. 10 ust. 1, art.
14 ust. 6 oraz art. 15 ust. 1 Srodki
dotyczqce klasyfikacji, pakowania i
oznakowania ustanowione w
rozporzqdzeniu (WE) nr 1272/2008 lub
zgodnie 7 nim stosuje si¢ w stosownych
przypadkach. Wymogi wynikajgce 7
rozporzgdzenia (WE) nr 1272/2008
podlegajq przepisom przejsciowym
okreslonym w art. 61 tego rozporzqdzenia.

Uzasadnienie

W rozporzgdzeniu CLP zawarto przepisy przejsciowe, ktore zezwalajq na oznakowanie i
pakowanie mieszanin w ramach starego systemu unijnego do dnia 1 czerwca 2015 r. Przepisy
te powinny miec¢ rowniez zastosowanie do wywozu. Poniewaz rozporzqdzenie CLP ma
zastosowanie wylgcznie do substancji chemicznych wprowadzonych do obrotu w UE, a nie do
substancji chemicznych przeznaczonych na wywoz, niezbedne jest wyjasnienie, zZe wszelkie
odestania do rozporzgdzen CLP i PIC powinny byc¢ rozumiane, jak gdyby rozporzgdzenie
CLP mialo zastosowanie do substancji chemicznych przeznaczonych na wywoz.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 33 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od
dnia 1 kwietnia 2013 r. dnia 1 paZdziernika 2013 r.

Uzasadnienie

Nalezy przewidzie¢ dodatkowy czas, by dac¢ panstwom czlonkowskim wystarczajgcg
mozliwos¢ dostosowania krajowych przepisow wykonawczych w celu uwzglednienia
przeksztatcenia rozporzgdzenia PIC. Niewielki jest pozytek ze stosowania przeksztatconego
rozporzqdzenia, zanim nie zostang ustanowione niezbedne przepisy wykonawcze.
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UZASADNIENIE

Przebieg procedury

Rozporzadzenie WE nr 689/2008/EC (rozporzadzenie PIC) wdraza konwencje¢ rotterdamska
w Unii Europejskiej. Celem konwencji rotterdamskiej jest propagowanie wymiany informacji
0 substancjach chemicznych bedacych przedmiotem wymiany handlowej miedzy stronami
konwencji, jak rowniez wdrozenie procedury zgody po uprzednim poinformowaniu, jezeli
strona konwencji eksportuje substancje chemiczne bgdace przedmiotem konwencji na
terytorium innej ze stron konwencji.

Procedura zgody po uprzednim poinformowaniu jest mechanizmem, ktory zapewnia, ze kraje
eksportujace substancje chemiczne uzyskuja oficjalng zgode panstw importujacych przed
wywozem substancji. Procedura ta ma zastosowanie do substancji chemicznych
wymienionych w zatgczniku III do konwencji rotterdamskiej, ktory obejmuje pestycydy

I przemystowe substancje chemiczne, co do ktorych obowigzuje zakaz obrotu lub ich obrot
jest surowo ograniczony ze wzgledow zwigzanych ze zdrowiem i ochrong srodowiska przez
strony konwencji i ktore strony konwencji wymienity jako substancje, ktore nalezy objac
procedurg PIC.

W rozporzadzeniu WE nr 689/2008 Unia Europejska wykracza poza ramy konwencji
rotterdamskiej, poniewaz obejmuje ono wigksza liczbg substancji chemicznych niz
wyszczegolniono w konwencji. Ponadto rozporzadzenie zaktada, ze procedura PIC bedzie
stosowana przez wszystkie kraje importujgce substancje chemiczne objete rozporzadzeniem
z UE, a nie tylko z krajéw stron konwencji.

Whniosek Komisji

Komisja zaproponowata przeksztatcenie rozporzadzenia PIC, aby 1) sprecyzowac niektore
definicje i dostosowac rozporzadzenie do przyjetych niedawno przepisdéw dotyczacych
substancji chemicznych, 2) zaangazowa¢ Europejska Agencje Chemikaliow (ECHA) we
wdrazanie rozporzadzenia, 3) zmieni¢ przepisy dotyczace reprezentacji Unii poza jej
granicami, tak by wylacznie Komisja, nie za$ panstwa cztonkowskie, reprezentowata Unie
W konwencji rotterdamskiej oraz 4) zmieni¢ zasady zgody po uprzednim poinformowaniu
W celu utatwienia eksporterom substancji chemicznych objetych rozporzadzeniem PIC
wywozu tych substancji w przypadku braku odpowiedzi.

W odniesieniu do zmian w procedurze PIC Komisja zmienia postanowienia art. 14 pkt 7,
ktory szczegdtowo okresla mozliwosci w zakresie odstepstwa od procedury PIC

W odniesieniu do substancji chemicznych ujetych w zataczniku I cze$¢ 2 1 3 rozporzadzenia.
Przedmiotowe przepisy umozliwiaja eksporterom, ktorzy nie otrzymali odpowiedz w ciggu 60
dni, eksport substancji chemicznych, jezeli potwierdzono, ze eksporter posiada licencje,
zezwolenie lub jest zarejestrowany w kraju importujgcym. W ramach przeksztalcenia Komisja
proponuje doda¢ postanowienia pozwalajace eksporterom wywozié substancje chemiczne,
jezeli byty one uzywane w panstwie importujagcym lub byty do niego importowane w ciggu
ostatnich pigciu lat.
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Komisja twierdzi, ze taka zmiana jest konieczna, poniewaz 30% eksporteréw substancji
chemicznych wymienionych w zataczniku I cz¢$¢ 2 i 3 nie moze prowadzi¢ dziatalnoSci
eksportowej, jako ze nie udato im si¢ uzyska¢ odpowiedzi od kraju importujacego. Zdaniem
Komisji wynika to czesto z faktu, ze rozporzadzenie PIC dotyczy wigkszej liczby substancji
chemicznych niz wyszczegolniono w konwencji rotterdamskiej, a co za tym idzie, ze kraje
importujace nie reagujg lub nie udzielajg odpowiedzi, jezeli dana substancja chemiczna nie
zostata ujeta w konwencji.

Uwagi sprawozdawcy

Sprawozdawca popiera wniosek Komisji w zakresie, w ktorym dotyczy on sprecyzowania
niektorych definicji rozporzadzenia i angazuje Europejska Agencje Chemikaliow (ECHA)
W jego wdrazanie. Nalezy wykorzystywac istniejgcg agencje europejska, a w zwigzku z tym
logiczne wydaje si¢ przejecie przez ECHA w duzej czesci odpowiedzialno$ci za wdrazanie
rozporzadzenia.

Sprawozdawca nie zgadza si¢ z wnioskiem Komisji w czesci, w ktorej rozszerza on
mozliwo$¢ odstepstwa od procedury PIC w odniesieniu do wywozu substancji chemicznych
do krajow trzecich. Uzycie substancji chemicznych ujetych w zataczniku I czg§¢ 2 1 3
rozporzadzenia PIC jest zakazane lub znacznie ograniczone w Unii Europejskiej. Sg ku temu
istotne powody. Przewaznie substancje te stanowig zagrozenie dla srodowiska naturalnego

I zdrowia cztowieka. W zwigzku z tym nalezy zachowaé szczeg6lng ostrozno$é, eksportujgc
takie substancje do krajow trzecich, by nie dziala¢ wbrew woli tych panstw.

Komisja stoi na stanowisku, ze jezeli dane panstwo nie odpowie na wniosek eksportowy,
moze to wynikac¢ z faktu, ze wladze tego kraju nie odczuwaja potrzeby, by odpowiedzie¢ na
wniosek dotyczacy substancji chemicznych nieujetych w konwencji rotterdamskiej, za$
ujetych w przepisach UE. Rzeczywiscie sytuacja taka moze czasami mie¢ miejsce. Jednak
moze rowniez by¢ tak, ze dane panstwo ma niewystarczajace struktury administracyjne, a co
za tym idzie, nie jest w stanie odpowiedzie¢ w terminie lub nie wie, jak podejs¢ do wniosku.
W takim przypadku problematycznym wydaje si¢ zezwolenie na eksport niebezpiecznych
substancji chemicznych do tego panstwa. Jezeli wltadze administracyjne danego panstwa nie
sg w stanie zareagowac na wniosek eksportowy, prawdopodobnie nie beda rowniez w Stanie
chroni¢ obywateli czy srodowiska przed wpltywem niebezpiecznych substancji chemicznych.

Producenci substancji chemicznych, ktorych uzycia zakazano w Unii Europejskiej lub ktorych
uzycie jest bardzo ograniczone, beda mieli problemy, by zby¢ te substancje w UE. W zwiagzku
Z tym mogg wybra¢ eksport takich substancji chemicznych do innych krajow, ktére nie
stosuja tak surowych przepisow w tym zakresie. Do naszych zadan nie nalezy jednak
utatwianie eksportu niebezpiecznych substancji chemicznych, tak by zapewnic¢ ich
producentom dochody. Celem konwenc;ji rotterdamskiej jest ochrona zdrowia ludzi i ochrona
srodowiska (art. 1). Dodajac odstgpstwa do postanowien rozporzadzenia, ktore wdraza
powyzsza konwencje, nie przyczyniamy si¢ do osiaggnigcia tego celu.

UE przoduje w stanowieniu przepisow dotyczacych ochrony srodowiska. Nie nalezy zmieniac¢
tego stanu rzeczy. Dlatego sprawozdawca sugeruje ograniczenie odstepstw od procedury PIC,
gdyz UE odpowiada za to, by eksportowane przez nig substancje chemiczne nie niosty
zbednych zagrozen dla zdrowia ludzkiego i srodowiska.
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ZALACZNIK: PISMO KOMISJI PRAWNEJ

KOMISJA PRAWNA
PRZEWODNICZACY

Nr ref.: D(2011)58377

Jo Leinen
Przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i

Bezpieczenstwa Zywnosci
ASP 12G205
Bruksela

Przedmiot: Wniosek dotyczgcy rozporzqgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczgcego wywozu i priywozu niebezpiecznych chemikaliow (przeksztalcenie)
(COM(2011)0245 — C7-0107/2011 — 2011/0105(COD))

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Komisja Prawna, ktorej mam zaszczyt przewodniczy¢, przeanalizowata ww. wniosek zgodnie
z art. 87 o przeksztatceniu, wprowadzonym do regulaminu Parlamentu.

Artykutl 87 ust. 3 brzmi nast¢pujaco:

,Jezeli komisja wlasciwa w kwestiach prawnych uzna, zZe wniosek nie wnosi zmian
merytorycznych innych niz te, ktore we wniosku okreslono jako takie, informuje o tym komisje
przedmiotowo wiasciwg.

W takim przypadku, poza poprawkami spetniajgcymi warunki przewidziane w art. 156 i 157,
komisja przedmiotowo wiasciwa dopuszcza wylgcznie poprawki dotyczqce czesci wniosku
zawierajgcych zmiany.

Jezeli jednak, zgodnie z pkt 8 porozumienia miedzyinstytucjonalnego, witasciwa komisja
zamierza takZe zlozy¢ poprawki do ujednoliconych fragmentow wniosku, powinna ona
niezwlocznie powiadomic¢ o tym zamiarze Rade i Komisje, a Komisja poinformuje komisje,
przed glosowaniem zgodnie z art. 54, o swoim stanowisku w sprawie poprawek i o tym, czy
zamierza wycofac wniosek dotyczqcy przeksztatcenia.”
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Zgodnie z opinig Wydziatu Prawnego, ktérego przedstawiciele uczestniczyli w posiedzeniach
konsultacyjnej grupy roboczej analizujgcej wniosek dotyczacy przeksztalcenia, i zgodnie
Z zaleceniami sprawozdawcy komisji opiniodawczej Komisja Prawna stwierdza, ze omawiany
wniosek nie zawiera zadnych zmian merytorycznych innych niz te, ktére zostaly okreslone
jako takie we wniosku oraz ze w odniesieniu do kodyfikacji niezmienionych przepisow
wczesniej przyjetych aktow z tymi zmianami wniosek zawiera prostg kodyfikacje¢ istniejacego
tekstu, bez zmian merytorycznych.

Podsumowujac, po przedyskutowaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2011 r.
Komisja Prawna zaleca, 19 glosami za i bez gloséw wstrzymujacych sie!, by Pana komisja,
bedaca komisjg wilasciwa, przystgpita do rozpatrywania rzeczonego wniosku zgodnie
z art. 87.

Z wyrazami szacunku,

Klaus-Heiner LEHNE

Zal.: Opinia konsultacyjnej grupy roboczej

1 Obecni byli nastepujacy postowie: Klaus-Heiner Lehne (przewodniczacy), Luigi Berlinguer
(wiceprzewodniczacy), Raffacle Baldassarre (wiceprzewodniczacy), Evelyn Regner (wiceprzewodniczaca),
Sebastian Valentin Bodu (wiceprzewodniczacy), Philippe Boulland, Christian Engstrom, Marielle Gallo, Lidia
Joanna Geringer de Oedenberg, Kurt Lechner, Toine Manders, Antonio Masip Hidalgo, Jifi Mastalka, Gabriel
Mato Adrover, Alajos Mészéros, Bernhard Rapkay, Alexandra Thein, Diana Wallis, Rainer Wieland.
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ZALACZNIK: OPINIA KONSULTACYJNEJ GRUPY ROBOCZEJ StUZB
PRAWNYCH PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY | KOMISJI

% %
X X

KONSULTACYJNA GRUPA ROBOCZA

e % SLUZB PRAWNYCH

Bruksela, dnia 18 lipca 2011 r.

OPINIA

DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
RADY
KOMISJI

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego
WYwozUu i przywozu niebezpiecznych substancji chemicznych
COM(2011)0245 z dnia 5.5.2011 r. — 2011/0105(COD)

Uwzgledniajac Porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie
bardziej uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztalcania aktow prawnych,
W szczegblnosci jego ust. 9, konsultacyjna grupa robocza zlozona z przedstawicieli
odpowiednich stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji zebrata si¢
w dniach 23 maja i 23 czerwca 2011 r. w celu zbadania, migdzy innymi, ww. wniosku
przedstawionego przez Komisje.

W trakcie tych posiedzen', na podstawie analizy przedmiotowego wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady przeksztatcajacego rozporzadzenie (WE)
nr 689/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. dotyczace wywozu
I przywozu niebezpiecznych substancji chemicznych, konsultacyjna grupa robocza uzgodnita
jednomyslnie, co nastgpuje:

1) Aby mozna bylo uznaé, ze uzasadnienie zostalo sporzadzone w pelni zgodnie
Z odpowiednimi wymogami porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego, dokument taki powinien
okresla¢ uzasadnienie kazdej proponowanej zmiany merytorycznej, zgodnie z pkt 6 lit. a)
ppkt (ii), i wskazywaé, ktore postanowienia wczesniejszego aktu pozostaja niezmienione,
zgodnie z pkt 6 lit. a) ppkt (iii) porozumienia.

2) Nastgpujace zmienione fragmenty tekstu wniosku dotyczacego przeksztalcenia nalezato
oznaczy¢ szarym wyrdznieniem uzywanym zazwycza] do zaznaczania zmian
merytorycznych:

- wart. 1 ust. 2 skre$lenie stow ,,dyrektywy Rady 67/548/EWG”;

- w art. 3 ust. 1 skre$lenie stow ,,zdefiniowang w dyrektywie 67/548/EWG”;

- w art. 4 akapit drugi zastgpienie daty 1 listopada 2008 r., widniejacej w obecnie

! Konsultacyjna grupa robocza miata do dyspozycji angielska, francuska i niemieckg wersje jezykowa wniosku
i pracowata w oparciu o wersj¢ angielska, stanowiaca zrodlowa wersje jezykowa omawianego tekstu.
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obowigzujacym tekscie w art. 4 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 689/2008, nowa data
uwzgledniajacg dzien publikacji przeksztatconej wersji aktu;

- w art. 5 ust. 1 akapit pierwszy skreSlenie stow ,,i powiadomienia 0 wywozie” obecnie
widniejagcych w art. 5 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 689/2008;

- w art. 8 ust. 2 akapit pierwszy zastgpienie obowigzujgcego terminu 30 dni przewidzianego
wart. 7 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 689/2008 innym terminem
wynoszacym 20 dni roboczych;

- w art. 8 ust. 2 akapit trzeci zastapienie obowigzujacego terminu 15 dni zawartego w art. 7
ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia (WE) nr 689/2008 innym terminem wynoszacym 10 dni
roboczych;

- w art. 8 ust. 3 zastgpienic obowigzujgcego terminu 30 dni zawartego w art. 7 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 689/2008 innym terminem wynoszacym 20 dni roboczych;

- w art. 31 akapit pierwszy zastgpienie daty 1 sierpnia 2009 r., widniejgcej w art. 18 akapit
pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 689/2008, nowa data uwzgledniajaca dzien publikacji
przeksztalconej wersji aktu.

3) W Zalacznikach 1 i V nie zostalty uwzglednione najnowsze zmiany wynikajace z dwoch
rozporzadzen przyjetych ostatnio przez Komisje. Wspomniane wyzej ostatnie zmiany
powinny zosta¢ wilaczone do projektu tekstu przeksztalcenia. Wspomniane dwa akty
zmieniajace to: rozporzadzenie Komisji (UE) nr 186/2011 z dnia 25 lutego 2011 r.
zmieniajagce zalacznik 1 do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
689/2008 dotyczacego wywozu i przywozu niebezpiecznych chemikaliow oraz
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 214/2011 z dnia 3 marca 2011 r. zmieniajace zataczniki 11V
do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 689/2008 dotyczacego wywozu
i przywozu niebezpiecznych chemikaliow.

W rezultacie, po dokonaniu analizy wniosku, konsultacyjna grupa robocza stwierdzila
jednoglosnie, ze wniosek nie wprowadza zadnych zmian merytorycznych poza tymi, ktore sa
zaznaczone jako takie we wniosku lub w niniejszej opinii. Grupa konsultacyjna stwierdzita
réwniez w odniesieniu do kodyfikacji niezmienionych przepisow wczesniejszego aktu z tymi
zmianami merytorycznymi, ze wspomniana kodyfikacja jest niekompletna ze wzgledu na to,
ze nie uwzgledniono zmian, o ktéorych mowa w pkt 3. W zwiazku z powyzszym shuzby
prawne Parlamentu Europejskiego 1 Rady zalecaja, aby Komisja przedlozyla poprawiony
wniosek w sprawie przeksztatcenia uwzgledniajacy wspomniane zmiany.

C. PENNERA H. LEGAL L. ROMERO REQUENA
Dyrektor generalny Dyrektor generalny Dyrektor generalny
Wydziatu Prawnego Wydziatu Prawnego
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