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Objasnienie uiywanych znakow

*  Procedura konsultacji
***  Procedura zgody
***|  Zwykla procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***||  Zwykla procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
***1l  Zwykla procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej w
projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

W poprawkach Parlamentu zmiany do projektu aktu zaznacza si¢
wytluszczonym drukiem i kursywq. Oznakowanie zwykig kursywq jest
wskazoéwka dla stuzb technicznych dotyczaca propozycji korekty elementow
projektu aktu w celu ustalenia tekstu koncowego (np. elementow w
oczywisty sposob btednych lub pominigtych w danej wersji jezykowe;).
Sugestie korekty wymagaja zgody wlasciwych shuzb technicznych.

W poprawkach do aktow istniejacych trzecia i czwarta linijka w nagtdéwku
poprawki w projekcie aktu zawiera, odpowiednio, odniesienie do
istniejacego aktu i postanowienia tego aktu, ktore ulega zmianie. Fragmenty
przepisu aktu istniejacego, do ktorego Parlament wprowadza zmiany, a ktory
nie zostal zmieniony w projekcie aktu, zaznacza si¢ wytluszczonym
drukiem. Ewentualne skreslenia w obrebie takich fragmentow zaznaczane sa
w sposob nastepujacy: [...].
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie egzekwowania przepiséw celnych w zakresie praw wlasnosci intelektualnej

(COM(2011)0285 — C7-0139/2011 — 2011/0137(COD))
(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
(COM(2011)0285),

— uwzgledniajgc art. 294 ust. 2 oraz art. 207 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
zgodnie z ktorymi Komisja przedstawita wniosek Parlamentowi (C7-0139/2011),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajgc art. 55 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rynku Wewnegtrznego 1 Ochrony Konsumentow
oraz opinie Komisji Handlu Migdzynarodowego i Komisji Prawnej (A7-0046/2012),

1. przyjmuje ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne
wprowadzenie znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastgpienie go innym tekstem;

3. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie
I Komisji, a takze parlamentom narodowym.
Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Punkt 2 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(2) Obrot towarami naruszajgcymi prawa (2) Obrot towarami naruszajgcymi prawa
wlasnosci intelektualnej wyrzadza znaczng wlasnosci intelektualnej wyrzadza znaczng
szkode uprawnionym oraz szkode uprawnionym oraz
przestrzegajagcym prawa producentom i przestrzegajagcym prawa producentom i
handlowcom Wprowadza on réwniez w handlowcom Wprowadza on roéwniez w
btad konsumentow, a w niektorych btad konsumentow, a w niektorych
przypadkach moze zagrazac¢ ich zdrowiu i przypadkach moze zagraza¢ ich zdrowiu 1
bezpieczenstwu. Nalezy zapobiec, w bezpieczenstwu. Nalezy zapobiec, w
najwiekszym mozliwym zakresie, najwiekszym mozliwym zakresie,
wprowadzaniu takich towaréw na rynek wwozowi takich towarow na obszar celny i
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oraz podja¢ dziatania umozliwiajace
przeciwstawienie si¢ tej bezprawnej
dziatalnos$ci, nie ograniczajac przy tym
wolnos$ci handlu prowadzonego zgodnie z
prawem.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 3 preambuly

Tekst proponowany przez Komisjg

(3) Przeglad rozporzadzenia (WE) nr
1383/2003 ukazat potrzebe pewnych
ulepszen ram prawnych w celu
wzmocnienia egzekwowania praw
wiasnosci intelektualnej oraz zapewnienia
odpowiedniej jasnosci prawa,
uwzgledniajac przy tym zmiany w sferach
ekonomicznej, gospodarczej i prawnej.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 4 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(4) Organy celne powinny mie¢ mozliwos¢
kontrolowania towarow, ktore podlegaja
lub powinny podlega¢ dozorowi celnemu
na obszarze celnym Unii w celu
egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej. Egzekwowanie praw
wlasnosci intelektualnej na granicach, a
takze w miejscu, w ktérym towary znajduja
si¢ lub powinny si¢ znajdowac, pod
,dozorem celnym” zdefiniowanym w
rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajagcym Wspodlnotowy Kodeks
Celny, stanowi dobre wykorzystanie

PE470.069v03-00

ich wprowadzaniu na rynek oraz podjaé¢
dziatania umozliwiajace przeciwstawienie
si¢ tej bezprawnej dziatalnosci, nie
ograniczajac przy tym wolnosci handlu
prowadzonego zgodnie z prawem. Z tego
wigledu konsumenci powinni by¢ dobrze
poinformowani o ryzyku zwigzanym

zZ zakupem tych towarow.

Poprawka

(3) Przeglad rozporzadzenia (WE) nr
1383/2003 ukazat potrzebe pewnych
ulepszen ram prawnych w celu
wzmocnienia egzekwowania praw
wilasnosci intelektualnej przez organy
celne oraz zapewnienia odpowiedniej
jasnosci prawa, uwzgledniajac przy tym
zmiany w sferach ekonomicznej,
gospodarczej i prawnej.

Poprawka

(4) Organy celne powinny mie¢ mozliwo$¢
kontrolowania towarow, ktore podlegaja
lub powinny podlega¢ dozorowi celnemu
na obszarze celnym Unii, w tym towaréw
objetych procedurg zawieszajgcg, W celu
egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej. Egzekwowanie praw
wlasnosci intelektualnej na granicach, a
takze w miejscu, w ktérym towary znajduja
si¢ lub powinny si¢ znajdowac, pod
»dozorem celnym” zdefiniowanym w
rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajagcym Wspolnotowy Kodeks
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zasobow. W przypadku zatrzymania
towar6w na granicy przez organy celne
wymagane jest tylko jedna procedura
prawna, natomiast zastosowanie takich
samych srodkow egzekwujacych przepisy
w przypadku towaréw ujawnionych na
rynku, ktore zostaty juz rozdzielone i
dostarczone sprzedawcom detalicznym,
wymagaloby przeprowadzenia szeregu
odrebnych procedur. Nalezy przewidzie¢
wyjatek dla towarow dopuszczonych do
swobodnego obrotu ze wzgledu na ich
koncowe przeznaczenie, poniewaz
pozostajg one pod dozorem celnym, mimo
ze zostaty dopuszczone do swobodnego
obrotu. Ponadto rozporzadzenie nie
powinno mie¢ zastosowania to towarow
przewozonych w bagazu podrecznym
pasazerow, o ile towary te sg przeznaczone
do ich wtasnego uzytku i brak jest
przestanek wskazujacych na obroét
handlowy.

Poprawka 4
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt S preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(5) Rozporzadzenie (WE) nr 1383/2003 nie
obejmuje niektorych praw wtasnosci
intelektualnej oraz wylacza niektore
naruszenia. W celu wzmocnienia
egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej nalezy zatem rozszerzy¢
kontrole celng na inne typy naruszen
takich jak naruszenia wynikajgce 7
handlu réwnolegtego oraz inne
naruszenia praw, ktore sq juz
egzekwowane przez organy celne, ale nie
sq jeszcze objete rozporzadzeniem (WE) nr
1383/2003. W tym samym celu nalezy
obja¢ przepisami tego rozporzadzenia,
obok praw juz objetych rozporzadzeniem
(WE) nr 1383/2003: nazwy handlowe, w
zakresie w ktorym sg one chronione jako
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Celny, stanowi dobre wykorzystanie
zasobow. W przypadku zatrzymania
towarow na granicy przez organy celne
wymagane jest tylko jedna procedura
prawna, natomiast zastosowanie takich
samych $rodkow egzekwujacych przepisy
w przypadku towaréw ujawnionych na
rynku, ktore zostaly juz rozdzielone i
dostarczone sprzedawcom detalicznym,
wymagatoby przeprowadzenia szeregu
odrebnych procedur. Nalezy przewidzie¢
wyjatek dla towaréw dopuszczonych do
swobodnego obrotu ze wzgledu na ich
koncowe przeznaczenie, poniewaz
pozostaja one pod dozorem celnym, mimo
ze zostaty dopuszczone do swobodnego
obrotu. Ponadto rozporzadzenie nie
powinno mie¢ zastosowania to towarow
przewozonych w bagazu podrecznym
pasazerow, o ile towary te sg przeznaczone
do ich wtasnego uzytku i brak jest
przestanek wskazujacych na obroét
handlowy.

Poprawka

(5) Rozporzadzenie (WE) nr 1383/2003 nie
obejmuje niektorych praw wtasnos$ci
intelektualnej oraz wylacza niektore
naruszenia. W celu wzmocnienia
egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej nalezy zatem rozszerzy¢
kontrole celng na inne typy naruszen
nieobjete rozporzadzeniem (WE) nr
1383/2003. Z tego powodu nalezy objaé
przepisami tego rozporzadzenia, obok praw
juz objetych rozporzadzeniem (WE) nr
1383/2003: nazwy handlowe, w zakresie w
ktérym sg one chronione jako wylaczne
prawa wlasnosci intelektualnej w danym
prawie krajowym, topografie uktadow
scalonych, wzory uzytkowe i urzadzenia
stuzace do obchodzenia srodkow
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wytaczne prawa wilasnos$ci intelektualnej w
danym prawie krajowym, topografie
uktadéw scalonych, wzory uzytkowe 1
urzadzenia stuzace do obchodzenia
srodkoéw technicznych, jak rowniez inne
wylaczne prawa wilasnos$ci intelektualne;j
ustanowione prawodawstwem unijnym.

Poprawka 5
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 5 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

technicznych, jak réwniez inne wylaczne
prawa wlasnosci intelektualne;j
ustanowione prawodawstwem unijnym.

Poprawka

(5a) Panstwa czlonkowskie powinny
przeznaczy¢ wystarczajgce srodki, ktore
umozliwig organom celnym wykonywanie
ich zadan w rozszerzonym zakresie oraz
zapewnianie naleiytego przeszkolenia
funkcjonariuszy celnych. Komisja i
panstwa czlonkowskie powinny przyjgé
wytyczne, ktore zagwarantujg poprawne i
Jjednolite wdraZanie kontroli celnych dla
roznego rodzaju przypadkow naruszenia
przepisow wchodzgcych w zakres
stosowania niniejszego rozporzqdzenia.

Uzasadnienie

Aby ztagodzié obawy zwigzane z mozliwosciq skutecznego wywigzywania sie przez organy
celne z zobowigzan w zwigzku z nowymi rodzajami naruszenia przepisow wchodzgcymi w
zakres stosowania rozporzqdzenia, nalezy podkresli¢ znaczenie przeznaczenia
wystarczajgcych srodkow, zapewnienia nalezytego przeszkolenia, jak rowniez opracowania
wytycznych w celu wsparcia organow celnych w przeprowadzaniu niezbednych kontroli.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 5 b preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE470.069v03-00

Poprawka

(5b) Niniejsze rozporzgdzenie — po jego
pelnym wdroZeniu — powinno jeszcze
bardziej przystuiyé sie jednolitemu
rynkowi, ktory gwarantuje skuteczniejszq
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Poprawka 7

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt S ¢ preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 5 d preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg

RR\898122PL.doc

ochrone uprawnionych, sprzyja
kreatywnosci i innowacjom, a takze daje
konsumentom niezawodne produkty
wysokiej jakosci, ktore powinny z kolei
usprawnic transakcje transgraniczne
miegdzy konsumentami, firmami i
handlowcami;

Poprawka

(5¢) Komisja powinna podjgé wszelkie
srodki niezbedne do dopilnowania, by
organy celne stosowaly bez zbednej zwloki
i w zharmonizowany sposéb nowe ramy
prawne w catej Unii w celu zapewnienia
skutecznego egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej, co chronitoby
uprawnionych, nie utrudniajqgc handlu.
Wprowadzenie zmodernizowanego
kodeksu celnego, a szczegolnie
interoperacyjnego systemu e-Clo, mogtoby
w przyszlosci utatwié takie egzekwowanie
praw.

Poprawka

(5d) Panstwa czlonkowskie dysponujq
coraz bardziej ograniczonymi zasobami w
obszarze cel. Dlatego Zadne nowe
rozporzgdzenie nie powinno naktadaé na
organy krajowe dodatkowych obcigien
finansowych. Nalezy wspieraé
propagowanie nowych strategii i
technologii zarzgdzania ryzykiem w celu
maksymalizacji zasobdw, jakimi

PE470.069v03-00
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Poprawka 9
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 6 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(6) Niniejsze rozporzadzenie zawiera
przepisy proceduralne dla organéw
celnych. W zwiazku z tym niniejsze
rozporzadzenie nie wprowadza nowych
kryteriow shuzacych do stwierdzania
naruszenia prawa wiasnosci intelektualnej,
ktdre ma zastosowanie.

dysponujq organy krajowe.

Poprawka

(6) Niniejsze rozporzadzenie zawiera
przepisy proceduralne dla organow
celnych. W zwiagzku z tym niniejsze
rozporzadzenie nie okresla Kryteriow
shuzacych do stwierdzania naruszenia
prawa wiasnosci intelektualnej, ktore ma
zastosowanie.

Uzasadnienie

Zgodnie z celem, w ramach ktorego zakfada si¢ wyrazne oddzielenie prawa proceduralnego
od prawa materialnego w dziedzinie wlasnosci intelektualnej, rozporzgdzenie nie powinno
zawierac kryteriow okreslajqcych naruszenie praw wilasnosci intelektualnej. Nalezy skresli¢
wszelkie obecne przepisy, ktore mozna interpretowac w taki sposob.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 10 preambuly

Tekst proponowany przez Komisjg

(10) W celu zapewnienia szybkiego trybu
egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej w przypadku gdy organy
celne maja uzasadnione podejrzenie, ze
towary znajdujace si¢ pod ich dozorem
naruszajg prawa wiasnosci intelektualne;,
nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ zawieszenia
zwolnienia lub zatrzymania towarow przez
organy celne, z ich wlasnej inicjatywy lub
na wniosek, aby osoby uprawnione do
ztozenia wniosku o podjecie dziatania
przez organy celne mogly wszczaé
postepowanie w celu ustalenia, czy prawo
wlasnosci intelektualnej zostato naruszone.

PE470.069v03-00

Poprawka

(10) W celu zapewnienia szybkiego trybu
egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej w przypadku gdy organy
celne maja wystarczajgce poszlaki, by
podejrzewad, ze towary znajdujace si¢ pod
ich dozorem naruszajg prawa wiasnos$ci
intelektualnej, nalezy przewidzie¢
mozliwo$¢ zawieszenia zwolnienia lub
zatrzymania towarOw przez organy celne, z
ich wlasnej inicjatywy lub na wniosek, aby
osoby uprawnione do ztozenia wniosku o
podjecie dzialania przez organy celne
mogly wszczaé postgpowanie w celu
ustalenia, czy prawo wlasnos$ci

RR\898122PL.doc



Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 10 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 12
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 11 preambuly

Tekst proponowany przez Komisjg

(11) Jezeli towary podejrzane o
naruszenie praw wlasnosci intelektualnej
nie sq towarami podrobionymi ani
pirackimi, organom celnym moze byé
trudno stwierdzi¢ naruszenie prawa
wlasnosci intelektualnej na podstawie
wyklych ogledzin. Naleiy zatem
przewidzie¢ wymog wszczecia
postepowania, 7 wyjgtkiem przypadku gdy
zainteresowane strony, tj. posiadacz
towarow i uprawniony, zgadzajq si¢ na

RR\898122PL.doc
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intelektualnej zostato naruszone.

Poprawka

(10a) Jezeli zachodzi podejrzenie, Ze
towary w tranzycie sq imitacjq lub kopig
produktu chronionego w Unii przez prawo
wlasnosci intelektualnej, cigZar
udowodnienia ostatecznego miejsca
przeznaczenia tych towaréw powinien
spoczywac na zglaszajgcym lub
posiadaczu towarow. Jezeli zglaszajgcy
towary, ich posiadacz lub wiasciciel nie
przedstawi jasnych i przekonujgcych
dowodow przeciwnych, zaklada sie, Ze
ostatecznym miejscem przeznaczenia tych
towardw jest rynek Unii. Komisja
powinna przyjgcé wytyczne, ktore dostarczg
organom celnym Kryteriow stuzgcych
skutecznej ocenie ryzyka skierowania
towarow na rynek Unii, 7 uwzglednieniem
odnosnego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Poprawka

skreslony

PE470.069v03-00
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zrzeczenie sie towarow w celu ich
zniszczenia. Stwierdzenie, czy prawo
wlasnosci intelektualnej zostato
naruszone, i podjecie odpowiednich
decyzji w sprawie naruszen
przedmiotowych praw wlasnosci
intelektualnej powinno stanowié¢ zadanie
wlasciwych organow prowadzqcych takie
postepowanie.

Uzasadnienie

Uproszczona procedura majgca zastosowanie wylgcznie do towarow podrobionych i
pirackich spowodowataby brak pewnosci prawa w praktyce, poniewaz nie jest jasne, ktorq
procedure nalezy zastosowac, jezeli towary naruszajq zarowno prawa autorskie lub znak
towarowy, jak i inne prawa wlasnosci intelektualnej (np. patenty). Proponowane jest zatem
zastgpienie ustepow art. 20 przez art. 23 w zmienionym brzmieniu, ktory miatlby zastosowanie
do wszystkich przypadkow naruszenia praw wlasnosci intelektualnej.

Poprawka 13
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 12 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(12) W rozporzadzeniu (WE) nr 1383/2003
dopuszczono stosowanie przez panstwa
cztonkowskie procedury umozliwiajacej
Zniszczenie towarow bez koniecznosci
wszczynania postepowania w celu
ustalenia, czy prawo wiasnosci
intelektualnej zostato naruszone. Jak
stwierdzono w rezolucji Parlamentu
Europejskiego z dnia 18 grudnia 2008 r. w
sprawie wptywu podrabiania towaroéw na
handel migdzynarodowy, procedura ta
odnosi duzy sukces w panstwach
cztonkowskich, w ktorych jest dostepna.
Nalezy zatem wprowadzi¢ obowigzek
stosowania tej procedury w przypadku
oczywistych naruszen, ktore sq tatwe do
stwierdzenia na podstawie zwyklych
ogledzin przez organy celne, a procedura
ta powinna by¢ stosowana na wniosek
uprawnionego, gdy ani zglaszajacy ani

PE470.069v03-00

Poprawka

(12) W rozporzadzeniu (WE) nr 1383/2003
dopuszczono stosowanie przez panstwa
cztonkowskie procedury umozliwiajacej
zniszczenie towarow bez koniecznosci
wszczynania postepowania w celu
ustalenia, czy prawo wiasnosci
intelektualnej zostato naruszone. Jak
stwierdzono w rezolucji Parlamentu
Europejskiego z dnia 18 grudnia 2008 r. w
sprawie wplywu podrabiania towar6w na
handel migdzynarodowy, procedura ta
odnosi duzy sukces w panstwach
cztonkowskich, w ktorych jest dostepna.
Nalezy zatem wprowadzi¢ obowigzek
stosowania tej procedury wobec wszystkich
naruszen, a procedura ta powinna by¢
stosowana na wniosek uprawnionego, gdy
uprawniony potwierdzil naruszenie prawa
wlasnosci intelektualnej i wyrazil zgode
na zniszczenie towardw oraz gdy ani
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posiadacz towardw nie sprzeciwiajg si¢ ich

Zniszczeniu.

zglaszajacy, ani posiadacz towarow nie
Sprzeciwiajg si¢ ich zniszczeniu.

Uzasadnienie

Uproszczona procedura majgca zastosowanie wylgcznie do towarow podrobionych i
pirackich spowodowataby brak pewnosci prawa w praktyce, poniewaz nie jest jasne, ktorq
procedure nalezy zastosowac, jezeli towary naruszajq zarowno prawa autorskie lub znak
towarowy, jak i inne prawa wlasnosci intelektualnej (np. patenty). Poza potwierdzeniem
zgody na zniszczenie towarow uprawniony powinien rowniez potwierdzic, ze doszto do
naruszenia praw wiasnosci intelektualnej i okreslic, o ktore z praw wiasnosci intelektualnej
chodzi, aby przejgcé odpowiedzialnos¢ za zniszczenie towarow.

Poprawka 14
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 13 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(13) W celu ograniczenia do minimum
obcigzen 1 kosztow administracyjnych,
nalezy wprowadzi¢ szczegdlng procedure
w odniesieniu do matych przesytek
towarow podrobionych i pirackich, co
pozwolitoby na ich zniszczenie bez
koniecznosci uzyskania zgody
uprawnionego. W celu okreslenia progow,
ponizej ktorych przesytki towarow sq
uznawane za male przesytki, w niniejszym
rozporzgdzeniu nalezy przekazacé Komisji
prawo do przyjmowania aktéw o
charakterze nieustawodawczym o zasiegu
0gblnym zgodnie z art. 290 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Wazne jest, aby Komisja prowadzita
odpowiednie konsultacje podczas swych
prac przygotowawczych, w tym na
szczeblu ekspertow.

Poprawka

(13) W celu ograniczenia do minimum
obcigzen i kosztow administracyjnych, bez
uszczerbku dla prawa konsumentéw do
otrzymania w rozsqdnym terminie
naleZytych informacji o podstawie
prawnej dziatan podjetych przez organy
celne, nalezy wprowadzi¢ szczegdlng
procedur¢ w odniesieniu do matych
przesylek, co pozwolitoby na ich
zniszczenie bez koniecznosci uzyskania
zgody uprawnionego, jezeli wystgpit on w
swoim wniosku o zastosowanie
szczegOlnej procedury.

Uzasadnienie

Definicja ,,matej przesytki”, a w szczegélnosci okreslenie jej rozmiaru, stanowi zasadniczy
element wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia. Z tego wzgledu wspotustawodawca powinien
by¢ uprawniony do podejmowania decyzji w zakresie definicji i putapow majgcych

zastosowanie w tym przypadku.
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Poprawka 15
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 14 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(14) Podczas przygotowywania i
opracowywania aktow delegowanych
Komisja powinna zadbac o rownoczesne,
terminowe i wlasciwe przekazywanie
odpowiednich dokumentow Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.

Poprawka

skreslony

Uzasadnienie

Definicja ,,matej przesytki”, a w szczegolnosci okreslenie jej rozmiaru, stanowi zasadniczy
element wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia. Z tego wzgledu wspotustawodawca powinien
by¢ uprawniony do podejmowania decyzji w zakresie definicji i putapow majgcych

zastosowanie w tym przypadku.

Poprawka 16
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 15 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(15) W celu zapewnienia wigkszej jasnosci
prawa i ochrony interesow handlowcéw
dzialajacych zgodnie z prawem przed
potencjalnymi naruszeniami przepisow
dotyczacych egzekwowania prawa na
granicach, nalezy zmieni¢ ramy czasowe
zatrzymania towarow podejrzanych o
naruszenie prawa wilasnosci intelektualne;,
warunki dotyczace przekazywania przez
organy celne uprawnionym informacji o
przesytkach towarow, warunki dotyczace
stosowania procedury umozliwiajacej
zniszczenie towaréw znajdujacych sie pod
kontrolg organéw celnych w zwigzku z
podejrzeniem naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej innych niz towary
podrobione i pirackie oraz wprowadzi¢
przepis dajacy posiadaczowi towarow
mozliwo$¢ przedstawienia swojego

PE470.069v03-00

Poprawka

(15) W celu zapewnienia wigkszej jasnosci
prawa i ochrony interesow handlowcéw
dzialajacych zgodnie z prawem przed
potencjalnymi naruszeniami przepisow
dotyczacych egzekwowania prawa na
granicach, nalezy zmieni¢ ramy czasowe
zatrzymania towarow podejrzanych o
naruszenie prawa wilasnosci intelektualne;,
warunki dotyczace przekazywania przez
organy celne uprawnionym informacji o
przesytkach towaréw oraz warunki
dotyczace stosowania procedury
umozliwiajgcej zniszczenie towarow
znajdujacych si¢ pod kontrolg organow
celnych w zwiazku z podejrzeniem
naruszenia praw wilasnosci intelektualne;j.
W przypadku gdy organy celne podejmujq
dziatania w nastepstwie uwzglednienia
danego wniosku, nalezy rowniez
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stanowiska przed wydaniem przez organy
administracji celnej decyzji, ktora bylaby
dla niego niekorzystna.

Poprawka 17
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 16 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(16) Biorac pod uwage tymczasowy i
zapobiegawczy charakter srodkow
przyjmowanych w tej dziedzinie przez
organy celne oraz sprzeczne interesy stron,
na ktore srodki te wptywaja, nalezy
dostosowac niektore aspekty tych
procedur, aby zapewni¢ sprawne
wdrozenie przepisOw rozporzadzenia, przy
jednoczesnym poszanowaniu praw
zainteresowanych stron. Dlatego tez w
przypadku r6znych typow powiadomien
przewidzianych w niniejszym
rozporzadzeniu organy celne powinny
powiadamia¢ osobe, ktora wydaje sie
najbardziej wlasciwa na podstawie
dokumentéw dotyczacych odprawy celnej
lub sytuacji, w ktérej znajduja si¢ towary.
Bieg termindw ustalonych w niniejszym
rozporzadzeniu na potrzeby wymaganych
powiadomien powinien rozpoczynac si¢ z
chwilg ich wystania przez organy celne,
tak aby ujednolicié wszystkie terminy
powiadomien wysylanych do
zainteresowanych stron. Okres, w ktérym
przystuguje prawo do wystuchania przed
podjeciem niekorzystnej decyzji, powinien

RR\898122PL.doc
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wprowadzi¢ przepis dajacy posiadaczowi
towaréw mozliwo$¢ przedstawienia
swojego stanowiska, zanim organy
administracji celnej zawieszq zwolnienie
towarow lub zatrzymajq towary
podejrzane o naruszenie praw wlasnosci
intelektualnej, ktore nie sq towarami
podrobionymi ani pirackimi, poniewaz
organom celnym moze by¢ trudno
stwierdzi¢ naruszenie prawa wlasnosci
intelektualnej na podstawie zwyklych
ogledzin.

Poprawka

(16) Biorac pod uwage tymczasowy i
zapobiegawczy charakter srodkow
przyjmowanych w tej dziedzinie przez
organy celne oraz sprzeczne interesy stron,
na ktore srodki te wptywaja, nalezy
dostosowac niektore aspekty tych
procedur, aby zapewni¢ sprawne
wdrozenie przepisOw rozporzadzenia, przy
jednoczesnym poszanowaniu praw
zainteresowanych stron. Dlatego tez w
przypadku réznych typdéw powiadomien
przewidzianych w niniejszym
rozporzadzeniu organy celne powinny
powiadamia¢ osobe, ktora wydaje sie
najbardziej wlasciwa na podstawie
dokumentéw dotyczacych odprawy celnej
lub sytuacji, w ktorej znajduja si¢ towary.
Bieg termin6éw ustalonych w niniejszym
rozporzadzeniu na potrzeby wymaganych
powiadomien powinien rozpoczynac si¢ z
chwilg ich otrzymania. Okres, w ktorym
przystuguje prawo do wystuchania przed
zawieszeniem zwolnienia lub
zatrzymaniem towarow innych niz towary
podrobione lub pirackie, powinien
wynosi¢ trzy dni robocze od dnia
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wynosi¢ trzy dni robocze, poniewaz,
posiadacze decyzji uwzgledniajace;j
wniosek o podjecie dziatania zwrocili si¢ z
wiasnej inicjatywy do organdw celnych o
podjecie dziatania, a zglaszajgcy lub
posiadacz towarow musi wiedziec¢ o
szczego6lnej sytuacji swoich towarow, gdy
sq one obejmowane dozorem celnym. \W
przypadku szczegolnej procedury
dotyczacej matych przesytek, gdy
bezposrednio zaangazowang strong sa
najczesciej konsumenci, od ktérych nie
mozna oczekiwac takiego samego poziomu
starannosci jak od przedsigbiorcow, ktorzy
zwykle zajmujg si¢ formalno$ciami
celnymi, okres ten nalezy znacznie
wydhuzy¢.

Poprawka 18
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 17 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(17) Zgodnie z Deklaracja w sprawie
porozumienia TRIPS i zdrowia
publicznego przyjeta przez Konferencje
Ministerialng WTO w Doha w dniu 14
listopada 2001 r., porozumienie TRIPS
moze 1 powinno by¢ interpretowane i
wdrazane w taki sposob, aby wspierac
prawa czlonkéw WTO do ochrony zdrowia
publicznego, a w szczegolnosci aby
utatwia¢ powszechny dostep do lekow.
Szczegolnie w odniesieniu do lekdow,
ktorych przewoz przez obszar Unii
Europejskiej, obejmujacy lub
nieobejmujacy przetadunek, sktadowanie,
otwarcie lukow tadunkowych czy tez
zmiany rodzaju lub $rodka transportu,
stanowi jedynie czg$¢ tacznej trasy

PE470.069v03-00

otrzymania powiadomienia, jezeli
posiadacze decyzji uwzgledniajace;j
wniosek o podjecie dziatania zwrocili si¢ z
wiasnej inicjatywy do organdéw celnych o
podjecie dziatania. W przypadku
szczegblnej procedury dotyczacej matych
przesytek, gdy bezposrednio
zaangazowang strong sg najczesciej
konsumenci, od ktérych nie mozna
oczekiwac takiego samego poziomu
starannosci jak od przedsigbiorcow, ktorzy
zwykle zajmuja si¢ formalno$ciami
celnymi, prawo do wystuchania nalezy
przyznaé w prrypadku wszystkich
rodzajow towarow, a okres na
skorzystanie z tego prawa nalezy
wydtuzy¢. Biorgc pod uwage potencjalne
obcigienie pracg w zakresie
egzekwowania przepisow celnych
okreslonych w niniejszym rozporzgdzeniu,
organy celne powinny w pierwszej
kolejnosci zajmowac sie¢ duiymi
przesytkami.

Poprawka

(17) Zgodnie z Deklaracja w sprawie
porozumienia TRIPS i zdrowia
publicznego przyjeta przez Konferencje
Ministerialng WTO w Ad-Dausze w dniu
14 listopada 2001 r., porozumienie TRIPS
moze 1 powinno by¢ interpretowane i
wdrazane w taki sposob, aby wspierac
prawa czlonkéw WTO do ochrony zdrowia
publicznego, a w szczegolnosci aby
utatwia¢ powszechny dostep do lekow. W
zwiqzku 7 tym szczegolnie wazne jest, aby
organy celne dopilnowaly, by podjete
przez nie srodki byly zgodne 7
migdzynarodowymi zobowigzaniami Unii i
nie zatrzymywaly ani nie zawieszaly
zwolnienia lekdw generycznych, ktérych
przewoz przez obszar Unii, obejmujacy lub
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rozpoczynajacej si¢ 1 konczacej poza
obszarem Unii, organy celne powinny
uwzgledniaé przy ocenie ryzyka
naruszenia praw wlasnosci intelektualnej
istotne prawdopodobienstwo zmiany
przeznaczenia tych towarow i skierowania
ich na rynek Unii.

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 17 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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nieobejmujacy przetadunek, sktadowanie,
otwarcie lukow tadunkowych czy tez
zmiany rodzaju lub §rodka transportu,
stanowi jedynie cze$¢ tacznej trasy
rozpoczynajacej si¢ 1 konczacej poza
obszarem Unii, jezeli brak jest
dostatecznych przestanek uzasadniajgcych
podejrzenie, e sq one przeznaczone do
sprzedazy w Unii. Aby okresli¢ ryzyko
zmiany przeznaczenia lekow i skierowania
ich na rynek Unii, organy celne powinny
miedzy innymi uwzglednié, czy odbiorca
lub posiadacz towaréw ma pozwolenie na
dopuszczenie do obrotu lub status
zapewniajqcy uzyskanie zwrotu Kosztow w
Jjednym 7 panstw czlonkowskich.

Poprawka

(17a) Leki, na ktorych widnieje fatszywy
znak towarowy lub opis handlowy,
przekazujq nieprawdziwe informacje
dotyczgce ich pochodzenia i jakosci, w
zwiqzku z cgym nalezy je traktowad jak
sfatszowane leki na mocy dyrektywy
2011/62/UE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 8 czerwca 2011 r.
zmieniajqcej dyrektywe 2001/83/WE w
sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszqgcego sie do produktow leczniczych
stosowanych u ludzi — w zakresie
zapobiegania wprowadzaniu
sfatszowanych produktow leczniczych do
legalnego tancucha dystrybucji*. Nalezy
podjgé odpowiednie kroki w celu
uniemozliwienia takim produktom, a takze
innym produktom zdrowotnym, na
ktorych widnieje falszywy znak towarowy
lub opis handlowy, dotarcia do pacjentow
i konsumentow. Do dnia ...* Komisja
powinna przedstawic¢ sprawozdanie
analizujgce skutecznosé obecnych
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Poprawka 20

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 17 b preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 17 ¢ preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE470.069v03-00

srodkow celnych majgcych na celu
zwalczanie handlu sfalszowanymi lekami.

Dz.U. L 17421.7.2011, s. 74.

*Dz.U.: Prosze wstawié date: 24 miesigce
od daty wejscia w Zycie niniejszego
rozporzqdzenia.

Poprawka

(17b) Aby nasilié¢ dziatania przeciwko
naruszaniu praw wlasnosci intelektualnej,
europejskie obserwatorium zajmujqce sie
zjawiskiem podrabiania i piractwa
powinno odgrywad istotng rolg,
dostarczajqc organom celnym
przydatnych informacji, by zapewniaé
szybkosé i skutecznosé ich dziatan.

Poprawka

(17¢) Przeciwdzialanie naruszeniom praw
wlasnosci intelektualnej na zewnetrznych
granicach Unii naleZy polgczyé

Z ukierunkowanym dziataniem u Zrodta.
Wymaga to wspolpracy zarowno

Z panstwami trzecimi, jak i na szczeblu
miedzynarodowym, w ramach ktorej
Komisja i panstwa cztonkowskie powinny
wspierac poszanowanie praw wlasnosci
intelektualnej i propagowac wysokie
standardy ich ochrony. Wspélpraca ta
powinna obejmowaé popieranie wlgczenia
postanowien dotyczgcych praw wlasnosci
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intelektualnej i ich egzekwowania do
porozumien handlowych, a takze
wspolprace techniczng, zachecanie do
wymiany poglgdéw na réznych forach
miedzynarodowych, komunikacje

| wymiang informacji, jak rownie? dalsze
kroki w operacyjnej wspolpracy

Z panstwami trzecimi i zainteresowanymi
sektorami przemystu.

Uzasadnienie

Scislejsza wspolpraca dwustronna oraz skoordynowane dziatania miedzynarodowe powinny
by¢ korzystne dla przeciwdziatania naruszeniom prawa wtasnosci intelektualnej.

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 17 d preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(17d) W celu wyeliminowania
migdzynarodowego handlu towarami
naruszajgcymi prawa wlasnosci
intelektualnej art. 69 porozumienia
TRIPS stanowi, ze zadaniem czlonkow
WTO jest propagowanie wymiany
informacji miedzy organami celnymi na
temat handlu towarami naruszajgcymi
prawa wlasnosci intelektualnej. Taka
wymiana informacji powinna umozliwié¢
zidentyfikowanie sieci przemytu w celu
poloienia kresu wytwarzaniu i dystrybucji
towarow naruszajqgcych prawa wlasnosci
intelektualnej na wczesnym stadium
tancucha dystrybucji. Z tego wzgledu
nalezy stworzy¢ warunki wymiany
informacji miedzy organami celnymi

w Unii a wlasciwymi organami

W panstwach trzecich, w tym réwnieg

w odniesieniu do ochrony danych.

Uzasadnienie

Ze wzgledu na migdzynarodowy charakter podrabiania towarow oraz transgraniczne
ekspansywne sieci falszerzy, wazne jest, aby organy celne mogly wymienia¢ sig informacjami
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rowniez z panstwami trzecimi i WSpOInie z nich korzysta¢ w celu identyfikowania sieci i tras
fatszerzy.

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 17 e preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(17e) Zgodnie z unijnym celem
zaciesniania wspolpracy miedzynarodowej
w zakresie walki z podrabianiem,
piractwem i nielegalnym handlem
rownoleglym towarami naruszajgcymi
wlasnos¢ intelektualng zarejestrowanych
uprawnionych, europejskie
obserwatorium zajmujqce si¢ zjawiskiem
podrabiania i piractwa ma do odegrania
kluczowq role polegajqgcq na terminowym
dostarczaniu organom celnym panstw
czlonkowskich odpowiednich informacji
niezbednych do przeprowadzania
wlasciwych kontroli autoryzowanych
importeréw i dystrybutorow towaréw na
rynku wewnetrznym, co do ktorych
zachodzi podejrzenie naruszenia prawa
wlasnosci intelektualnej, a takze
eksporteréw tych towaréw na rynki
zagraniczne. Do zadan obserwatorium
mogloby rownie? naleze¢ opracowanie
bazy danych oryginalnych produktéw

i ustug UE chronionych znakami
towarowymi, wzorami i patentami, ktorg
to baze danych mozna by udostepnié
rowniez zagranicznym organom celnym
wspolpracujgcym 7 UE w dziedzinie
lepszej ochrony praw wlasnosci
intelektualnej i ich egzekwowania;

Poprawka 24

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 20 preambuly
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Tekst proponowany przez Komisje

(20) Poniewaz organy celne podejmujg
dziatania po otrzymaniu wniosku, nalezy
przewidzie¢ przepis, zgodnie z ktérym
posiadacz decyzji uwzgledniajacej wniosek
o podjecie dzialania przez organy celne
powinien zwroci¢ wszystkie koszty
poniesione przez organy celne w ramach
dziatan egzekwujacych jego prawa
wilasnosci intelektualnej. Niemniej jednak
przepis ten nie powinien uniemozliwiaé
posiadaczowi decyzji ubiegania si¢ o
odszkodowanie od osoby winnej
naruszenia lub innych osob, ktore moga
zosta¢ uznane za odpowiedzialne na mocy
ustawodawstwa danego panstwa
cztonkowskiego. Koszty i straty ponoszone
przez osoby inne niz organy administracji
celnej w wyniku dziatan organdéw celnych
w przypadku zatrzymania towarow w
oparciu o roszczenie osoby trzeciej na
podstawie praw wiasnos$ci intelektualnej
powinny by¢ uregulowane szczegétowymi
przepisami prawa majacymi zastosowanie

w danym indywidualnym przypadku.

Poprawka 25
Whniosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 20 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

(20) Poniewaz organy celne podejmujg
dziatania po otrzymaniu wniosku, nalezy
przewidzie¢ przepis, zgodnie z ktérym
posiadacz decyzji uwzgledniajacej wniosek
o podjecie dzialania przez organy celne
powinien zwroci¢ wszystkie koszty
poniesione przez organy celne w ramach
dziatan egzekwujacych jego prawa
wilasnosci intelektualnej. Niemniej jednak
posiadacz decyzji powinien mieé prawo do
ubiegania si¢ o odszkodowanie od osoby
winnej naruszenia lub innych oséb, ktdre
moga zosta¢ uznane za odpowiedzialne na
mocy ustawodawstwa danego panstwa
cztonkowskiego, takich jak niektorzy
posrednicy, np. przewoZnicy. Koszty i
straty ponoszone przez osoby inne niz
organy administracji celnej w wyniku
dziatan organéw celnych w przypadku
zatrzymania towaréw w oparciu 0
roszczenie osoby trzeciej na podstawie
praw wiasnosci intelektualnej powinny by¢
uregulowane szczeg6étowymi przepisami
prawa majacymi zastosowanie w danym

indywidualnym przypadku.

Poprawka

(20a) Niniejsze rozporzqdzenie umozliwia
organom celnym przemieszczanie
towarow, ktorych zrzeczono sie w celu ich
zniszczenia, pod dozorem celnym miedzy
roznymi miejscami na obszarze celnym
Unii. Nalezy zachecaé organy celne do
korzystania z niniejszego przepisu w celu
ulatwienia niszczenia tych towarow w
sposob jak najoszczedniejszy i
najprzyjazniejszy dla srodowiska, jak
rowniez do celow edukacyjnych i
pokazowych przy jednoczesnym
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zapewnieniu odpowiednich srodkow
bezpieczenstwa.

Uzasadnienie

Nalezy umozliwié¢ przemieszczanie towarow do celow edukacyjnych i pokazowych. Po
pierwsze mozna je wykorzystywac do szkolenia urzednikow celnych, w szczegolnosci w
odniesieniu do nowych i skomplikowanych przypadkow naruszenia praw wtasnosci
intelektualnej. Po drugie mogq one zostaé wykorzystane do nauczenia konsumentow, jak
rozpoznawac takie towary, i do informowania o rodzajach zwigzanego z nimi ryzyka.

Poprawka 26

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 21 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(21a) W prawodawstwie Unii naleZy
zdefiniowac nastepujqce elementy bazy
danych: podmiot, ktory bedzie
kontrolowal baze danych i zarzqdzal nig
oraz podmiot odpowiedzialny za
zapewnienie bezpieczenstwa
przetwarzania danych zawartych w tej
bazie. Wprowadzenie jakiegokolwiek
rodzaju ewentualnej interoperacyjnosci
lub wymiany powinno w pierwszej
kolejnosci byé zgodne 7 zasadg celowosci,
tj. dane powinny by¢é wykorzystywane w
takim celu, do jakiego zostala stworzona
baza danych, i poza tym celem nie
powinno sie zezwalaé na adne dalsze
wymiany lub wzajemne polgczenia.

Poprawka 27

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
4a. Niniejsze rozporzqdzenie ma
zastosowanie do towardw w tranzycie na

obszarze celnym Unii, co do ktorych
zachodzi podejrzenie naruszenia prawa
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wlasnosci intelektualnej.

Uzasadnienie
Dla zachowania jasnosci nowe rozporzgdzenie powinno wyraznie podjgc¢ kwestie
postegpowania z towarami w tranzycie. W przypadku podejrzenia o naruszenie prawa
wiasnosci intelektualnej potwierdzonego na mocy przedmiotowego prawa wtasnosci
intelektualnej UE i panstw czlonkowskich oraz w przypadku wyraznego ryzyka wprowadzenia
na rynek wewnetrzny towarOW W tranzycie, organy celne mogq legalnie zatrzymac towar.

Poprawka 28

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 1 — litera k)

Tekst proponowany przez Komisje

k) wzor uzytkowy, zgodnie z przepisami
panstwa czlonkowskiego;

Poprawka 29

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 5 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisjg

a) towary bedace przedmiotem dziatania
naruszajgcego znak towarowy i oznaczone
bez zezwolenia znakiem towarowym, ktory
jest identyczny ze znakiem towarowym
waznie zarejestrowanym, odnoszacym si¢
do towardw tego samego rodzaju, lub
ktorych istotnych aspektéw nie mozna
odrozni¢ od takiego znaku towarowego;

Poprawka 30

RR\898122PL.doc

Poprawka

K) wzor uzytkowy w zakresie, w ktorym
Jjest chroniony wylgcznym prawem
wiasnosci intelektualnej zgodnie z
przepisami panstwa cztonkowskiego;

Poprawka

a) towary bedace przedmiotem dziatania
naruszajgcego znak towarowy i 0znaczone
bez zezwolenia znakiem towarowym, Ktory
jest identyczny ze znakiem towarowym
waznie zarejestrowanym, odnoszacym si¢
do towardw tego samego rodzaju, lub
ktorych istotnych aspektéw nie mozna
odrozni¢ od takiego znaku towarowego, a
takze jakikolwiek symbol znaku
towarowego, nawet przedstawiony
oddzielnie, oraz opakowania towaréw
podrabianych oznaczone znakiem
towarowym;
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Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 7 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje

7. ,towary podejrzane o naruszenie prawa
wlasnosci intelektualnej” oznaczaja
towary, w odniesieniu do ktérych organy

celne maja uzasadnione podejrzenie, ze w

panstwie czlonkowskim, w ktorym
ujawniono te towary, sg one prima facie:

Poprawka

7. ,towary podejrzane o naruszenie prawa
wlasnosci intelektualnej” oznaczaja
towary, w odniesieniu do ktérych organy
celne maja wystarczajqce poszlaki, by
podejrzewadé, ze w panstwie
cztonkowskim, w ktérym ujawniono te
towary, sg one prima facie:

Uzasadnienie

Nie mozna podejrzewaé, Ze towary naruszajg prawa witasnosci intelektualnej i domagac sie

wystarczajgcych dowodow.

Poprawka 31

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 7 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje
a) towarami bedacymi przedmiotem
dziatania naruszajacego prawo wtasnos$ci

intelektualnej zgodnie z prawem Unii lub
tego panstwa czlonkowskiego;

Poprawka 32

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 7 — litera c)

Tekst proponowany przez Komisje

c) formg lub matrycg specjalnie
zaprojektowang lub zaadoptowang do

celdéw wytwarzania towardw naruszajacych
prawo wtasnosci intelektualnej, jezeli takie

formy lub matryce naruszajg prawa
uprawnionego na mocy prawa Unii lub
prawa danego panstwa czlonkowskiego;

PE470.069v03-00

Poprawka

a) towarami bedgcymi przedmiotem

dziatania naruszajacego prawo wiasnos$ci
intelektualnej w panstwie cztonkowskim, w
ktorym ujawniono te towary;

Poprawka

c) formg lub matryca specjalnie
zaprojektowang lub zaadoptowang do
celdéw wytwarzania towar6w naruszajacych
prawo wtasnosci intelektualnej, jezeli takie
formy lub matryce naruszajg prawa
uprawnionego w panstwie cztonkowskim,
w ktorym ujawniono te towary;
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Poprawka 33
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 13

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
13. ,,zglaszajacy” oznacza zglaszajgcego 13. ,,zglaszajacy” oznacza osobe, ktora
okreslonego w art. 4 ust. 18 dokonuje zgloszenia we wlasnym imieniu,
rozporzgdzenia (EWG) nr 2913/92; albo osobe, w ktorej imieniu dokonywane

Jjest zgloszenie celne;

Uzasadnienie

W celu zagwarantowania pewnosci prawa nalezy zdefiniowac terminy w samym
rozporzqdzeniu, zamiast odsyta¢ do innego aktu prawnego.

Poprawka 34
Whiosek dotyczgcy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 15

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
15. ,,dozér celny” oznacza dozor organéw 15. ,,dozor celny” oznacza ogélne
celnych, o ktérym mowa w art. 4 ust. 13 dziatania prowadzone przez organy celne
rozporzgdzenia (EWG) nr 2913/92; w celu zapewnienia przestrzegania

przepisow prawa celnego i, w stosownych
przypadkach, innych przepisow majgcych
zastosowanie do towarow podlegajqcych
tym dzialaniom,

Uzasadnienie
W celu zagwarantowania pewnosci prawa nalezy zdefiniowac terminy w samym

rozporzqdzeniu, zamiast odsyta¢ do innego aktu prawnego.

Poprawka 35
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 17 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

17a. ,mata przesytka” oznacza pojedynczq
paczke o charakterze komercyjnym, ktora:
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a) zawiera mniej niz trzy elementy; lub

b) zawiera elementy o lgcznej wadze do 2
Kilogramow.

Uzasadnienie

Definicja ,, matej przesytki”, a w szczegolnosci okreslenie jej rozmiaru, stanowi zasadniczy
element niniejszego rozporzqdzenia. Z tego wzgledu wspotustawodawca powinien by¢
uprawniony do podejmowania decyzji w zakresie definicji i putapow majgcych zastosowanie

w tym przypadku.

Poprawka 36

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 17 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 37

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 1 - litera b)

Tekst proponowany przez Komisje

b) organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami wlasnosci intelektualnej, ktore sa
uznane za uprawnione do
reprezentowania uprawnionych z tytutu
praw autorskich lub praw pokrewnych;

Poprawka 38

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 4 — ustep 1 - litera ¢)

Tekst proponowany przez Komisje

C) profesjonalne organizacje zrzeszajace

PE470.069v03-00
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Poprawka

17b. ,,towar tatwo psujgcy si¢” oznacza
towar, ktorego wartos¢ moze z biegiem
czasu znacznie sige obnizy¢ lub ktory ze
wzgledu na swoj charakter moze ulec
zniszczeniu.

Poprawka

b) organizacje zbiorowego zarzadzania
prawami wlasnosci intelektualnej, ktore sa
prawnymi przedstawicielami
uprawnionych z tytutu praw autorskich lub
praw pokrewnych;

Poprawka

c) profesjonalne organizacje zrzeszajace
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pelnomocnikow, uznane za posiadajgce
prawo do reprezentowania uprawnionych
z tytulu praw witasnosci intelektualne;j;

Poprawka 39
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

pelnomocnikéw, ktore sq prawnymi
przedstawicielami uprawnionych z tytutu
praw wilasnosci intelektualne;j;

Poprawka

la. Osoby, o ktérych mowa w art. 4,
powinny przedktadaé tylko jeden wniosek
w odniesieniu do kaidego prawa
wlasnosci intelektualnej chronionego w

danym panstwie cztonkowskim lub w
Unii.

Uzasadnienie

Celem poprawki jest unikniecie sktadania wielu wnioskow w odniesieniu do tego samego
prawa wiasnosci intelektualnej oraz jednoczesnego sktadania wnioskow krajowych i unijnych,

co bylo zZrodtem niejasnosci w przesziosci.

Poprawka 40

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 3 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

Komisja okresla formularz wniosku w
drodze aktéw wykonawczych. Te akty
wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z
procedurg doradcza, o ktérej mowa w art.
29 ust. 2.

Poprawka

Komisja okresla formularz wniosku w
drodze aktéw wykonawczych. Te akty
wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z
procedurg doradcza, o ktérej mowa w art.
29 ust. 2. Przy wykonywaniu swoich
uprawnien wykonawczych Komisja
konsultuje si¢ 7 Europejskim Inspektorem
Ochrony Danych.

Uzasadnienie

Poprawka realizuje zalecenia wysuniete w opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych

(2011/C 363/01).
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Poprawka 41

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 3 — akapit drugi — litera g)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
g) szczegdtowych i technicznych danych g) szczegdtowych i technicznych danych
dotyczacych autentycznych towarow, w dotyczacych autentycznych towarow, W
stosownych przypadkach takze ilustracji; stosownych przypadkach takze oznaczen

(np. koddw kreskowych) oraz ilustracji;

Uzasadnienie
W celu utatwienia identyfikacji importu rownoleglego uprawnieni i ich przedstawiciele
powinni przekazywac organom celnym wszelkie informacje konieczne do identyfikacji
oryginalnych produktow, takie jak oznaczenia i autoryzowani dystrybutorzy.

Poprawka 42

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 3 — akapit drugi — litera i)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1) wszelkich informacji majacych 1) informacji majacych znaczenie dla
znaczenie dla analizy i oceny przez organy analizy i oceny przez organy celne ryzyka
celne ryzyka naruszenia przedmiotowego naruszenia przedmiotowego prawa lub
prawa lub praw wlasnosci intelektualne;j; praw wlasnosci intelektualnej, na przyktad
dotyczqcych autoryzowanych
dystrybutoréw;

Uzasadnienie

Wymaganie od uprawnionych przekazywania i aktualizowania ,,wszelkich” informacji jest
przesadq, poniewaz kazdy, nawet najmniejszy, szczegot moze zostac¢ uznany za istotny. W celu
utatwienia identyfikacji importu rownolegtego uprawnieni i ich przedstawiciele powinni
przekazywac organom celnym wszelkie informacje konieczne do identyfikacji oryginalnych
produktdw, takie jak oznaczenia i autoryzowani dystrybutorzy.

Poprawka 43
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 3 — akapit drugi — litera o)
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

0) zobowigzania wnioskodawcy do skreslona
wyrazenia zgody na to, aby Komisja

przetwarzala dostarczone przez niego

dane.

Uzasadnienie

Takie niezwykle wrazliwe i poufne informacje majq by¢ przeznaczone do wylgcznego uzytku
organow celnych do celow niniejszego rozporzqdzenia. Niniejszy ustep nie okresla, do jakich
celow Komisja miataby wykorzystywac takie dane i kto jeszcze miatby do nich dostep.
Spowodowatoby to problemy wykonawcze i stanowitoby zagrozenie dla interesow
handlowych (poufnosc, przepisy antymonopolowe itp.) uprawnionych.

Poprawka 44

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 3 — akapit drugi a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Whniosek zawiera informacje, ktorych
nalezy udzieli¢ osobie, ktorej dotyczg
dane, zgodnie 7 rozporzgdzeniem (WE) nr

45/2001 i krajowymi przepisami
wdraZajgcymi dyrektywe 95/46/WE.

Uzasadnienie
Poprawka realizuje zalecenia wysuniete w opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
(2011/C 363/01).
Poprawka 45

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
4. Jezeli do celow otrzymywania i 4. Jezeli do celow otrzymywania i
przetwarzania wnioskow dostgpne sg przetwarzania wnioskow dostgpne sg
systemy komputerowe, wnioski sktada si¢ systemy komputerowe, wnioski sktada si¢
za pomocg technik elektronicznego za pomocg technik elektronicznego
przetwarzania danych. przetwarzania danych. Parnstwa
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czlonkowskie udostepniajq takie systemy
nie poZniej niz dnia 1 stycznia 2014 r.

Uzasadnienie

Powinien istnie¢ obowiqzek inwestowania w interoperacyjne procedury systemu e-Clo, takze

w odniesieniu do praw wlasnosci intelektualnej.

Poprawka 46

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje
2. Jezeli wnioskodawca nie dostarczy
brakujacych informacji w terminie

okreslonym w ust. 1, wlasciwe stuzby
celne odrzucajg wniosek.

Poprawka 47

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 14 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisjg

Posiadacz decyzji uwzgledniajacej wniosek
powiadamia wtasciwe stuzby celne, ktore
przyjety t¢ decyzje, o:

Poprawka 48

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Poprawka

2. Jezeli wnioskodawca nie dostarczy
brakujacych informacji w terminie
okreslonym w ust. 1, wlasciwe stuzby
celne mogq odrzuci¢ wniosek. W takim
przypadku wlasciwe stuzby celne podajg
uzasadnienie swojej decyzji i informacje o
procedurze odwolawczej.

Poprawka

Posiadacz decyzji uwzgledniajacej wniosek
w ciggu pieciu dni roboczych powiadamia
wlasciwe stuzby celne, ktore przyjely te
decyzje, o:

Artykul 15 — ustep 2 — akapit pierwszy — litera b)

Tekst proponowany przez Komisje
b) nie stosuje si¢ do okreslonych w art. 18

ust. 2 wymogow dotyczgcych zwrotu
probek;
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Poprawka

skreslona
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Uzasadnienie

Zwrot probek nie zawsze jest mozliwy, zas tekst nie wyjasnia, kto ocenia, czy okolicznosci
uzasadniajg zwrot probek czy nie. Ponadto jeden stan faktyczny nie powinien przesqgdzac,
Jjakie dziatania podejmie w przysztosci uprawniony, przepisy powinny zapewnic
wystarczajgco elastyczne podejscie do ochrony rynku unijnego.

Poprawka 49
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Artykul 15 — ustep 2 — akapit pierwszy — litera d)

Tekst proponowany przez Komisje

d) nie wszczyna postgpowania zgodnie z
art. 20 ust. 1, art. 23 ust. 4 lub art. 24 ust.
9.

Poprawka 50

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisjg

1. W przypadku gdy organy celne panstwa
czlonkowskiego zidentyfikuja, w jednej z
sytuacji, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1,
towary podejrzane o naruszenie prawa
wlasnosci intelektualnej objetego decyzja
uwzgledniajaca wniosek o podjecie
dziatania, podejmujg one decyzje o
zawieszeniu zwolnienia towarow lub o ich
zatrzymaniu.

Poprawka

d) nie wszczyna postgpowania zgodnie z
art. 20 ust. 4 lub art. 24 ust. 9.

Poprawka

1. W przypadku gdy organy celne panstwa
cztonkowskiego zidentyfikuja, w jednej z
sytuacji, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1,
towary podejrzane o naruszenie prawa
wtlasnosci intelektualnej objetego decyzja
uwzgledniajaca wniosek o podjecie
dzialania, zawieszajq one zwolnienie
towarow lub zatrzymujq je.

Uzasadnienie

Zawieszenie zwolnienia lub zatrzymanie towarow do czasu podjecia decyzji przez
uprawnionego nie nastepuje w chwili podjecia decyzji. Dlatego tez proponuje sie skreslenie

wyrazu ,,decyzja”.
Poprawka 51

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16 — ustep 2
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Tekst proponowany przez Komisje

2. Przed przyjeciem decyzji o zawieszeniu
zwolnienia lub zatrzymaniu towarow
organy celne mogg zwrécic si¢ do
posiadacza decyzji uwzgledniajace;j
whniosek o dostarczenie im stosownych
informacji. Organy celne mogg réwniez
przekazaé posiadaczowi decyzji informacje
na temat faktycznej lub przypuszczalnej
ilosci i rodzaju towaréw oraz, w
stosownych przypadkach, ich ilustracje.

Poprawka

2. Przed zawieszeniem zwolnienia lub
zatrzymaniem towar6w organy celne moga
zwroci¢ si¢ do posiadacza decyzji
uwzgledniajacej wniosek o dostarczenie im
stosownych informacji. Organy celne
przekazujg rowniez posiadaczowi decyzji
na jego wniosek informacje na temat
faktycznej lub przypuszczalnej ilosci 1
rodzaju towardw oraz, w stosownych
przypadkach, ich fotografie.

Uzasadnienie

Zawieszenie zwolnienia lub zatrzymanie towardw do czasu podjecia decyzji przez
uprawnionego nie nastepuje w chwili podjecia decyzji. Dlatego tez proponuje sie skreslenie
wyrazu ,,decyzja”. Dostarczenie uprawnionemu na jego wniosek informacji o towarach
powinno naleze¢ do obowigzkow organow celnych. Powinno to pomoc uprawnionemu w
stwierdzeniu naruszenia praw i podjeciu dalszych dziatan przeciwko osobie winnej takiego

naruszenia.

Poprawka 52

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Przed przyjeciem decyzji o zawieszeniu
zwolnienia lub zatrzymaniu towarow
organy celne informujg o tym zamiarze
zglaszajacego lub — w przypadku
zamierzonego zatrzymania towaréw —
posiadacza towarow. Zgtaszajacemu lub
posiadaczowi towaréw umozliwia si¢
przedstawienie swojego stanowiska w
terminie trzech dni roboczych od wystania
takiej informacji.

PE470.069v03-00

Poprawka

3. Jezeli towary, co do ktérych zaistniato
podejrzenie naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej, nie sq towarami
podrobionymi ani pirackimi, organy celne
informuja o tym zamiarze zglaszajacego
lub — w przypadku zamierzonego
zatrzymania towaréw — posiadacza
towarow przed zawieszeniem zwolnienia
lub zatrzymaniem tych towardw.
Zglaszajacemu lub posiadaczowi towarow
umozliwia si¢ przedstawienie swojego
stanowiska w terminie trzech dni
roboczych od dnia otrzymania takiej
informacji.
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Poprawka 53

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16 — ustep 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 54

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16 — ustep 4 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

Organy celne powiadamiajg posiadacza
decyzji uwzgledniajgcej wniosek oraz
zglaszajacego lub posiadacza towarow o
swojej decyzji dotyczqcej zawieszenia
zwolnienia lub zatrzymania towarow w
terminie jednego dnia roboczego od

RR\898122PL.doc
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Poprawka

3a. Jezeli zachodzi podejrzenie, Ze towary
objete procedurq zawieszajgcq sq imitacjq
lub kopiq produktu chronionego w Unii
przez prawo wlasnosci intelektualnej,
organy celne zwracajg si¢ do osoby
zglaszajqcej lub posiadajqcej te towary o
przedstawienie w ciggu trzech dni
roboczych od daty otrzymania wniosku
wystarczajgcych dowodow na to, ze
ostateczne miejsce przeznaczenia tych
towarow znajduje si¢ poza terytorium
Unii. W przypadku braku wystarczajgcych
dowodoéw przeciwnych organy celne
zakladajq, e ostateczne miejsce
przeznaczenia towarow to terytorium Unii.

Do dnia ...* Komisja priyjmuje wytyczne
dla organdw celnych w celu dokonania
oceny ryzyka zmiany miejsca
przeznaczenia towardéw, o ktorych mowa
w akapicie pierwszym, i ich skierowania
na rynek Unii zgodnie 7 procedurg
doradczg, o ktorej mowa w art. 29 ust. 2.

* Dz.U.: Prosze wstawié date: 12 miesigcy
od daty wejscia w Zycie niniejszego
rozporzgdzenia.

Poprawka

Organy celne powiadamiajg posiadacza
decyzji uwzgledniajgcej wniosek oraz
zglaszajacego lub posiadacza towarow 0
zawieszeniu zwolnienia lub zatrzymaniu
towardéw w terminie jednego dnia
roboczego. Alternatywnie, organy celne
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przyjecia decyzji.

Poprawka 55
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16 — ustep 4 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisjg

Powiadomienie kierowane do
zglaszajacego lub posiadacza towarow
zawiera informacje o skutkach prawnych
przewidzianych na mocy art. 20 w

odniesieniu do towardw innych niz towary
podrobione i pirackie oraz na mocy art. 23

w odniesieniu do towardw podrobionych i
pirackich.

mogq zazgdaé od posiadacza decyzji
uwzgledniajgcej wniosek, Zeby
odpowiednio powiadomil zglaszajgcego
lub posiadacza towarow, jezeli posiadacz
decyzji uwzgledniajgcej wniosek
gwarantuje, Ze dotrzyma terminow i
zobowiqzan przewidzianych niniejszym
rozporzgdzeniem.

Poprawka

Powiadomienie kierowane do
zglaszajacego lub posiadacza towarow
zawiera informacje o skutkach prawnych
przewidzianych na mocy art. 20.

Uzasadnienie

Uproszczona procedura majgca zastosowanie wylgcznie do towarow podrobionych i
pirackich spowodowataby brak pewnosci prawa w praktyce, poniewaz nie jest jasne, ktorq
procedure nalezy zastosowac, jezeli towary naruszajq zarowno prawa autorskie lub znak
towarowy, jak i inne prawa wlasnosci intelektualnej (np. patenty). Proponowane jest zatem
zastgpienie ustepow art. 20 przez art. 23 w zmienionym brzmieniu, ktory mialby zastosowanie
do wszystkich przypadkow naruszenia praw wiasnosci intelektualnej.

Poprawka 56

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Organy celne przekazujg posiadaczowi
decyzji uwzgledniajacej wniosek oraz
zgltaszajacemu lub posiadaczowi towarow
informacje o faktycznej lub szacunkowej
ilosci oraz faktycznym lub
przypuszczalnym rodzaju towarow — w

PE470.069v03-00
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Poprawka

5. Organy celne przekazuja posiadaczowi
decyzji uwzgledniajacej wniosek oraz
zglaszajagcemu lub posiadaczowi towarow
informacje o faktycznej lub szacunkowej
ilosci oraz faktycznym lub
przypuszczalnym rodzaju towarow — w
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tym, w odpowiednich przypadkach, ich
ilustracje — ktorych zwolnienie zostato
zawieszone lub ktore zostaty zatrzymane.

Poprawka 57

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Przed przyjeciem decyzji o zawieszeniu
zwolnienia lub zatrzymaniu towarow
organy celne moga, nieujawniajac przy
tym innych informacji niz faktyczna lub
przypuszczalna ilo$¢ i rodzaj towarow
oraz, w stosownych przypadkach, ich
ilustracje, zwrocié si¢ do osoby
uprawnionej do zlozenia wniosku
dotyczacego domniemanego naruszenia
praw wiasnosci intelektualnej o
dostarczenie im stosownych informacji.

tym, w odpowiednich przypadkach, ich
fotografie — ktorych zwolnienie zostato
zawieszone lub ktore zostaty zatrzymane.

Poprawka

2. Przed zawieszeniem zwolnienia lub
zatrzymaniem towarow organy celne
moga, nieujawniajac przy tym innych
informacji niz faktyczna lub
przypuszczalna ilo$¢ i rodzaj towarow
oraz, w stosownych przypadkach, ich
fotografie, zwrocié si¢ do osoby
uprawnionej do zlozenia wniosku
dotyczacego domniemanego naruszenia
praw wiasnosci intelektualnej o
dostarczenie im stosownych informacji.

Uzasadnienie

Zawieszenie zwolnienia lub zatrzymanie towarow do czasu podjecia decyzji przez
uprawnionego nie nastepuje w chwili podjecia decyzji. Dlatego tez proponuje sie skreslenie

wyrazu ,,decyzja”.

Poprawka 58
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisjg

3. Przed przyjeciem decyzji o zawieszeniu
zwolnienia lub zatrzymaniu towaréw
organy celne informujg o tym zamiarze
zglaszajgcego lub — w przypadku
zamierzonego zatrzymania towarow —
posiadacza towarow. Zgtaszajgcemu lub
posiadaczowi towarow umozliwia si¢
przedstawienie swojego stanowiska w
terminie trzech dni roboczych od wystania
takiej informacji.

RR\898122PL.doc

Poprawka

skreslony
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Uzasadnienie

Taki dodatkowy obowiqzek stworzytby nieproporcjonalne obcigzenie administracyjne dla
organow celnych, potencjalnie prowadzqgce do ograniczenia mozliwosci zajmowania
towarow. Podmioty gospodarcze, ktére importujg towary do UE, majq swiadomosé, ze
przewozone towary mogq zostac poddane kontroli celnej, co moze skutkowac zawieszeniem
ich zwolnienia. Nie narusza to praw importera, poniewaz organy celne korzystajq jedynie z
uprawnien i obowigzkow nadanych im z mocy prawa.

Poprawka 59

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

3a. Jezeli zachodzi podejrzenie, Ze towary
objete procedurg zawieszajgcq sq imitacjg
lub kopiq produktu chronionego w Unii
przez prawo wlasnosci intelektualnej,
organy celne zwracajg si¢ do osoby
zglaszajgcej lub posiadajqcej te towary o
przedstawienie w ciggu trzech dni
roboczych od daty przestania wniosku
wystarczajgcych dowodow na to, Ze
ostateczny miejsce przeznaczenia tych
towarow znajduje si¢ poza terytorium
Unii. W przypadku braku wystarczajgcych
przeciwnych dowodow organy celne
zaktadajq, e ostateczne miejsce
przeznaczenia towarow to terytorium Unii.

Do dnia ...* Komisja przyjmuje wytyczne
dla organdw celnych w celu dokonania
oceny ryzyka zmiany miejsca
przeznaczenia towardw, o ktorych mowa
w akapicie pierwszym, i ich skierowania
na rynek Unii zgodnie 7 procedurg
doradczq, o ktorej mowa w art. 29 ust. 2.

* Dz.U.: Prosze wstawié date: 12 miesigcy
od daty wejscia w Zycie niniejszego
rozporzgdzenia.

Uzasadnienie

Poniewaz mato prawdopodobna jest zmiana prawa rzeczowego, tak aby obejmowato ono
tylko przewéz towarow bedgcych imitacjami lub kopiami towardéw chronionych w UE,
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proponuje sie wprowadzenie dodatkowego zabezpieczenia, aby uniemozliwic tym towarom
wejscie na rynek wewnetrzny. Aby organy celne mogty zawiesi¢ zwolnienie lub zatrzymac
towary, muszq zostac spetnione dwa warunki: musi zajs¢ podejrzenie, ze towary sq
podrobione lub sq kopiami pirackimi, oraz przedstawione dowody muszg by¢
niewystarczajgce.

Poprawka 60

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

4a. W przypadku niemoznosci wskazania
osoby uprawnionej do zloZenia wniosku
organy celne wspolpracujq 7 wlasciwymi
organami w celu zidentyfikowania osoby
uprawnionej do jego zloZenia.

Uzasadnienie

Celem niniejszej poprawki jest poprawa wspotpracy pomiedzy organami celnymi a
wlasciwymi organami z myslg o wskazaniu osoby uprawnionej do ztoZenia wniosku.
Rozwigzaloby to aktualny problem polegajgcym na tym, zZe organy celne muszq zwolnié
towar, co do ktorego istnieje podejrzenie naruszenia praw wlasnosci intelektualnej, lub
zakonczy¢ jego zatrzymanie, jezeli nie sq w stanie zidentyfikowac osoby uprawnionej do
ztoZenia wniosku w terminie jednego dnia roboczego.

Poprawka 61

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 5 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Organy celne powiadamiajg zglaszajacego Organy celne powiadamiajg zglaszajacego
lub posiadacza towar6w o swojej decyzji lub posiadacza towar6w o zawieszeniu
dotyczgcej zawieszenia zwolnienia lub zwolnienia lub zatrzymaniu towaréw w
zatrzymania towarOw w terminie jednego terminie jednego dnia roboczego.

dnia roboczego od przyjecia tej decyzji.

Uzasadnienie

Zawieszenie zwolnienia lub zatrzymanie towarow do czasu podjecia decyzji przez
uprawnionego nie nastgpuje w chwili podjecia decyzji. Dlatego tez proponuje sie skreslenie
wyrazu ,,decyzja”.
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Poprawka 62

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6. Niniejszy artykut nie ma zastosowania
do towarow latwo psujqcych sie.

Poprawka 63

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — ustep 2 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

Organy celne moga pobra¢ probki oraz
przekazac¢ lub przestac je posiadaczowi
decyzji uwzgledniajacej wniosek, na jego
prosbe, wytacznie do celow analizy oraz
utatwienia pozniejszej procedury
dotyczacej towarow podrobionych i
pirackich. Wszelkie analizy tych probek sg
przeprowadzane na wytaczng
odpowiedzialno$¢ posiadacza decyzji
uwzgledniajacej wniosek.

Poprawka

skreslony

Poprawka

Organy celne moga pobra¢ probki
reprezentatywne dla tych towaréw jako
calosci oraz przekazac lub przestac je
posiadaczowi decyzji uwzgledniajacej
wniosek, na jego prosbe, wylacznie do
celow analizy oraz ulatwienia pozniejszej
procedury dotyczacej towardw
podrobionych i pirackich. Wszelkie analizy
tych probek sa przeprowadzane na
wylaczng odpowiedzialnos¢ posiadacza
decyzji uwzgledniajacej wniosek.

Uzasadnienie

W celu skutecznego zapobiegania podrabianiu konieczne jest zachecanie do efektywnej i
niedrogiej interakcji migedzy organami celnymi a posiadaczami decyzji uwzgledniajgcej

whniosek.

Poprawka 64

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Organy celne przekazuja posiadaczowi
decyzji uwzgledniajacej wniosek, na jego

PE470.069v03-00

Poprawka

3. Organy celne przekazuja posiadaczowi
decyzji uwzgledniajacej wniosek, a takze —
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prosbe i jezeli sg one znane: hazwy lub
imiona i nazwiska oraz adresy odbiorcy,
nadawcy, zgltaszajacego lub posiadacza
towarow oraz informacje o procedurze
celnej 1 pochodzeniu, miejscu wysytki 1
miejscu przeznaczenia towarow
podejrzanych o naruszenie prawa
wiasnosci intelektualne;.

Poprawka 65

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 19 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje

a) wszczecie postgpowania w celu
ustalenia, czy naruszone zostato prawo
wiasnosci intelektualnej;

Poprawka 66
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 19 — litera a a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

w stosownych przypadkach — organom
Scigania, na ich prosbe i jezeli sa one
znane: nazwy lub imiona i nazwiska oraz
adresy odbiorcy, nadawcy, zgtaszajacego
lub posiadacza towaréw oraz informacje o
procedurze celnej i pochodzeniu, miejscu
wysyiki i miejscu przeznaczenia towaroOw
podejrzanych o naruszenie prawa
wiasnosci intelektualne;.

Poprawka

a) wszczecie postgpowania w celu
ustalenia, czy naruszone zostato prawo
wlasnosci intelektualnej lub w trakcie
takiego postepowania;

Poprawka

aa) podjecie dalszych dziatan w celu
zidentyfikowania osoby winnej naruszenia

prawa wlasnosci intelektualnej;

Uzasadnienie

Uprawnieni powinni mie¢ prawo do wykorzystywania informacji w celu podjecia dalszych
dziatan umozliwiajgcych okreslenie osoby winnej naruszenia, takich jak podjecie dochodzenia
I przekazanie informacji organom wykonawczym, w tym w panstwach trzecich.

Poprawka 67
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 19 — litera a b) (nowa)
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

ab) wszczecie postepowania karnego lub
prowadzenie takiego postgpowania;

Uzasadnienie

Uprawnieni powinni mie¢ prawo do wykorzystywania informacji w celu wszczecia
postepowania karnego przeciwko osobom winnym naruszenia lub prowadzenia takiego

postepowania.

Poprawka 68

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 19 - litera b)

Tekst proponowany przez Komisje

b) dochodzenie odszkodowania od osoby
winnej naruszenia lub innych oséb, w
przypadku gdy towary zostajg zniszczone
zgodnie z art. 20 ust. 3 lub art. 23 ust. 3.

Poprawka

b) dochodzenie odszkodowania od osoby
winnej naruszenia lub innych oséb, w
przypadku gdy towary zostaja zniszczone
zgodnie z art. 20 ust. 3.

Uzasadnienie

Uproszczona procedura majgca zastosowanie wylgcznie do towarow podrobionych i
pirackich spowodowataby brak pewnosci prawa w praktyce, poniewaz nie jest jasne, ktorq
procedure nalezy zastosowad, jezeli towary naruszajg zarbwno prawa autorskie lub znak
towarowy, jak i inne prawa wilasnosci intelektualnej (np. patenty). Dlatego tez proponuje sie
skreslenie ustepow proponowanego art. 20 i zastgpienie ich ustepami proponowanego art. 23,
ktore mialyby zastosowanie do wszystkich przypadkow naruszenia praw wlasnosci

intelektualnej.

Poprawka 69

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 19 - litera b a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

PE470.069v03-00

Poprawka

ba) wykorzystanie informacji, w tym
informacji odnoszqcych si¢ do prawa
wlasnosci intelektualnej, do celow
dochodzenia lub postgpowania karnego
lub w zwigzku z nimi.
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Poprawka 70

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 19 — litera b b) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

bb) wykorzystanie informacji w
negocjacjach prowadzonych w ramach
pozasgdowego rozstrzygania Sporow.

Poprawka 71

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 19 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 19a

Wymiana informacji i danych miedzy
organami celnymi

Zgodnie z odpowiednimi zabezpieczeniami
w zakresie ochrony danych Komisja moze
zadecydowad o udostepnieniu informacji

i danych zgromadzonych zgodnie z art. 18
ust. 3 organom celnym w Unii oraz
wlasciwym organom w panstwach
trzecich, a takze stworzy¢ odpowiednie
warunki takiej wymiany informacji

i danych.

Uzasadnienie

Wspotpraca z panstwami trzecimi jest kluczowa dla przeciwdzialania rozprzestrzenianiu sig¢
handlu towarami naruszajgcymi prawa wtasnosci intelektualnej. Aby wspotpraca ta byla
skuteczna, organy celne UE powinny mie¢ mozliwos¢ udostgpniania swoim partnerom

W panstwach trzecich informacji i danych na temat naruszen prawa wiasnosci intelektualnej
Z zachowaniem poufnosci, pod warunkiem ze dostepne sq najsurowsze zabezpieczenia

w zakresie ochrony danych.

Poprawka 72

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Sekcja 2 — tytul
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Wszczecie postgpowania 1 wezesniejsze

Zniszczenie towarow, wszczecie
zwolnienie towarow

postepowania i wczesniejsze zwolnienie
towarow

Uzasadnienie

Uproszczona procedura majgca zastosowanie wylgcznie do towarow podrobionych i
pirackich spowodowataby brak pewnosci prawa w praktyce, poniewaz nie jest jasne, ktorq
procedure nalezy zastosowac, jezeli towary naruszajq zarowno prawa autorskie lub znak
towarowy, jak i inne prawa wlasnosci intelektualnej (np. patenty). Proponowane jest zatem
zastgpienie ustepow art. 20 przez art. 23 w zmienionym brzmieniu, ktory miatlby zastosowanie
do wszystkich przypadkow naruszenia praw wilasnosci intelektualnej.

Poprawka 73

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 20 - tytul

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Wszczecie postgpowania Zniszczenie towarow i wszczecie
postepowania

Uzasadnienie

Uproszczona procedura majgca zastosowanie wylgcznie do towarow podrobionych i
pirackich spowodowataby brak pewnosci prawa w praktyce, poniewaz nie jest jasne, ktorq
procedure nalezy zastosowac, jezeli towary naruszajq zarowno prawa autorskie lub znak
towarowy, jak i inne prawa wlasnosci intelektualnej (np. patenty). Proponowane jest zatem
zastgpienie ustepow art. 20 przez art. 23 w zmienionym brzmieniu, ktory mialby zastosowanie
do wszystkich przypadkow naruszenia praw wlasnosci intelektualnej.

Poprawka 74

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 20 — ustep 1
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Tekst proponowany przez Komisje

1. W przypadku gdy towary inne niz;
towary objete art. 23 i 24 sq podejrzane o
naruszenie prawa wlasnosci
intelektualnej, posiadacz decyzji
uwzgledniajqcej wniosek wszczyna
postepowanie w celu ustalenia, czy zostato
naruszone prawo wtasnosci intelektualne;j,
w ciggu 10 dni roboczych od wystania
decyzji 0 zawieszeniu zwolnienia towaréw
lub ich zatrzymaniu.

W przypadku tatwo psujqcych sie towarow
podejrzanych o naruszenie prawa
wlasnosci intelektualnej okres na
wszczecie postepowania, o ktorym mowa
w akapicie pierwszym, wynosi trzy dni
robocze od wystania decyzji o zawieszeniu
zwolnienia towardw lub ich zatrzymaniu.

Poprawka

1. Towary, ktorych zwolnienie zostato
zawieszone lub ktore zostaly zatrzymane
zgodnie z art. 16, moggq zostaé zniszczone
pod kontrolg organow celnych bez
koniecznosci ustalania, czy zostato
naruszone prawo wlasnosci intelektualne;
zgodnie 7 prawem panstwa
czlonkowskiego, w ktorym ujawniono te
towary, gdy spelnione sq wszystkie
nastepujgce warunki:

a) posiadacz decyzji uwzgledniajqcej
wniosek na podstawie informacji
dostarczonych mu zgodnie z art. 16 ust. 2
potwierdzit wobec organow celnych na
pismie, Ze zostalo naruszone prawo
wlasnosci intelektualnej, wskazujqc przy
tym, ktore prawo zostalo naruszone, w
ciggu 10 dni roboczych lub —w przypadku
towarow szybko psujgcych si¢ — trzech dni
roboczych od otrzymania powiadomienia
0 zawieszeniu zwolnienia towardw lub ich
zatrzymaniu;

b) posiadacz decyzji uwzgledniajqcej
whniosek potwierdzit wobec organow
celnych na pismie swojq zgode na
zniszczenie towarow w ciggu 10 dni
roboczych lub — w przypadku towaréw
tatwo psujqcych sie — trzech dni roboczych
od otrzymania powiadomienia o
zawieszeniu zwolnienia towardw lub ich
zatrzymaniu;

C) zglaszajgcy lub posiadacz towarow
potwierdzit wobec organow celnych na
pismie swojq zgode na zniszczenie
towarow w ciggu 10 dni roboczych lub —w
przypadku towarow tatwo psujgcych sie —
trzech dni roboczych od otrzymania
powiadomienia o zawieszeniu zwolnienia
towardw lub ich zatrzymaniu;

Uzasadnienie
Zmieniony art. 23 ust. 1: Poza potwierdzeniem zgody na zniszczenie towar6w uprawniony
powinien rowniez potwierdzic¢, ze doszto do naruszenia praw wlasnosci intelektualnej i na
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podstawie informacji udzielonych przez organy celne okreslic, o ktore z praw wlasnosci
intelektualnej chodzi. Tylko wtedy i pod warunkiem wyrazenia zgody przez zgtaszajgcego lub
posiadacza towaréw moze dojs¢ do zrzeczenia sie towarow w celu ich zniszczenia. Aby
unikng¢ problemow zwigzanych z wysytaniem powiadomienia, termin nalezy ustali¢ w
odniesieniu do otrzymania powiadomienia, nie zas jego wystania.

Poprawka 75
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 20 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Organy celne zwalniajq towary lub
konczq ich zatrzymanie niezwlocznie po
dopetnieniu wszystkich formalnosci
celnych, o ile nie zostaly poinformowane
przez posiadacza decyzji uwzgledniajqgcej

wniosek W terminie okreslonym w ust. 1 0:

a) wszczeciu postgpowania w celu
ustalenia, czy zostalo naruszone prawo
wiasnosci intelektualnej; lub

b) pisemnym porozumieniu pomiedzy
posiadaczem decyzji uwzgledniajgcej
wniosek a posiadaczem towaréw
dotyczgcym zrzeczenia si¢ towarow w celu
ich zniszczenia.

Poprawka

2. Jezeli zglaszajgcy lub posiadacz
towarow nie przekazal organom celnym,
ktore podjely decyzje o zawieszeniu
zwolnienia towarow lub ich zatrzymaniu,
potwierdzenia swojej zgody na zniszczenie
towarow ani nie zglosil sprzeciwu wobec
zniszczenia towarow w terminach
okreslonych w ust. 1 lit. c), organy celne
uznajg, ze zglaszajgcy lub posiadacz
towarow zgodzil si¢ na ich zniszczenie.

Uzasadnienie

Zmieniony art. 23 ust. 2: Ze wzgledu na pewnos¢ prawa zmieniono sktadnie zdania, jesli
chodzi o terminy, o ktérych mowa w ust. / lit. ¢), tak aby mialy one zastosowanie zaréwno do
zgody na zniszczenie towarow, jak i do sprzeciwu w tej kwestii. Ponadto nalezy zapewnié
stosowanie koncepcji domniemanej zgody, jezeli zglaszajgcy lub posiadacz towarow nie
dopetni obowigzku powiadomienia o swoim sprzeciwie, poprzez zastgpienie wyrazenia ,,mogq
uznac’” przez ,,uznajq”, jak ma to juz obecnie miejsce w niektorych panstwach cztonkowskich.

Poprawka 76
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 20 — ustep 3
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3. W przypadku porozumienia o 3. Zniszczenia dokonuje si¢ pod kontrolg
zrzeczeniu sig towarow w celu ich organdéw celnych na koszt i

zniszczenia, o ktdrym mowa w ust. 2 lit. odpowiedzialnos$¢ posiadacza decyzji

b), zniszczenia dokonuje si¢ pod kontrola uwzgledniajacej wniosek, o ile przepisy
organéw celnych na koszt i panstwa czlonkowskiego, w ktorym towary
odpowiedzialnos$¢ posiadacza decyzji sg niszczone, nie stanowig inaczej. Przed
uwzgledniajacej wniosek, o ile przepisy zniszczeniem towarow mozna pobraé
panstwa czlonkowskiego, w ktorym towary probki.

sg niszczone, nie stanowig inacze;j.

Uzasadnienie

Oryginalny tekst art. 23 ust. 3 przeniesiono do art. 20, poniewaz art. 23 w zmienionej formie
powinien mie¢ zastosowanie do wszelkich przypadkow naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej.

Poprawka 77
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 20 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka
4. W stosownych przypadkach organy 4. Jezeli nie zostata udzielona zgoda na
celne mogq przedtuzyc okres, o ktorym zniszczenie towarow lub zglaszajgcy lub
mowa w ust. 1 akapit pierwszy, posiadacz towarow sprzeciwiajq si¢
maksymalnie o 10 dni roboczych, na takiemu zniszczeniu, posiadacz decyzji
whniosek posiadacza decyzji uwzgledniajacej wniosek wszczyna
uwzgledniajacej wniosek. postepowanie w celu ustalenia, czy zostalo

naruszone prawo wlasnosci
intelektualnej, w ciggu 20 dni roboczych
lub —w przypadku towardéw szybko
psujgcych sie — trzech dni roboczych od
otrzymania powiadomienia o zawieszeniu
zwolnienia towarow lub ich zatrzymaniu.

W przypadku towarow tatwo psujgcych sie
okres, o ktorym mowa w ust. 1 akapit
drugi, nie podlega przedluieniu.

Uzasadnienie

Zmienione brzmienie art. 23 ust. 4: Uprawnieni powinni mie¢ mozliwos¢ zaczekania, az
zgtaszajgcy lub posiadacz towarow wyrazi sprzeciw w terminie okreslonym w ust. 1 lit. c),
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zanim zapadnie decyzja o wszczeciu postepowania. Wymaga to wydtuzenia przewidzianego
okresu 10 dni roboczych.

Poprawka 78
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 20 — ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

4a. Organy celne zwalniajq towary lub
konczg ich zatrzymanie, stosownie do
przypadku, niezwlocznie po dopelnieniu
wszystkich formalnosci celnych, o ile nie
zostaly one poinformowane przez
posiadacza decyzji uwzgledniajgcej
wniosek o:

a) jego zgodzie na zniszczenie towaréw w
terminach, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b);

b) wszczeciu postgpowania w celu
ustalenia, czy zostalo naruszone prawo
wlasnosci intelektualnej, w terminie, o
ktérym mowa w ust. 4.

Uzasadnienie

Oryginalny tekst art. 23 ust. 5 przeniesiono do art. 20, poniewaz art. 23 w zmienionej formie
powinien mie¢ zastosowanie do wszelkich przypadkow naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej.

Poprawka 79
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 1 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka
1. Towarow, ktorych zrzeczono si¢ na 1. Towardw, ktorych zrzeczono si¢ na
mocy art. 20, 23 lub 24, nie wolno: mocy art. 20 lub 24, nie wolno:

Poprawka 80

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 1 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

la. W ramach wyjgtku w stosunku do
przepisow ust. 1 organy celne mogq
upowaznic do zastosowania powyzszych
srodkow organizacje publiczne lub
prywatne, ktorych celem jest walka z
falszowaniem i ktore uzyskaly
indywidualne upowaznienia przed
przeprowadzeniem tych operacji. Przed
zZniszczeniem towarow, ktorych sie
zrzeczono, upowazinione organizacje
mogq sktadowad je w warunkach
okreslonych w upowaznieniu do celow
analizy i stworzenia bazy danych
informacji przeznaczonych do walki z
Jfalszowaniem towarow. Upowazinione
organizacje sq wymienione na stronie
internetowej Komisji.

Uzasadnienie

Analiza fatszowanych lub pirackich towarow zapewnia informacje niezbedne do zrozumienia
problemu oraz pozwala na zastosowanie odpowiednich strategii walki z tymi zjawiskami.
Konieczne jest zatem dokonanie analizy tych towardw przed ich zniszczeniem.

Poprawka 81
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 22 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Organy celne moga zezwoli¢ na
przemieszczanie towaréw, o ktérych mowa
w ust. 1, pod dozorem celnym miedzy
réZznymi miejscami na obszarze celnym
Unii w celu ich zniszczenia pod kontrolg
organdw celnych.

Poprawka

2. Organy celne moga zezwoli¢ na
przemieszczanie towarow, o ktérych mowa
w ust. 1, pod dozorem celnym migdzy
réZznymi miejscami na obszarze celnym
Unii w celu ich zniszczenia pod kontrolg
organdw celnych lub wykorzystania do
celow edukacyjnych i pokazowych przy
zapewnieniu naleZytych srodkow
bezpieczenstwa.

Uzasadnienie

Nalezy umozliwi¢ przemieszczanie towarow do celow edukacyjnych i pokazowych. Po
pierwsze mozna je wykorzystywac do szkolenia urzednikow celnych, w szczegolnosci w
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odniesieniu do nowych i skomplikowanych przypadkow naruszenia praw wiasnosci
intelektualnej. Po drugie mogq one zosta¢ wykorzystane do nauczenia konsumentow, jak
rozpoznawac takie towary, i do informowania o rodzajach ryzyka z nimi zwigzanego.

Poprawka 82
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Sekcja 3 — tytut

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Sekcja 3 skreslony
Towary podrobione i pirackie

Uzasadnienie

Uproszczona procedura majgca zastosowanie wylgcznie do towaréow podrobionych i
pirackich spowodowataby brak pewnosci prawa w praktyce, poniewaz nie jest jasne, ktorg
procedure nalezy zastosowacd, jezeli towary naruszajq zarowno prawa autorskie lub znak
towarowy, jak i inne prawa wlasnosci intelektualnej (np. patenty). Proponowane jest zatem
zastgpienie ustepow art. 20 przez art. 23 w zmienionym brzmieniu, ktory miatby zastosowanie
do wszystkich przypadkow naruszenia praw wiasnosci intelektualne;j.

Poprawka 83
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 23 skreslony

Niszczenie towardw i wszczynanie
postepowania

1. Towary, w stosunku do ktorych istnieje
podejrzenie, e sq towarami podrobionymi
lub pirackimi, mogq zostaé zniszczone pod
kontrolg organow celnych bez
koniecznosci ustalania, czy prawo
wlasnosci intelektualnej zostalo
naruszone zgodnie 7 prawem panstwa
czlonkowskiego, w ktorym ujawniono te
towary, gdy spetnione sq wszystkie
nastepujgce warunki:

a) posiadacz decyzji uwzgledniajgcej
wniosek poinformowat na pismie organy
celne o swojej zgodzie na zniszczenie
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towarow w ciggu 10 dni roboczych lub —w
przypadku towarow tatwo psujgcych sie —
trzech dni roboczych od wystania decyzji o
zawieszeniu zwolnienia towarow lub ich
zatrzymaniu;

b) zglaszajgcy lub posiadacz towaréw
potwierdzit wobec organow celnych, w
formie pisemnej, swojg zgode na
zniszczenie towarow w ciggu 10 dni
roboczych lub —w przypadku towarow
tatwo psujgcych sie — trzech dni roboczych
od wystania decyzji o zawieszeniu
zwolnienia towardw lub ich zatrzymaniu;

2. Jezeli zglaszajgcy lub posiadacy
towarow nie przekazal organom celnym,
ktore przyjely decyzje o zawieszeniu
zwolnienia towardw lub ich zatrzymaniu,
potwierdzenia swojej zgody na zniszczenie
towarow w terminach okreslonych w ust.
1 lit. b) ani nie zglosit im swojego
sprzeciwu wobec zniszczenia towarow,
organy celne mogq uznaé, e zglaszajgcy
lub posiadacz towarow zgodzil si¢ na ich
zniszczenie.

Organy celne informujg o tym posiadacza
decyzji uwzgledniajgcej wniosek.

Jezeli zglaszajgcy lub posiadaczg towarow
sprzeciwia si¢ zniszczeniu towarow,
organy celne informujq o tym sprzeciwie
posiadacza decyzji uwzgledniajgcej
wniosek.

3. Zniszczenia dokonuje si¢ pod kontrolg
organdw celnych na koszt i
odpowiedzialnosé posiadacza decyzji
uwzgledniajgcej wniosek, o ile nie
wskazano inaczej w przepisach panstwa
czlonkowskiego, w ktorym towary sq
niszczone. Przed zniszczeniem towarow
mozna pobraé probki.

4. Jezeli nie zostala udzielona zgoda na
zniszczenie towardw, posiadacz decyzji
uwzgledniajgcej wniosek wszczyna
postepowanie w celu ustalenia, czy zostato
naruszone prawo wlasnosci
intelektualnej, w ciggu 10 dni roboczych
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lub —w przypadku towardw szybko
psujgcych sig — trzech dni roboczych od
wystania decyzji o zawieszeniu wolnienia
towarow lub ich zatrzymaniu.

W stosownych przypadkach organy celne
mogq przedtuzyé okres, o ktorym mowa w
akapicie pierwszym, maksymalnie o 10
dni roboczych, na wniosek posiadacza
decyzji uwzgledniajgcej wniosek.

W przypadku towarow tatwo psujqcych sie
okresy te nie sq przedtuzane.

5. Organy celne zwalniajq towary lub
konczg ich zatrzymanie, stosownie do
przypadku, niezwlocznie po dopelnieniu
wszystkich formalnosci celnych, o ile nie
zostaly one poinformowane przez
posiadacza decyzji uwzgledniajgcej
wniosek o:

a) jego zgodzie na zniszczenie towaréw w
terminach, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a);
lub

b) wszczeciu postgpowania w celu
ustalenia, czy zostalo naruszone prawo
wiasnosci intelektualnej, w terminie, 0
ktorym mowa w ust. 4.

Uzasadnienie

Uproszczona procedura majgca zastosowanie wylqcznie do towarow podrobionych i
pirackich spowodowataby brak pewnosci prawa w praktyce, poniewaz nie jest jasne, ktorg

procedure nalezy zastosowacd, jezeli towary

naruszajq zarowno prawa autorskie lub znak

towarowy, jak i inne prawa wlasnosci intelektualnej (np. patenty). Proponowane jest zatem
zastgpienie ustepow art. 20 przez art. 23 w zmienionym brzmieniu, ktory miatby zastosowanie
do wszystkich przypadkow naruszenia praw wilasnosci intelektualnej.

Poprawka 84
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — ustep 1 - litera a)

Tekst proponowany przez Komisje
a) towary, w odniesieniu do ktérych

istnieje podejrzenie, Ze sq towarami
podrobionymi lub pirackimi;

PE470.069v03-00

Poprawka
a) towary, w odniesieniu do ktérych

istnieje podejrzenie naruszenia prawa
wlasnosci intelektualnej,
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Uzasadnienie

Specjalna procedura dla matych przesylek powinna mie¢ zastosowanie do wszystkich
przypadkow naruszenia prawa witasnosci intelektualnej w celu uproszczenia jego stosowania i
poprawy skutecznosci ochrony prawa wlasnosci intelektualnej.

Poprawka 85
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — ustep 1 — litera c a) (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

ca) posiadacz decyzji uwzgledniajgcej
wniosek wystgpil w swoim wniosku o
zastosowanie szczegollnej procedury;

Uzasadnienie

Konieczne jest wyrazenie zgody przez uprawnionego na zastosowanie szczegolnej procedury
wobec przypadkow naruszenia, ktorych dotyczy wniosek, poniewaz uprawniony bedzie
rowniez musial pokry¢ koszty sktadowania i zniszczenia.

Poprawka 86

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Art. 16 ust. 3, 41 5 oraz art. 18 ust. 2 nie
majg zastosowania.

Poprawka 87
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Zglaszajagcemu lub posiadaczowi
towaréw umozliwia si¢ przedstawienie
swojego stanowiska w terminie 20 dni
roboczych od wystania informacji o
zawieszeniu zwolnienia towardw lub o ich
zatrzymaniu.

RR\898122PL.doc

Poprawka

2. Art. 16 ust. 4 1 5 oraz art. 18 ust. 2 nie
maj3 zastosowania.

Poprawka

4. Zglaszajagcemu lub posiadaczowi
towar6w umozliwia si¢ przedstawienie
swojego stanowiska w terminie pigciu dni
roboczych od otrzymania informacji o
zawieszeniu zwolnienia towarow lub o ich
zatrzymaniu.
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Uzasadnienie

Zagwarantowanie zglaszajgcemu lub posiadaczowi towarow terminu 20 dni roboczych na
potwierdzenie zgody na zniszczenie towarow wydaje sie nieuzasadnione i nieproporcjonalne.
Spowodowatoby to niepotrzebne spowolnienie procedur i zwigkszenie kosztow sktadowania.

Poprawka 88
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
5. Przedmiotowe towary mogg zostac 5. Przedmiotowe towary mogg zostac
zniszczone, jezeli zglaszajacy lub zniszczone, jezeli zglaszajacy lub
posiadacz towarow potwierdzit wobec posiadacz towarow potwierdzit wobec
organow celnych, w ciggu 20 dni organow celnych na pismie swoja zgodg
roboczych od wystania decyzji o na zniszczenie towarow. Takiego
zawieszeniu zwolnienia towarow lub ich zniszczenia dokonuje si¢ pod kontrolg
zatrzymaniu, swoja zgodg¢ na zniszczenie organdw celnych oraz na koszt posiadacza
towarow. decyzji uwzgledniajqcej wniosek.

Uzasadnienie

Nie ma potrzeby ograniczania terminu, w ktorym zglaszajqcy lub posiadacz towarow moze
potwierdzi¢ zgode na zniszczenie. Spowoduje to znacznie wigkszq elastycznos¢ w stosowaniu
tej procedury, np. jezeli organy celne otrzymajq zgode z jednodniowym opdznieniem lub po
tym, jak uprawniony skontaktowat sie z posiadaczem towarow lub zgtaszajgcym. Poza tym
sposob potwierdzenia nalezy dostosowaé do sposobu przewidzianego w poprawce 34 do art.
21. Ustep ten zawiera art. 24 ust. 7 w zmienionej formie.

Poprawka 89
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka

7. Zniszczenia dokonuje sie pod kontrolg skreslony
organow celnych oraz na koszt organéw
celnych.

Poprawka 90
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — ustep 7 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

7a. W stosownych przypadkach organy
celne udostepniajq posiadaczowi decyzji
uwzgledniajqcej wniosek informacje na
temat faktycznej lub przypuszczalnej ilosci
zniszczonych towarow oraz ich rodzaju.

Uzasadnienie

Uprawnieni powinni uzyskac dostep do informacji o towarach zniszczonych w ramach tej
procedury, ktore mogg wykorzystaé¢ do prowadzenia dochodzenia. Skutecznym sposobem
odpowiedniego zorganizowania tej kwestii bez naktadania nieproporcjonalnego obcigzenia
na organy celne mogloby byc¢ utworzenie bazy danych, w ktorej bylyby zarejestrowane
wszystkie towary objete decyzjq uwzgledniajqcq wniosek. Uprawnieni, ktorzy uzyskali decyzje
uwzgledniajgcq wniosek, mieliby dostep wylgcznie do informacji na temat tych towarow.

Poprawka 91
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — ustep 8

Tekst proponowany przez Komisjg

8. Jezeli zglaszajacy lub posiadacz
towarOw sprzeciwia sig zniszczeniu
towarow, organy celne informuja
posiadacza decyzji uwzgledniajacej
wniosek o tym sprzeciwie oraz o ilosci i
rodzaju towardw oraz, w stosownych

przypadkach, przekazuja mu ich ilustracje.

Poprawka 92
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — ustep 10

Tekst proponowany przez Komisje
10. Komisja jest uprawniona do przyjecia
aktow delegowanych zgodnie z art. 30 w

sprawie wartosci progowych, ktory

RR\898122PL.doc

Poprawka

8. Jezeli zglaszajacy lub posiadacz
towaréw w terminie 10 dni roboczych od
otrzymania decyzji o zawieszeniu
zwolnienia towardw lub ich zatrzymaniu
nie potwierdzil zgody na zniszczenie ani
nie poinformowat o sprzeciwie wobec
zniszczenia, organy celne informuja
posiadacza decyzji uwzgledniajacej
whniosek o takim braku zgody lub
sprzeciwie oraz o ilosci 1 rodzaju towarow
oraz, w stosownych przypadkach,
przekazuja mu ich ilustracje lub probki.

Poprawka

skreslony
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zawiera definicje malych przesytek do
celow niniejszego artykutu.

Uzasadnienie

Definicja ,,matej przesytki”, a w szczegolnosci okreslenie jej rozmiaru, stanowi zasadniczy
element wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia. Z tego wzgledu wspotustawodawca powinien
by¢ uprawniony do podejmowania decyzji w zakresie definicji i putapow majgcych

zastosowanie w tym przypadku.

Poprawka 93

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Na wniosek organéw celnych posiadacz
decyzji uwzgledniajacej wniosek zwraca
wszystkie koszty poniesione przez
administracj¢ celng w zwigzku z
przetrzymywaniem towaréw pod dozorem
celnym zgodnie z art. 16 i 17 oraz
zniszczeniem towardw zgodnie z art. 20 i
23.

Poprawka

1. Na wniosek organ6w celnych posiadacz
decyzji uwzgledniajacej wniosek zwraca
wszystkie koszty poniesione przez
administracj¢ celng w zwigzku z
przetrzymywaniem towaréw pod dozorem
celnym zgodnie z art. 16 i 17 oraz
zniszczeniem towardw zgodnie z art. 20 i
24. Na wniosek posiadacz decyzji
otrzymuje od organdéw celnych
informacje, gdzie i w jaki sposob sktaduje
si¢ zatrzymane towary, jakie koszty sq
zwigzane 7 takim sktadowaniem, oraz ma
moZzliwosé zgloszenia uwag na temat tego
sktadowania towarow.

Uzasadnienie

Uproszczona procedura majgca zastosowanie wylqcznie do towarow podrobionych i
pirackich spowodowataby brak pewnosci prawa w praktyce, poniewaz nie jest jasne, ktorg
procedure nalezy zastosowaé, jezeli towary naruszajq rowniez inne prawa wlasnosci
intelektualnej. Uprawnieni powinni rowniez dokonac¢ zwrotu kosztow w ramach szczegolnej
procedury dla malych przesytek. Ponadto wymog, by uprawniony dokonywat wyliczenia
kosztéw przy skltadaniu wniosku o podjecie dziatania, moze by¢ problematyczny dla MSP i
moze z kolei doprowadzi¢ do tego, ze uprawniony zdecyduje, iz nie ztoZy wniosku i w ten
sposob pozwoli towarom naruszajgcym prawo na przekroczenie granicy.

PE470.069v03-00
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Poprawka 94
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2a. Jezeli zidentyfikowanie osoby winnej
naruszenia jest niemozliwe, jezeli taka
osoba jest nieuchwytna lub nie jest w
stanie zapewnic¢ odszkodowania,
posiadacz decyzji uwzgledniajgcej wniosek
moze ubiegad si¢ o odszkodowanie od
wlasciciela towarow lub osoby w podobny
sposob uprawnionej do dysponowania
tymi towarami.

Uzasadnienie
Uprawniony moze w pierwszej kolejnosci ubiega¢ si¢ o odszkodowanie od odbiorcow, ktorzy

sq bezposrednio zaangazowani w transakcje handlowq.

Poprawka 95
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 27 — ustep 2 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2b. Ustep 2a nie ma zastosowania do
procedury okreslonej w art. 24.

Uzasadnienie

Art. 2a (nowy) nie ma zastosowania w przypadku matych przesytek, ktorych odbiorcami sq
najczesciej konsumenci dziatajgcy w dobrej wierze.

Poprawka 96

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Panstwa cztonkowskie okreslajg zasady Bez uszczerbku dla prawa krajowego
dotyczace sankcji administracyjnych panstwa cztonkowskie stosujg zasady
majgcych zastosowanie W przypadku dotyczace sankcji administracyjnych
naruszenia przepisoéw niniejszego obowigzujgcych w przypadku naruszenia
rozporzadzenia 1 podejmujg wszelkie przepisow niniejszego rozporzadzenia i
RR\898122PL.doc 55/100 PE470.069v03-00
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srodki niezbedne do ich wdrozenia.
Przewidziane sankcje administracyjne
muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace.

Poprawka 97
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Rozdzial 5 — tytul

Tekst proponowany przez Komisje

PROCEDURA KOMITETOWA,
PRZEKAZANIE UPRAWNIEN |
PRZEPISY KONCOWE

podejmuja wszelkie §rodki niezbedne do
ich wdrozenia. Przewidziane sankcje
administracyjne muszg by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Poprawka

PROCEDURA KOMITETOWA |
PRZEPISY KONCOWE

Uzasadnienie

Definicja ,,malej przesytki”, a w szczegolnosci okreslenie jej rozmiaru, stanowi zasadniczy
element wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia. Z tego wzgledu wspotustawodawca powinien
by¢ uprawniony do podejmowania decyzji w zakresie definicji i putapow majgcych

zastosowanie w tym przypadku.

Poprawka 98

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 30

Tekst proponowany przez Komisje

Artykut 30
Wykonywanie przekazanych uprawnien

1. Uprawnienia do przyjmowania aktéw
delegowanych przekazuje si¢ Komisji na
warunkach okreslonych w tym artykule.

2. Przekazanie uprawnienia, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 10, obowiqzuje przez
czas nieokreslony od daty wejscia w Zycie
niniejszego rozporzqdzenia.

3. Przekazanie uprawnien, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 10, moze zostaé¢
odwotane w dowolnym momencie przez
Parlament Europejski lub Rade. Decyzja
o odwolaniu konczy przekazanie
uprawnien okreslonych w tej decyzji.
Decyzja ta staje si¢ skuteczna nastgpnego
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Poprawka

skreslony
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dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej lub w
terminie poZniejszym wskazanym w tej
decyzji. Nie wplywa ona na waznosé
aktow delegowanych juz obowigzujgcych.

4. Niezwlocznie po przyjeciu aktu
delegowanego Komisja powiadamia o tym
rownoczesnie Parlament Europejski i
Rade.

5. Akt delegowany przyjety zgodnie 7 art.
24 ust. 10 wchodzi w Zycie wylgcznie w
przypadku braku sprzeciwu Parlamentu
Europejskiego lub Rady, w ciggu 2
miesigcy od zawiadomienia o tym akcie
Parlamentu Europejskiego i Rady lub tez
jesli przed uplywem tego terminu
Parlament Europejski i Rada poinformujg
Komisje, Ze nie zamierzajg zglosi¢
sprzeciwu. Termin ten przediuzia si¢ o 2
miesigce 7 inicjatywy Parlamentu
Europejskiego lub Rady.

Uzasadnienie

Definicja ,, matej przesytki”, a w szczegdlnosci okreslenie jej rozmiaru, stanowi zasadniczy
element wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia. Z tego wzgledu wspotustawodawca powinien
by¢ uprawniony do podejmowania decyzji w zakresie definicji i putapow majgcych
zastosowanie w tym przypadku.

Poprawka 99

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka
1. Wiasciwe stuzby celne powiadamiajg 1. Wiasciwe stuzby celne przedstawiajg
Komisje o: Komisji niezbedne informacje 0:
a) wnioskach o podjecie dziatania, w tym a) decyzjach uwzgledniajgcych wnioski, w
fotografii(-ach), ilustracji(-ach), tym wnioski o podjecie dziatania, oraz
broszurze(-ach); fotografii(-ach), ilustracji(-ach),

broszurze(-ach);

b) decyzjach uwzgledniajgcych wnioski, b) decyzjach przedtuzajacych okres, w
ktorym organy celne majg podjac
dziatanie, lub decyzjach o cofnigciu lub
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c) decyzjach przedtuzajacych okres, w
ktorym organy celne majg podjac
dziatanie, lub decyzjach o cofnigciu lub
zmianie decyzji uwzgledniajacej wniosek;

d) zawieszeniu decyzji uwzgledniajace;j
wniosek.

Poprawka 100

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Wszystkie informacje, o ktérych mowa
w ust. 112, sg przechowywane w
centralnej bazie danych Komisji.

Poprawka 101

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisjg

4. Komisja udostepnia istotne informacje, o
ktorych mowa w ust. 1 i 2, organom
celnym panstw cztonkowskich w formie
elektronicznej.

PE470.069v03-00

zmianie decyzji uwzgledniajgcej wniosek;

c) zawieszeniu decyzji uwzglgdniajacej
wniosek.

Poprawka

3. Wszystkie informacje, o ktérych mowa
w ust. 1 12, sg przechowywane w
centralnej bazie danych Komisji. Po
powstaniu centralnej bazy danych Komisji
przekazywanie informacji, o ktérych
mowa w ust. 1i 2, odbywa si¢ przez te
baze danych.

Poprawka

4. Komisja udostepnia istotne informacje, o
ktérych mowa w ust. 1 i 2, organom
celnym panstw cztonkowskich w formie
elektronicznej niezwlocznie i nie péiniej
nig dnia 1 stycznia 2015 r.

4a. Aby zapewnié przetwarzanie
informacji, o ktérych mowa w ust. 1-4,
centralna baza danych, o ktérej mowa w
ust. 3, jest tworzona w formie
elektronicznej. Centralna baza danych
zawiera informacje, w tym dane osobowe,
0 ktérych mowa w art. 6 ust. 3, art. 13 i
31.

4b. Organy celne panstw cztonkowskich i

RR\898122PL.doc



Poprawka 102

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Przetwarzanie danych osobowych w
centralnej bazie Komisji dokonywane jest
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
45/200126 i pod nadzorem Europejskiego
Inspektora Ochrony Danych.

RR\898122PL.doc
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Komisja majq dostep do informacji
zawartych w centralnej bazie danych.

4c. Organ celny wprowadza do centralnej
bazy danych informacje dotyczqgce
wnioskow zloZonych do wlasciwych stuzb
celnych. Organ celny, ktory wprowadzit
informacje do centralnej bazy danych, w
razie potrzeby zmienia, uzupetnia,
poprawia lub usuwa takie informacje.
Kazdy organ celny, ktory wprowadzit
informacje do centralnej bazy danych,
odpowiada za dokladnosé, adekwatnosé i
trafnos¢ tych informacji.

4d. Komisja dokonuje i przestrzega
odpowiednich ustalen technicznych i
organizacyjnych w celu zapewnienia
wiarygodnego i bezpiecznego dziatania
centralnej bazy danych. Organ celny
kazidego panstwa czlonkowskiego
dokonuje i przestrzega odpowiednich
ustalen technicznych i organizacyjnych w
celu zapewnienia poufnosci i
bezpieczenstwa przetwarzania danych przy
uwzglednieniu operacji przetwarzania
dokonywanych przez odnosne organy
celne oraz terminali centralnej bazy
danych zlokalizowanych na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego.

4e. Przetwarzanie danych osobowych w
centralnej bazie danych dokonywane jest
zgodnie z art. 32.

Poprawka

1. Przetwarzanie danych osobowych w
centralnej bazie Komisji dokonywane jest
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr
45/200126 i pod nadzorem Europejskiego
Inspektora Ochrony Danych. W kazdym
przypadku srodki wykonawcze, ktore majq
zostacé przyjete, powinny szczegolowo
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okreslaé cechy funkcjonalne i techniczne
bazy danych.

Poprawka 103

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 32 — ustepy 2 a-f (nowe)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2a. Dane osobowe sq gromadzone i
wykorzystywane wylgcznie do celow
okreslonych w niniejszym rozporzgdzeniu.
Gromadzone w ten sposob dane osobowe
sq dokladne i regularnie aktualizowane.

2b. Kazdy organ celny, ktory wprowadzit
dane osobowe do centralnej bazy danych,
kontroluje przetwarzanie tych danych.

2C. Osobie, ktorej dotyczq dane,
przystuguje prawo wglgdu do jej danych
osobowych przetwarzanych w centralnej
bazie danych i, w stosownych
przypadkach, prawo do poprawienia,
usunigcia lub zablokowania tych danych
zgodnie 7 rozporzgdzeniem (WE) nr
45/2001 lub krajowymi przepisami
wdrazajgcymi dyrektywe 95/46/\WE.

2d. Wszystkie wnioski o skorzystanie z
prawa do dostegpu, poprawienia, usuniecia
lub zablokowania sq skladane do
wlasciwych stuib celnych i przez nie
przetwarzane. Jezeli osoba, ktorej dotyczg
dane, zloiylta wniosek o skorzystanie 7
prawa do dostepu, poprawienia, usuniecia
lub zablokowania do innego urzedu
organow celnych lub do urzedu Komisji,
urzqd, do ktorego wplyngl wniosek,
przekazuje go odpowiednim stuibom
celnym.

2e. Dane osobowe sq przechowywane
maksymalnie przez szes¢ miesiecy od daty
cofniecia odnosnej decyzji
uwzgledniajgcej wniosek lub uplyniecia
ustalonego okresu, w ktérym organy celne
mialy podjgé dziatania.
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2f. Jezeli posiadacz decyzji
uwzgledniajgcej wniosek wszczqgl
postepowanie zgodnie 7 art. 20 ust. 1 lub
art. 24 ust. 9 niniejszego rozporzgdzenia i
powiadomil wtasciwe stuzby celne o
wszczeciu takiego postgpowania, dane
osobowe sq przechowywane przez szes¢
miesigcy po ostatecznym ustaleniu w
postepowaniu, czy doszlo do naruszenia
prawa wlasnosci intelektualnej.

Poprawka 104
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 37 — tytul

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Wejscie w zycie i stosowanie Wejscie w zycie 1 sprawozdawczosé¢

Poprawka 105

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 37 — ustep 1 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Do dnia ...* Komisja przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie z wykonania niniejszego
rozporzgdzenia. W razie potrzeby
sprawozdaniu towarzyszq odpowiednie
wnioski lub zalecenia.

* Dz.U.: Prosze wstawié date: 36 miesiecy
od daty wejscia w Zycie niniejszego
rozporzgdzenia.

Uzasadnienie
Sprawozdanie to bedzie zZrodtem przydatnych informacji na temat funkcjonowania niniejszego

rozporzgdzenia, w szczegolnosci dotyczqcych egzekwowania dodatkowych praw wiasnosci
intelektualnej przez organy celne, a takze specjalnej procedury dotyczqcej matych przesytek.
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Poprawka 106
Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 37 — ustep 2
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Jednakzie art. 24 ust. 1-9 stosuje si¢ od skreslony
dnia XX.XX.20XXr.

Uzasadnienie

Definicja ,,matej przesytki”, a w szczegolnosci okreslenie jej rozmiaru, zostata zawarta w
niniejszym rozporzqdzeniu, dlatego opdznione stosowanie art. 24 ust. 1-9 nie jest konieczne.
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UZASADNIENIE

Kontekst

Prawa wlasnosci intelektualnej maja fundamentalne znaczenie dla innowacji, ktore stanowia
kluczowy priorytet strategii ,,Europa 2020 na rzecz inteligentnego 1 zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu. Ze wzgledu na rosnaca liczbg przypadkow
naruszenia prawa wiasnosci intelektualnej oraz miedzynarodowa wymiang handlowa
towarami naruszajacymi te prawa wzrost gospodarczy i zatrudnienie w UE uzaleznione sg od
skutecznego egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej. Roczny koszt ponoszony przez
przedsigbiorstwa europejskie w zwigzku z piractwem i podrabianiem szacuje si¢ na 250 mld
EUR.

Poza negatywnymi skutkami dla przedsiebiorstw naruszanie tych praw moze réwniez
powodowaé powazne zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa konsumentow. W 2010r.
14,5% ogotu zatrzymanych artykulow stanowily artykuty codziennego uzytku oraz produkty
potencjalnie niebezpieczne dla zdrowia i bezpieczenstwa konsumentow (tj. zywnos$¢ i napoje,
artykuty higieny osobistej, produkty lecznicze, artykuty gospodarstwa domowego i zabawki).

Organy celne majg stosunkowo dobre mozliwos$ci skutecznego egzekwowania praw wtasnosci
intelektualnej na zewngtrznych granicach UE, zanim towary zostang dopuszczone na rynek
wewnetrzny. Po rozprzestrzenieniu si¢ towardw w roznych panstwach czlonkowskich ich
odnalezienie staje si¢ trudniejsze i1 bardziej kosztowne, podobnie jak wszczgcie postgpowania.

Znaczenie lepszego egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej przez organy celne
podkresla to, ze w latach 2009—2010 liczba odnotowanych towardw podrobionych i pirackich
niemal podwoita si¢. W 2010 r. organy celne odnotowaty 79 112 przypadkdw, wobec 43 572
przypadkow w 2009 r. Szczegblnie sprzedaz internetowa spowodowata spektakularny wzrost
0 200% przypadkéw zatrzymania przesytek pocztowych, w wigkszosci odziezy, obuwia
i artykutow elektrycznych, a 69% zatrzymanych towaréw stanowily produkty lecznicze.

W ramach strategii w dziedzinie praw wlasnosci intelektualnej Komisja Europejska
zaproponowata zmian¢ rozporzadzenia (WE) nr 1383/2003, aby poprawi¢ egzekwowanie
praw wilasnosci intelektualnej przez organy celne, jak rowniez zwigkszy¢ pewnos¢ prawa
poprzez dostosowanie przepisOw rozporzadzenia do nowej sytuacji. Zmiana rozporzadzenia
przewidywana byta rdwniez w planie dzialan przewidzianych do podj¢cia przez organy celne
w latach 2009-2012 zatwierdzonym przez Rade oraz w Akcie o jednolitym rynku.

Zalecenia

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje zmiang¢ rozporzadzenia, ale pragnie przedstawic
nastepujace zalecenia:
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Zakres

Nalezy podkreslic, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia powinien jedynie okresla¢
procedury umozliwiajgce organom celnym zapobieganie przepltywowi towarow, w przypadku
ktorych podejrzewa si¢ naruszenie praw wlasnosci intelektualnej. Tymczasem samo
stwierdzenie naruszenia praw wlasnosci intelektualnej powinno si¢ opiera¢ wylgcznie na
materialnym prawodawstwie UE w dziedzinie wtlasnoséci intelektualnej lub na prawie
krajowym panstw cztonkowskich. Oznacza to, ze we wniosku dotyczacym rozporzadzenia nie
mozna rozwigzaé wielu istotnych problemoéw zwigzanych z egzekwowaniem praw wtasnosci
intelektualnej, a mozna to osiggnac¢ jedynie dzigki zmianie materialnych przepiséw, takich jak
dyrektywa w sprawie znaku towarowego i rozporzadzenie w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego.

Tymczasem Komisja nie jest konsekwentna w stosowaniu takiego podejscia, skoro proponuje
utrzymanie wylgczenia bagazu pasazeréw do uzytku prywatnego. Kwestia, czy import
towarow podrobionych przez uzytkownikéw koncowych mozna uznaé¢ za naruszenie prawa
wlasnosci intelektualnej, zostata juz rozwigzana w prawie materialnym. Z tego wzgledu
obecne wylgczenie ma wytacznie charakter deklaratywny, ale stanowi niewtasciwy sygnat dla
organdw celnych, konsumentéw i przedsigbiorstw handlowych, ze import na wlasny uzytek
towarow, ktore naruszaja prawo wilasnosci intelektualnej, jest dopuszczalny.

Sprawozdawca jest zdania, Ze w materialnym prawie wlasnosci intelektualnej nalezy uznac
zasade, ze podrobione towary naruszaja prawo wlasnosci intelektualnej rowniez w przypadku,
jezeli sa przeznaczone do uzytku prywatnego, i zacheca Komisj¢ do uwzglgdnienia tego
problemu przez zmian¢ odno$nego prawodawstwa.

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje rozszerzenie zakresu rozporzadzenia i objecie nim
wszelkich przypadkdw naruszenia prawa witasnosci intelektualnej przewidywanych w prawie
materialnym UE 1 panstw cztonkowskich, w tym handlu rownolegtego i przekroczen. Wedtug
prawa materialnego roéznych panstw cztonkowskich import roéwnolegly jest nielegalny,
aorgany celne powinny by¢ uprawnione do egzekwowania przepisOw materialnego prawa
wlasnosci intelektualnej. Handel roéwnolegly, czesto mylony z towarami podrobionymi
I nieobjety kontrola jakosci, jest nieuczciwy wobec konsumentow i moze stanowic¢ zagrozenie
dla ich zdrowia i bezpieczenstwa.

Zawieszenie zwolnienia lub zatrzymanie towaréw podejrzanych o naruszenie prawa
wlasnosci intelektualnej

Jezeli organy celne panstwa cztonkowskiego zidentyfikuja towary, w przypadku ktorych
podejrzewa si¢ naruszenie prawa wilasnosci intelektualnej 1 objete decyzja uwzgledniajaca
wniosek o podjecie dziatania, przed wydaniem decyzji o zawieszeniu zwolnienia towaréw lub
o ich zatrzymaniu, powinny one by¢ zobowigzane do udzielenia uprawnionemu, na jego
whniosek, informacji o tych towarach. Powinno to poméc uprawnionemu w stwierdzeniu
naruszenia praw 1 podjeciu dalszych dzialan przeciwko osobie winnej takiego naruszenia.

Dodatkowe zobowigzanie organdéw celnych do uwzglednienia prawa do wyrazania swojego
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stanowiska przed podjeciem niekorzystnej decyzji stworzyloby nieproporcjonalne obcigzenie
administracyjne dla organdéw celnych, ktére potencjalnie powodowatoby obnizenie poziomu
ochrony praw wtasnosci intelektualnej. Ponadto podmioty gospodarcze, ktoére importuja
towary do UE majg $wiadomos¢, ze przewozone towary moga zosta¢ poddane kontroli celne;j.
Nie narusza to praw importera, poniewaz organy celne korzystaja jedynie z uprawnien
I obowigzkéw nadanych im z mocy prawa. Jednak nie powinno to narusza¢ prawa do
wyrazenia swojego stanowiska w ramach szczegoOlnej procedury dotyczacej matych
przesytek, kiedy dotyczy¢ to bedzie prawdopodobnie bezposrednio konsumentow.

Wszczecie postepowania

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢ Komisji dotyczaca obowigzkowego
wdrozenia procedury uproszczonej we wszystkich panstwach cztonkowskich. Sprawozdawca
uwaza jednak, ze procedura uproszczona powinna mie¢ zastosowanie nie tylko do towarow
podrobionych i pirackich, ale do wszelkich przypadkow naruszenia praw wiasnosci
intelektualnej. Uproszczona procedura majaca zastosowanie wylgcznie do towarow
podrobionych i pirackich spowodowataby brak pewnosci prawa w praktyce, poniewaz nie jest
jasne, ktéra procedure nalezy zastosowacé, jezeli towary naruszaja zarowno prawa autorskie
lub znak towarowy, jak i inne prawa wlasnosci intelektualnej (np. patenty).

Male przesylki

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje propozycje objecia matych przesytek szczegolna,
uproszczong procedurg, ale proponuje szereg zmian:

Definicja terminu ,,mata przesytka” stanowi zasadniczy element wniosku dotyczacego
rozporzadzenia i dlatego powinna by¢ w nim zawarta. Sprawozdawca proponuje definicje¢
opartg na liczbie towardw zawartej w przesylce (mniej niz trzy) oraz na ich facznej wadze
(mniej niz 2 kg). Takie kryteria i putapy opieraja si¢ na licznych odpowiedziach udzielonych
przez zainteresowane strony oraz na informacjach pozyskanych podczas konsultacji
spotecznych. Sprawozdawca postanowit, ze kryteria nie beda obejmowaé wartosci towarow,
gdyz nie udato si¢ uzgodni¢, ktéra wartos¢ nalezy zastosowal (warto$¢ podejrzanych
towaréw, czy warto$¢ towardw oryginalnych), oraz ze wzgledu na brak obiektywnych
kryteriow, ktére organy celne moglyby zastosowa¢ do okreslenia wartosci podrobionych
towarow.

Procedura powinna mie¢ zastosowanie do wszystkich przypadkdéw naruszenia praw wiasnosci
intelektualnej, zgodnie z podejsciem przyjetym w stosunku do innych towarow.

Zniszczenie towaréw przez shuzby celne bez potwierdzenia, ze miato miejsce naruszenie praw
wlasnosci intelektualnej, ze strony uprawnionego Ilub sadu mogloby stanowié
niedopuszczalne naruszenie podstawowych praw wilasnosci. Z tego wzgledu uprawnieni
muszg zadeklarowaé¢ wole zastosowania procedury dla matych przesylek w swoim wniosku
0 interwencj¢ organow celnych. Taki wniosek oznaczalby, ze uprawnieni zgadzaja si¢ na
pokrycie kosztow sktadowania i zniszczenia towarow.
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Zglaszajacy lub posiadacz towardow, czyli najprawdopodobniej konsumenci, powinni mie¢
zagwarantowane prawo przedstawienia swojego stanowiska. Jednak przewidziany okres
nalezy skroci¢, aby nie spowodowaé niepotrzebnego opoOznienia proceduralnego
I zwickszenia kosztow sktadowania.

Uprawnieni powinni wreszcie uzyska¢ dostep do informacji o towarach zniszczonych
w ramach tej procedury, ktére mogg wykorzysta¢ do prowadzenia dochodzenia. Skutecznym
sposobem odpowiedniego zorganizowania tej kwestii jest utworzenie bazy danych, w ktorej
bytyby zarejestrowane wszystkie towary objete decyzjg uwzgledniajagcg wniosek. Taki system
moglby si¢ wzorowaé na bazie danych IPM (Interface Public Members) utworzonej przez
Swiatowa Organizacje Celna.

Koszty

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje zawarte we wniosku wyjasnienie, ze podczas gdy
uprawniony musi z gory uregulowac wszelkie koszty sktadowania i zniszczenia, ma on prawo
do ubiegania si¢ o odszkodowanie u osoby winnej naruszenia lub u innych osob.

Sprawozdawca pragnie jednak wyjasni¢ pewne warunki, zgodnie z ktérymi osoby inne niz
osoba winna naruszenia zaangazowane w transakcje handlowa moga zosta¢ pociagniete do
odpowiedzialnosci. To pomogloby uprawnionym w ubieganiu si¢ o zwrot kosztow,
w przypadku gdy nie ustalono tozsamosci osob winnych naruszenia, ktére sa nieuchwytne
(np. poniewaz znajdujg si¢ w panstwie trzecim) lub nie sg one zdolne do zaptaty.

W takim przypadku uprawniony moze w pierwszej kolejnosci ubiega¢ si¢ o odszkodowanie
u odbiorcow, ktorzy sa bezposrednio zaangazowani w transakcj¢ handlowa.

Jezeli nie mozna réwniez zidentyfikowaé odbiorcy, jest on nieuchwytny lub niezdolny do
zaplaty, uprawniony powinien mie¢ mozliwo$¢ ubiegania si¢ o odszkodowanie
U posrednikéw, takich jak przewoznik lub spedytor (bedacy w fizycznym posiadaniu
towarow), jezeli nie potraktowali oni przesyltki z nalezyta starannos$cig. Kryteria pozwalajace
stwierdzi¢ takie niewywigzanie si¢ z obowigzkéw powinny zosta¢ okre§lone we wniosku
dotyczacym rozporzadzenia.

Przewozone towary

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje proponowane wyjasnienia, ktore dotycza
postepowania w stosunku do towarow z panstw trzecich, w przypadku ktérych podejrzewa si¢
naruszenie praw wlasnosci intelektualnej chronionych w UE, a objetych zewnetrzng
procedurg tranzytu, co bedzie pomocne w rozwigzywaniu sporéw UE z WTO 1 ulatwi dostep
do produktow leczniczych w krajach rozwijajacych sig.

We wniosku utrzymano uprawnienie organdéw celnych do kontroli towaréw w celu
egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej, gdy tylko towary znajduja si¢ pod ich
nadzorem na obszarze celnym UE. Warto jednak odnotowaé, ze zgodnie z materialnym
prawem wiasnosci intelektualne; w UE tylko towary, w przypadku ktérych mozna stwierdzi¢,
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ze sg one przeznaczone na sprzedaz w UE, moga zosta¢ sklasyfikowane jako naruszajace
prawo wlasnosci intelektualnej w UE.

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej okreslit ostatnio, w jakich okolicznosciach
organy celne moga podejrzewaé, ze towary deklarowane jako przewozone s3
W rzeczywistosci przeznaczone na sprzedaz w UE (polaczone sprawy C-446/09 i C-495/09).
Warunki te powinny zosta¢ uwzglednione we wniosku dotyczagcym rozporzadzenia
ze wzgledu na pewnos$¢ prawa.

Zasada swobodnego przewozu towarow nigdy nie miata mie¢ zastosowania do nielegalnego
handlu, w tym do towarow, ktore naruszajg prawo wlasnosci intelektualnej. Sprawozdawca
zachgca zatem Komisj¢ do zapewnienia w przyszto$ci zmiany materialnego prawa wtasnosci
intelektualnej, aby towary objete procedurami zawieszajgcymi, ktore sg imitacjg lub kopig
towarow chronionych w UE prawem wtlasno$ci intelektualnej, mogty zawsze zostaé
sklasyfikowane jako podrobione lub pirackie.
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OPINIA KOMISJI HANDLU MIEDZYNARODOWEGO (*)

dla Komisji Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentow

w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacego egzekwowania przepisdw celnych w zakresie praw wtasnosci intelektualnej
(COM(2011)0285 — C7-0139/2011 — 2011/0137(COD))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej (*): Josefa Andrés Barea

(*) Procedura obejmujaca zaangazowane komisje — art. 50 Regulaminu

ZWIEZLE UZASADNIENIE

W warunkach globalnej gospodarki wtasno$¢ intelektualna stata si¢ gtownym elementem
europejskiej konkurencyjnosci. Ochrona wiedzy to ochrona europejskich inwestycji

w badania, innowacje i miejsca pracy. Jednoczesnie naruszenia prawa wlasnosci
intelektualnej (PWI) i wynikajacy z nich $wiatowy handel podrobionymi towarami budza
coraz wigksze zaniepokojenie zarowno w odniesieniu do skutkow gospodarczych dla
przemyshu europejskiego, jak rowniez narazania zdrowia i bezpieczenstwa konsumentow.

Statystyki® dotyczace zatrzyman towaréw przez organy celne zarejestrowanych na
zewngtrznych granicach UE pokazuja wyrazny wzrost liczby przesytek towardw, co do
ktorych zachodzi podejrzenie naruszenia PWI. Wprawdzie brak wiarygodnych danych
utrudnia ocen¢ petnego wymiaru tego problemu, jednak statystyki dotyczace dziatan organéw
celnych UE sygnalizujg wyrazng tendencje wzrostowa, zwlaszcza konfiskat matych przesylek
pocztowych lub kurierskich pochodzacych z zakupow internetowych. W 2010 r. prawie 69%
towarow zatrzymanych w obrocie pocztowym stanowity leki.

Na granicach UE organy celne sg jednoczesnie na pierwszej linii ognia i w pozycji
uprzywilejowanej, aby podja¢ walke z podrabianiem oraz nielegalnym wprowadzaniem
towarow na terytorium UE i zarazem, aby zapewnia¢ konkurencyjno$¢ europejskiego

1

http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/customs_controls/counterfeit piracy/statistics/.
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srodowiska handlowego. Jako ze zasady 1 praktyki celne majg kluczowe znaczenie dla
efektywnych dziatan, z zadowoleniem przyjmuje si¢ wniosek Komisji, aby dokonaé
przegladu obowigzujacego rozporzadzenia nr 1383/2003 dotyczacego egzekwowania praw
wlasno$ci intelektualnej, z myslg o poprawie egzekwowania tych przepisow przy
jednoczesnym usprawnieniu procedur celnych.

Whiosek ten stanowi cz¢$¢ szerszej, opartej na wiedzy strategii okreslonej w komunikacie
Europa 2020, jak rowniez unijnego planu dziatan organow celnych na lata 2009-2012 w celu
zwalczania naruszen praw wilasnosci intelektualne;.

Propozycje sprawozdawczyni

Jako ze formalnosci celne majg bezposredni wptyw na handel mi¢edzynarodowy, wazne jest,
aby srodki egzekwowania prawa nie stanowity same w sobie przeszkody dla legalnego
handlu. Poza spetnieniem nadrzgdnych celéw utatwienia handlu, zagwarantowania ochrony
przed naduzyciami oraz wigkszej pewnosci prawa, §rodki te musza by¢ zgodne

Z migdzynarodowymi zobowigzaniami UE.

Sa to niektore z kwestii, ktore lezg u podstaw moich wnioskow jako sprawozdawczyni
Komisji Handlu Migdzynarodowego. W niniejszej opinii chciatlabym podkresli¢ trzy aspekty
warte szczegolnej uwagi z punktu widzenia handlu zagranicznego: tranzyt towarow, handel
réwnolegtly i wspotpraca migdzynarodowa.

Tranzyt towaréw

Kwestie zwigzane z tranzytem zashuguja na szczeg6lng uwagg. Punkt 17 preambuty projektu
nowego rozporzadzenia, ktore ma zastapi¢ rozporzadzenie nr 1383/2003, odnosi si¢ do
szczeg6lInego przypadku: importu lekdw generycznych. To odniesienie jest rezultatem dobrze
znanych kwestii zwigzanych z przypadkami zatrzyman lekow znajdujacych si¢ w tranzycie na
podstawie domniemanego naruszenia praw patentowych oraz wyniktych z tego sporéw
miedzy Indiami i Brazylig a UE na forum Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).

Punkt 17 stanowi pozadane przywrdcenie zobowigzania UE do utatwiania dostgpu do lekow
w krajach rozwijajacych sig, jak rowniez jej obowigzku zagwarantowania wolnosci tranzytu
zgodnie z zasadami WTO. Punkt ten wnosi ponadto dalszg jasno$¢ i pewno$¢ przepisow
dotyczacych odprawy celnej dla stron dziatajagcych zgodnie z prawem, szczeg6lnie

W odniesieniu do lekow, ktore sa jedynie przewozone przez teren UE, a nie sa przeznaczone
na wewnetrzny rynek UE, ani nawet nie stwarzaja potencjalnego ryzyka wprowadzenia na ten
rynek.

Zgodnie z przedmiotowym wnioskiem organy celne powinny uwzglednia¢ przy ocenie ryzyka
naruszenia PWI istotne prawdopodobienstwo zmiany przeznaczenia tych towarow

I wprowadzenia ich na rynek UE. Organy celne moglyby zatem zatrzymac towar w tranzycie
pochodzacy z panstw spoza UE wylacznie, gdy istniejg wystarczajgce dowody na zamiar
nielegalnego wprowadzenia towaru na rynek wewnetrzny. Jednakze powyzszy wniosek nie
zawiera wskazowek ani kryteriow, ktore stanowityby podstawe interpretacji zamiaru
sprzedazy towaru do UE. Dalsze sprecyzowanie tej kwestii bytoby korzystne dla nowego
rozporzadzenia.
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Ponadto na mocy nowego rozporzadzenia organy celne powinny by¢ uprawnione do
zatrzymania wszelkich towarow, co do ktorych zachodzi podejrzenie, ze sg podrobione, nawet
w przypadku towaréw w tranzycie. W przeciwnym wypadku nielegalne towary mogtyby by¢
nadal wprowadzane na rynek UE na podstawie falszywego potwierdzenia pochodzenia

I przeznaczenia jako towary w tranzycie, tak jak ma to juz miejsce wedlug doniesien
przedsigbiorstw dotknigtych tym problemem.

Celem gwarancji wolnego tranzytu nigdy nie byto wykorzystywanie jej do nielegalnego
handlu. Ponadto kontrola nie powinna by¢ ograniczana w przypadku, gdy podejrzewa sig¢
zagrozenie zdrowia publicznego, niezaleznie od miejsca koncowego roztadunku towarow.
Zapobieganie oraz ostrozno$¢ powinny stanowi¢ podstawe dziatan organow celnych.
Wprawdzie punkt 2 preambuty uznaje zagrozenie zdrowia i bezpieczenstwa, jakie
przedstawiaja towary naruszajace PWI, ale rozporzadzenie powinno okresli¢, ze organy celne
UE maja prawo do zatrzymania podejrzanych towaro6w nawet w tranzycie, jezeli istnieje
wyrazne ryzyko wprowadzenia na rynek UE.

Male przesylki

Jako ze przeciwdzialanie naruszeniom PWI towaréw w tranzycie pozostaje wyzwaniem dla
organow celnych panstw cztonkowskich, z zadowoleniem nalezy przyja¢ wprowadzenie
nowego i ogdlnoeuropejskiego obowigzku stosowania uproszczonej procedury niszczenia
towarow podrobionych bez koniecznos$ci formalnego postepowania sadowego. Powyzsze
mozna uzna¢ za wyrazng poprawe, gdyz oznacza to zmniejszenie obcigzenia zarowno dla
uprawnionych, jak i administracji celnej, a jednoczes$nie oczekiwa¢ mozna rezultatow

w zakresie utatwien w handlu.

Odnosi si¢ to szczegdlnie do matych przesytek podejrzanych towaré6w pochodzacych

z zakupOw internetowych, a wprowadzanych na rynek UE za pomocg przesytek pocztowych
lub przesyltek realizowanych przez komercyjne przedsiebiorstwa kurierskie, majac na uwadze
stosunek wartosci podrobionych towardéw do kosztow ich sktadowania i postgpowania
sagdowego.

Jednakze korzystne byloby dalsze zbadanie sprawy w celu okreslenia pojecia matych
przesytek i termindw przewidzianych w majacej do nich zastosowanie procedurze. Istotne jest
réwniez, by organy celne informowaty uprawnionych o wszelkiej istotnej zmianie lokalizacji
malych przesytek z podrobionym towarem, aby pomaga¢ im w $ledzeniu trasy towarow

i tendencji w ich podrabianiu.

Handel rownolegly

Dalsze rozszerzanie zakresu naruszen objetych projektem rozporzadzenia jest pozadane.
Uprawnienie organow celnych UE do zatrzymywania importu rownoleglego dokonanego na
rynku UE bez zgody uprawnionych powinno przyczyni¢ si¢ do poprawy egzekwowania PWI.
Podczas gdy organy celne posiadaja wyjatkowa mozliwos$¢ kontroli nielegalnego handlu
réwnoleglego, przechwycenie towardow tzw. ,,szarej strefy” i ustalenie rzeczywistej skali
naruszen pozostaje problematyczne.
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W rzeczywistosci istnieje ryzyko zwigkszenia ograniczen legalnego handlu. W celu
zapobiegania nieuzasadnionym konfiskatom uprawnieni powinni przekazywac organom
celnym wszelkie informacje konieczne do zatrzymania importu réwnolegtego na granicach.
Rozszerzony zakres rozporzadzenia nalezy potaczy¢ z zapewnieniem odpowiednich zasobdw
oraz szkolen dla pracownikow organdw celnych.

Wspolpraca miedzynarodowa

Zwalczanie naruszen PWI na granicach UE nalezy potaczy¢ z ukierunkowanymi dziataniami
u zrodta w celu zapobiegania eksportowi nielegalnego towaru do UE. Wymaga to zaréwno
wspotpracy z panstwami trzecimi, jak i na szczeblu miedzynarodowym, w tym réwniez
wspotpracy w ramach Swiatowej Organizacji Handlu, Swiatowej Organizacji Celnej

i Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualne;.

Wspotpraca celna z innymi panstwami, z ktorych pochodza towary, jak i panstwami
bedacymi konsumentami, stanowi juz rzeczywistos¢ UE dzigki konkretnym inicjatywom,
takim jak uzgodniony przez UE i Chiny plan dziatan dotyczacy wspotpracy w zakresie praw
wiasnosci intelektualnej. Mimo dialogu oraz wysitkow w ramach wspotpracy technicznej,
wymiany danych, wspolpracy z przemystem, a takze pewnego postepu w prawodawstwie,
nadal brakuje wyraznego wptywu. W rzeczywistosci Chiny® pozostaja glownym zrédlem
towarow na rynku UE, ktore naruszaja PWI. W 2010 r. 85% towardw zatrzymanych przez
organy celne UE z powodu naruszenia PWI pochodzito z Chin (wzrost 0 64% w poréwnaniu
z22009r.).

Podczas gdy przegladowi poddawana jest strategia UE z 2004 r. na rzecz egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej w krajach trzecich i oczekiwany jest nowy program FISCUS,
sprawozdawczyni zauwaza wyrazng potrzebe poglebienia ukierunkowanej i dostosowanej do
potrzeb wspotpracy technicznej w zakresie wlasnosci intelektualnej z partnerami UE, a

W szczeg6lnos$ci z takimi panstwami priorytetowymi jak Chiny, aby zapewni¢ najwyzszy
poziom ochrony PWI zaro6wno dla przedsigbiorstw dziatajacych zgodnie z prawem, jak i dla
konsumentow.

Nalezy poglebi¢ dalsza wspotprace operacyjna migdzy organami celnymi UE oraz z krajami
trzecimi, fgcznie z wymiang informacji, a takze wspOlprace z przemystem. Ponadto podczas

negocjacji postanowien dotyczacych PWI w ramach uméw handlowych Unia powinna dazy¢
do zapewnienia takiego samego poziomu ochrony, jak ten obowigzujacy na jej terytorium.

POPRAWKI

Komisja Handlu Migdzynarodowego zwraca si¢ do Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony

1
Zob.:

http://ec.europa.eu/taxation _customs/resources/documents/customs/customs_controls/counter

feit piracy/statistics/statistics 2010.pdf.
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Konsumentow, jako do komisji
sprawozdaniu nastgpujacych poprawek:

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 2 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(2) Obro6t towarami naruszajgcymi prawa
wlasnosci intelektualnej wyrzadza znaczng
szkode uprawnionym oraz
przestrzegajacym prawa producentom

i handlowcom. Wprowadza on rowniez
w btad konsumentow, a w niektorych
przypadkach moze zagraza¢ ich zdrowiu
I bezpieczenstwu. Nalezy zapobiec,

W najwigkszym mozliwym zakresie,
wprowadzaniu takich towaréw na rynek
oraz podja¢ dziatania umozliwiajace
przeciwstawienie si¢ tej bezprawnej
dziatalnosci, nie ograniczajac przy tym
wolnosci handlu prowadzonego zgodnie
Z prawem.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 11 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(11) Jezeli towary podejrzane

0 naruszenie praw wlasnosci
intelektualnej nie sq towarami
podrobionymi ani pirackimi, organom
celnym moze by¢ trudno stwierdzi¢
naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej
na podstawie zwyktych ogledzin. Nalezy
zatem przewidzie¢ wymog wszczecia

PE470.069v03-00

przedmiotowo

wlasciwej, o naniesienie w swoim

Poprawka

(2) Obrot towarami naruszajgcymi prawa
wlasnosci intelektualnej wyrzadza znaczng
szkode uprawnionym oraz
przestrzegajacym prawa producentom

i handlowcom. Wprowadza on réwniez
w btad konsumentow, a w niektorych
przypadkach moze zagraza¢ ich zdrowiu
I bezpieczenstwu. Nalezy zapobiec,

W najwigkszym mozliwym zakresie,
wprowadzaniu takich towaréw na rynek
oraz podja¢ dziatania umozliwiajace
przeciwstawienie si¢ tej bezprawnej
dzialalnosci, nie ograniczajac przy tym
wolno$ci handlu prowadzonego zgodnie
z prawem. Z tego wzgledu konsumenci
powinni by¢ dobrze poinformowani

0 ryzyku zwigzanym z zakupem tych
towarow.

Poprawka

(11) Organom celnym moze by¢ trudno
stwierdzi¢ naruszenie prawa wtasnosci
intelektualnej na podstawie zwyktych
ogledzin. Nalezy zatem przewidzie¢
wymog wszczecia postgpowania,

Z wyjatkiem przypadku gdy
zainteresowane strony, tj. posiadacz
towarow i uprawniony, zgadzaja si¢ na

RR\898122PL.doc



postepowania, z wyjatkiem przypadku gdy
zainteresowane strony, tj. posiadacz
towarOw i uprawniony, zgadzajg si¢ na
zrzeczenie si¢ towaréw w celu ich
zniszczenia. Stwierdzenie, czy prawo
wlasnosci intelektualnej zostalo naruszone,
i podjecie odpowiednich decyzji w sprawie
naruszen przedmiotowych praw wlasnosci
intelektualnej powinno stanowi¢ zadanie
wiasciwych organdéw prowadzacych takie
postepowanie.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 17 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 17 b preambuly (nowy)

RR\898122PL.doc

zrzeczenie si¢ towarow w celu ich
zniszczenia. Stwierdzenie, czy prawo
wlasnosci intelektualnej zostato naruszone,
I podjecie odpowiednich decyzji w sprawie
naruszen przedmiotowych praw wilasnosci
intelektualnej powinno stanowi¢ zadanie
wlasciwych organow prowadzacych takie
postepowanie.

Poprawka

(17a) W przypadku towarow, co do
ktorych zachodzi podejrzenie, Ze stanowiq
podrobki produktéw chronionych w Unii
na podstawie prawa do znaku towarowego
lub kopie produktéw chronionych w Unii
prawami autorskimi, prawami
pokrewnymi lub prawami projektowymi,
tranzyt na obszarze celnym Unii oraz
ewentualna dystrybucja na rynku
wewnetrznym pocigga za sobq zarowno
znaczne straty dla legalnych
przedsigbiorstw w Unii, jak i stanowi
zagrozZenie dla zdrowia i bezpieczenstwa
obywateli. Organy celne powinny by¢
uprawnione do stosowania srodka
zapobiegawczego w postaci inspekcji oraz
zatrzymywania towarow, co do ktérych
zachodzi podejrzenie naruszenia prawa
wlasnosci intelektualnej, jeZeli
przypuszcza sie, ze towary te zostang
wprowadzone na rynek wewnetrzny.
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 17 ¢ preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE470.069v03-00

Poprawka

(17b) Nalezy uznadé za dowdod, Ze towary te
przeznaczone sq do wprowadzenia do
obrotu na terenie Unii, gdy zostaly one
sprzedane klientowi z Unii lub oferowane
na sprzedaz czy wymienione w ogloszeniu
z myslg o sprzedaZy konsumentom z Unii,
albo tez gdy z odnosnej dokumentacji lub
korespondencji wynika zamiar ich
dystrybucji na rynku wewnetrznym Unii,
Jesli przeznaczenie tych towarow nie jest
podane, mimo Ze takie oswiadczenie jest
wymagane, lub tez w przypadku
niedostatecznej doktadnosci czy braku
informacji potrzebnych do identyfikacji
producenta lub dystrybutora
przedmiotowych produktow, braku
wspdlpracy z organami celnymi lub
wykrycia dokumentacji wskazujgcej na
zamiar dystrybucji na rynku
wewnetrznym, do zglaszajgcego lub
posiadacza rzeczonych towaréw nalezy
wykazanie, i jego zamiarem nie jest ich
sprzeda? na terenie Unii.

Poprawka

(17¢) Przeciwdzialanie naruszeniom
prawa wlasnosci intelektualnej na
zewnetrznych granicach Unii nalezy
polgczyé 7 ukierunkowanym dziataniem

u Zrodla. Wymaga to wspélpracy zaréwno
Z panstwami trzecimi, jak i na szczeblu
miedzynarodowym, w ramach ktorej
Komisja i panstwa cztonkowskie powinny
budowad poszanowanie prawa wlasnosci
intelektualnej i promowaé wysokie
standardy jego ochrony. Wspdlpraca ta
powinna obejmowac popieranie wlgczenia

74/100 RR\898122PL.doc



postanowien dotyczgcych praw wlasnosci
intelektualnej i ich egzekwowania do
porozumien handlowych, a takze
wspolprace techniczng, zachecanie do
wymiany poglgdow na roznych forach
miedzynarodowych, komunikacje

| wymiane informacji, jak rownie? dalsze
kroki w operacyjnej wspotpracy

Z panstwami trzecimi i zainteresowanymi
galeziami przemystu.

Uzasadnienie

Wzmocniona wspotpraca dwustronna oraz skoordynowane dziatania miedzynarodowe
powinny przynies¢ korzysci przeciwdziataniu naruszeniom prawa wtasnosci intelektualnej.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 17 d preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(17d) W celu wyeliminowania
miedzynarodowego handlu towarami
naruszajgcymi prawa wlasnosci
intelektualnej, art. 69 porozumienia
TRIPS stanowi, Ze zadaniem cztonkow
WTO jest promowanie wymiany
informacji miedzy organami celnymi na
temat handlu towarami naruszajgcymi
prawa wlasnosci intelektualnej. Taka
wymiana informacji powinna umoZliwi¢
zidentyfikowanie sieci przemytnikow

W celu poloZenia kresu wytwarzaniu

I dystrybucji towaréw naruszajgcych
prawa wlasnosci intelektualnej na
wczesnym stadium tancucha dystrybucji.
Z tego wzgledu naleiy stworzy¢ warunki
do wymiany informacji miedzy organami
celnymi z Unii a wlasciwymi organami
Z panstw trzecich, w tym rowniez

w odniesieniu do ochrony danych.

Uzasadnienie

Ze wzgledu na miedzynarodowy charakter podrabiania towarow oraz transgraniczne

RR\898122PL.doc
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ekspansywne sieci falszerzy, wazne jest, aby organy celne mogty wymienia¢ sie informacjami
rowniez z panstwami trzecimi i WSpOInie z nich korzysta¢ w celu identyfikowania sieci i tras
fatszerzy.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 17 e preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(17e) Zgodnie z unijnym celem
wzmacniania wspolpracy
miedzynarodowej w zakresie walki

z podrabianiem, piractwem i nielegalnym
handlem rownoleglym towarami
naruszajgcymi wlasnos¢ intelektualng
zarejestrowanych uprawnionych,
europejskie obserwatorium zajmujqce sie
zjawiskiem podrabiania i piractwa ma do
odegrania kluczowq role polegajqgcq na
terminowym dostarczaniu organom
celnym panstw czlonkowskich
odpowiednich informacji, niezbednych do
przeprowadzania wlasciwych kontroli
autoryzowanych importeréw

i dystrybutoréw towaréw na rynku
wewnetrznym, co do ktorych zachodzi
podejrzenie naruszenia prawa wlasnosci
intelektualnej, a takze eksporterow tych
towardw na rynki zagraniczne. Do zadan
obserwatorium mogloby rownie? nalezeé
opracowanie bazy danych oryginalnych
produktow i ustug UE chronionych
znakami towarowymi, wzorami

| patentami, ktorg to baze danych mozna
by udostepnié rowniez zagranicznym
organom celnym wspolpracujgcym z UE
w dziedzinie lepszej ochrony praw
wlasnosci intelektualnej i egzekwowania
tych praw;
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Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 1 — ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

4a. Niniejsze rozporzgdzenie ma
zastosowanie do towardw w tranzycie na
obszarze celnym Unii, co do ktorych
zachodzi podejrzenie naruszenia prawa
wlasnosci intelektualnej.

Uzasadnienie
Dla zachowania jasnosci nowe rozporzgdzenie powinno wyraznie podjgc¢ kwestie
postepowania z towarami w tranzycie. W przypadku podejrzenia o naruszenie prawa
wiasnosci intelektualnej potwierdzonego na mocy przedmiotowego prawa wltasnosci
intelektualnej UE i parstw cztonkowskich oraz w przypadku wyraznego ryzyka wprowadzenia
na rynek wewnetrzny towarow w tranzycie, organy celne mogq legalnie zatrzymac towar.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 7 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje

a) towarami bedacymi przedmiotem
dziatania naruszajacego prawo wtasnos$ci
intelektualnej zgodnie z prawem Unii lub
tego panstwa cztonkowskiego;

RR\898122PL.doc

Poprawka

a) towarami bedgcymi przedmiotem
dziatania naruszajacego prawo wilasnos$ci
intelektualnej zgodnie z prawem Unii lub
tego panstwa cztonkowskiego albo
towarami, w przypadku ktérych nie mozna
wykluczyé, e sq przedmiotem takiego
dzialania i ktore jednoczesnie stwarzajg
ewidentne zagrozenie dla zdrowia lub
bezpieczenstwa konsumentow;
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Poprawka 10

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 3 — akapit drugi — litera g)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
g) szczegdtowych i technicznych danych g) szczegdtowych i technicznych danych
dotyczacych autentycznych towarow, dotyczacych autentycznych towarow,
w stosownych przypadkach takze ilustracji; w stosownych przypadkach takze oznaczen

(np. koddw kreskowych) oraz ilustracji;

Uzasadnienie
W celu utatwienia identyfikacji importu rownoleglego uprawnieni i ich przedstawiciele
powinni przekazywac organom celnym wszelkie informacje konieczne do identyfikacji
oryginalnych produktow, takie jak oznaczenia i autoryzowani dystrybutorzy.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 6 — ustep 3 — akapit drugi — litera i)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
i) wszelkich informacji majacych i) wszelkich informacji majacych
znaczenie dla analizy i oceny przez organy znaczenie dla analizy i oceny przez organy
celne ryzyka naruszenia przedmiotowego celne ryzyka naruszenia przedmiotowego
prawa lub praw wtasnosci intelektualne;j; prawa lub praw wtasnosci intelektualne;,
takich jak lista autoryzowanych
dystrybutoréw;

Uzasadnienie
W celu utatwienia identyfikacji importu rownoleglego uprawnieni i ich przedstawiciele
powinni przekazywac organom celnym wszelkie informacje konieczne do identyfikacji
oryginalnych produktéw, takie jak oznaczenia i autoryzowani dystrybutorzy.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 10 — ustep 3
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Tekst proponowany przez Komisje

3. W przypadku gdy prawo wilasnos$ci
intelektualnej przestanie obowigzywac lub
gdy wnioskodawca z innych przyczyn
przestanie by¢ osobg uprawniong do
ztozenia wniosku, organy celne nie
podejmujq dzialania. Decyzja
uwzgledniajgca wniosek zostaje, stosownie
do przypadku, cofnigta lub zmieniona
przez organy celne, ktore jg wydaty.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 11 — ustep 5 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

W przypadku gdy prawo wlasno$ci
intelektualnej przestanie obowigzywac lub
gdy wnioskodawca z innych przyczyn
przestanie by¢ osobg uprawniong do
ztozenia wniosku, organy celne nie
podejmujq dziatania. Decyzja

0 przedluzeniu okresu zostaje, stosownie
do przypadku, cofni¢ta lub zmieniona
przez organy celne, ktore ja wydaly.

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 19 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg
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Poprawka

3. W przypadku gdy prawo wtlasnosci
intelektualnej przestanie obowigzywac lub
gdy wnioskodawca z innych przyczyn
przestanie by¢ osobg uprawniong do
zlozenia wniosku, wnioskodawca
informuje o tym organy celne, a te nie
podejmujq dalszych dzialan. Decyzja
uwzgledniajaca wniosek zostaje, stosownie
do przypadku, cofni¢ta lub zmieniona
przez organy celne, ktore ja wydaty.

Poprawka

W przypadku gdy prawo wlasno$ci
intelektualnej przestanie obowigzywac lub
gdy wnioskodawca z innych przyczyn
przestanie by¢ osobg uprawniong do
zlozenia wniosku, wnioskodawca
informuje o tym organy celne, a te nie
podejmujq dalszych dziatan. Decyzja

0 przedtuzeniu okresu zostaje, stosownie
do przypadku, cofnigta lub zmieniona
przez organy celne, ktore jg wydaty.

Poprawka

Artykut 19a

Wymiana informacji i danych miedzy
organami celnymi
Zgodnie z odpowiednimi zabezpieczeniami

W zakresie ochrony danych Komisja moZze
zadecydowac o udostepnieniu informacji
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i danych zgromadzonych zgodnie z art.
18(3) organom celnym w Unii oraz
wlasciwym organom w panstwach trzecich
| stworzy¢ odpowiednie warunki takiej
wymiany informacji i danych.

Uzasadnienie

Wspoipraca z panstwami trzecimi jest kluczowa dla przeciwdziatania rozprzestrzeniania sie
handlu towarami naruszajgcymi prawo wlasnosci intelektualnej. Aby wspotpraca ta byta
skuteczna, organy celne UE powinny mie¢ mozliwos¢ udostepniania swoim partnerom

W panstwach trzecich informacji i danych na temat naruszen prawa wlasnosci intelektualnej
Z zachowaniem poufnosci, pod warunkiem Ze dostgpne sq najsurowsze zabezpieczenia

w zakresie ochrony danych.
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Tytul Egzekwowanie przepiséw celnych w zakresie praw wiasnosci
intelektualnej
Odsylacze COM(2011)0285 — C7-0139/2011 — 2011/0137(COD)
Komisja przedmiotowo wlasciwa IMCO
Data ogloszenia na posiedzeniu 7.6.2011

Komisja(e) wyznaczona(e) do wydania INTA
opinii 7.6.2011
Data ogloszenia na posiedzeniu

Procedura obejmujaca zaangazowane 17.11.2011
komisje - data ogloszenia na posiedzeniu

Rozpatrzenie w komisji 11.10.2011 20.12.2011
Data przyjecia 26.1.2012
Wynik glosowania koncowego +: 23
0 i
Poslowie obecni podczas glosowania William (The Earl of) Dartmouth, Laima Liucija Andrikiené, Maria
koncowego Auxiliadora Correa Zamora, Harlem Désir, Christofer Fjellner, Carmen

Fraga Estévez, Yannick Jadot, Metin Kazak, Bernd Lange, Emilio
Menéndez del Valle, Vital Moreira, Paul Murphy, Cristiana Muscardini,
Franck Proust, Godelieve Quisthoudt-Rowohl, Niccolo Rinaldi, Helmut
Scholz, Peter Stastny, Gianluca Susta, Keith Taylor, Jan Zahradil,
Pawet Zalewski

Zastepca(y) obecny(i) podczas Josefa Andrés Barea, George Sabin Cutas, Mario David, Albert Def3,
glosowania koncowego Jutta Haug, Syed Kamall, Silvana Koch-Mehrin, Jean Roatta, Inese
Vaidere
26.1.2012
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egzekwowania przepiséw celnych w zakresie praw wlasnosci intelektualne;j
(COM(2011)0285 — C7-0139/2011 — 2011/0137(COD))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej (*): Marielle Gallo

*) Procedura obejmujaca zaangazowane komisje — art. 50 Regulaminu

ZWIEZLE UZASADNIENIE

Kontekst

Dnia 24 maja 2011 r. Komisja przyjeta komunikat ,,Jednolity rynek w obszarze praw
wiasnosci intelektualnej” w celu wspierania kreatywnosci i innowacji w Europie. W tej
ogoblnej 1 spdjnej strategii zdefiniowano plan dotyczacy szeregu inicjatyw, ktore Komisja
zamierza zrealizowac do 2012 r. w r6znych dziedzinach.

W ramach tych inicjatyw Komisja zaproponowata réwniez nowe rozporzadzenie dotyczace
egzekwowania przez organy celne praw wiasnosci intelektualnej, ktore to rozporzadzenie
zastapi rozporzadzenie 1383/2003/WE.

We wniosku tym uwzgledniono analiz¢ oceny wplywu zrealizowanej w 2010 r., w ramach
ktoérej zgromadzono 89 wkladow, a takze kontekst miedzynarodowy, zwtaszcza w odniesieniu
do konfliktu handlowego mi¢dzy Unia Europejska a Indiami 1 Brazylia dotyczacego tranzytu
lekow generycznych.

Sprawozdawczyni koncentruje si¢ przede wszystkim na nastepujacych kwestiach:

Uwagi

Przede wszystkim jesli chodzi o zakres stosowania wniosku w sprawie rozporzadzenia,
sprawozdawczyni komisji opiniodawczej uwaza, ze nalezaloby objac rozporzadzeniem nazwy
handlowe, topografie uktadéw scalonych i wzory uzytkowe.

Sprawozdawczyni opowiada si¢ rdwniez za wiaczeniem w zakres stosowania naruszen
wynikajacych z urzadzen stuzacych do obchodzenia srodkow technicznych oraz innych
naruszen praw juz egzekwowanych przez organy celne.

Nie zgadza si¢ jednak ona na objgcie przysztym rozporzadzeniem importu rownoleglego. Jest
oczywiste, ze taka praktyka moze narazi¢ podmioty praw na znaczne straty ekonomiczne.
Niemniej jednak niniejsze rozporzadzenie musi zapewniac¢ skuteczno$¢ i szybkos¢ interwencji
organow celnych, ograniczajac jednoczesnie ryzyko utrudniania handlu prowadzonego
zgodnie z prawem. Poza tym podmioty praw beda mogty wnosi¢ odwotania przewidziane w
ustawodawstwie kazdego panstwa cztonkowskiego celem obrony swoich praw.
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Ponadto sprawozdawczyni popiera propozycj¢ Komisji Europejskiej, ktérej celem jest
umocnienie praw stron mogacych ucierpie¢ wskutek interwencji celnej. Uwaza ona jednak,
ze nalezy wprowadzi¢ rozroznienie operatoréw ekonomicznych dopetniajgcych regularnie
formalnosci celnych i konsumentéw koncowych.

Operatorzy dopetniajacy regularnie formalnosci celnych doskonale znajg procedury celne.
Nie nalezy zatem wprowadzac¢ ucigzliwych procedur administracyjnych, ktore utrudniajg
skuteczne i szybkie dzialania wlasciwych organéw celnych. Natomiast konsument konicowy,
ktory nie jest obeznany z formalno$ciami celnymi, musi by¢ chroniony w wiekszym stopniu.
Dlatego wtasnie konsument koncowy musi mie¢ prawo do bycia wystuchanym przed
podjeciem decyzji przez organ celny, tak aby mogt wyrazi¢ swoj punkt widzenia.

Sprawozdawczyni jak najbardziej popiera wprowadzenie szczegblnej procedury w przypadku
niszczenia towarow w malych przesytkach. Liczba konfiskat w obrocie pocztowym znacznie
wzrosta, z 15 000 w 2009 r. do ponad 43 000 w 2010 r., w zwigzku z czym nalezy
wprowadzi¢ prosta i skuteczng procedurg celem ograniczenia tego zjawiska, przy
jednoczesnym poszanowaniu praw i interesOw konsumenta koncowego.

Natomiast jesli chodzi o wymian¢ danych migdzy panstwami cztonkowskimi a Komisjg
Europejska, a zwlaszcza ustanowienie centralnej bazy danych Komisji, nalezy w peni
przestrzega¢ postanowien rozporzadzenia 45/2001/WE, dyrektywy 95/46/WE oraz opinii
EIOD z dnia 12 pazdziernika 2011 r.

POPRAWKI
Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Rynku Wewnetrznego 1 Ochrony Konsumentdw, jako
do komisji przedmiotowo wilasciwej, o naniesienie w swoim sprawozdaniu nastepujacych
poprawek:

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia

Punkt 2 preambuly

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka
(2) Obrot towarami naruszajacymi prawa (2) Obrot towarami naruszajacymi prawa
wlasnosci intelektualnej wyrzadza znaczng wlasnosci intelektualnej wyrzadza znaczng
szkode uprawnionym oraz szkode uprawnionym oraz
przestrzegajagcym prawa producentom i przestrzegajagcym prawa producentom i
handlowcom Wprowadza on rowniez w handlowcom Wprowadza on rowniez w

http://www.edps.europa.ew/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/
Opinions/2011/11-10-12_Intellectual property_rights PL.pdf
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btad konsumentow, a w niektorych
przypadkach moze zagraza¢ ich zdrowiu i
bezpieczenstwu. Nalezy zapobiec, w
najwickszym mozliwym zakresie,
wprowadzaniu takich towaréw na rynek
oraz podja¢ dzialania umozliwiajace
przeciwstawienie si¢ tej bezprawnej
dziatalnosci, nie ograniczajac przy tym
wolnos$ci handlu prowadzonego zgodnie z
prawem.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt S preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(5) Rozporzadzenie (WE) nr 1383/2003 nie
obejmuje niektorych praw wiasnos$ci
intelektualnej oraz wylacza niektore
naruszenia. W celu wzmocnienia
egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej nalezy zatem rozszerzy¢
kontrol¢ celng na inne typy naruszen
takich jak naruszenia wynikajgce 7
handlu rownoleglego oraz inne
naruszenia praw, ktore sq juz
egzekwowane przez organy celne, ale nie
sa jeszcze objete rozporzadzeniem (WE) nr
1383/2003. W tym samym celu nalezy
obja¢ przepisami tego rozporzadzenia,
obok praw juz objetych rozporzadzeniem
(WE) nr 1383/2003: nazwy handlowe, w
zakresie w ktorym sg one chronione jako
wylaczne prawa wiasnosci intelektualnej w
danym prawie krajowym, topografie
uktadow scalonych, wzory uzytkowe i
urzadzenia stuzace do obchodzenia
srodkow technicznych, jak rowniez inne
wylgczne prawa wlasnosci intelektualnej
ustanowione prawodawstwem unijnym.
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btad konsumentow, a w niektorych
przypadkach moze zagraza¢ ich zdrowiu i
bezpieczenstwu. Nalezy zapobiec, w
najwickszym mozliwym zakresie,
wchodzeniu takich towardw na obszar
celny i ich wprowadzaniu na rynek oraz
podja¢ dziatania umozliwiajace
przeciwstawienie si¢ tej bezprawnej
dziatalnos$ci, nie ograniczajac przy tym
wolnosci handlu prowadzonego zgodnie z
prawem.

Poprawka

(5) Rozporzadzenie (WE) nr 1383/2003 nie
obejmuje niektorych praw wlasnosci
intelektualnej oraz wylacza niektore
naruszenia. W celu wzmocnienia
egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej nalezy zatem rozszerzy¢
kontrolg celng na inne typy naruszen, ktore
nie sg jeszcze objete rozporzadzeniem
(WE) nr 1383/2003. W tym celu nalezy
obja¢ przepisami tego rozporzadzenia,
obok praw juz objetych rozporzadzeniem
(WE) nr 1383/2003: nazwy handlowe, w
zakresie w ktorym sg one chronione jako
wylaczne prawa wiasnosci intelektualnej w
danym prawie krajowym, topografie
uktadow scalonych, wzory uzytkowe i
urzadzenia stuzace do obchodzenia
srodkoéw technicznych.
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Poprawka 3

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 10 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(10) W celu zapewnienia szybkiego trybu
egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej w przypadku gdy organy
celne majg uzasadnione podejrzenie, ze
towary znajdujace si¢ pod ich dozorem
naruszajg prawa wiasnosci intelektualne;,
nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ zawieszenia
zwolnienia lub zatrzymania towarow przez
organy celne, z ich wlasnej inicjatywy lub
na wniosek, aby osoby uprawnione do
ztozenia wniosku o podjecie dziatania
przez organy celne mogly wszczaé
postgpowanie w celu ustalenia, czy prawo
wiasnosci intelektualnej zostato naruszone.

Poprawka

(10) W celu zapewnienia szybkiego trybu
egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej w przypadku gdy organy
celne majg uzasadnione poszlakami
podejrzenie, ze towary znajdujace si¢ pod
ich dozorem naruszajg prawa wtasnosci
intelektualnej, nalezy przewidzie¢
mozliwo$¢ zawieszenia zwolnienia lub
zatrzymania towardw przez organy celne, z
ich wlasnej inicjatywy lub na wniosek, aby
osoby uprawnione do ztozenia wniosku o
podjecie dziatania przez organy celne
mogly wszczaé postepowanie w celu
ustalenia, czy prawo wlasnosci
intelektualnej zostalo naruszone.

Uzasadnienie

Uspojnienie z terminologiq uzytg przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 1 grudnia
2011 r. w polgczonych sprawach C-446/09 i C-495/09, Philips/Nokia (jeszcze

niepublikowane w Zb.Orz.).

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 11 preambuly

Tekst proponowany przez Komisjg

(11) Jezeli towary podejrzane o naruszenie
praw wilasnosci intelektualnej nie sg
towarami podrobionymi ani pirackimi,
organom celnym moze by¢ trudno
stwierdzi¢ naruszenie prawa wtasnosci
intelektualnej na podstawie zwyktych
ogledzin. Nalezy zatem przewidzie¢
wymog wszczgcia postepowania, z
wyjatkiem przypadku gdy zainteresowane
strony, tj. posiadacz towardw i
uprawniony, zgadzaja si¢ na zrzeczenie si¢
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Poprawka

(11) Jezeli towary podejrzane o naruszenie
praw wilasnosci intelektualnej nie sg
towarami podrobionymi ani pirackimi,
organom celnym moze by¢ trudno
stwierdzi¢ naruszenie prawa wtasnosci
intelektualnej na podstawie zwyktych
ogledzin. Nalezy zatem przewidzie¢
wymog wszczecia postepowania, z
wyjatkiem przypadku gdy zainteresowane
strony, tj. zglaszajgcy lub posiadacz
towaréw 1 uprawniony, zgadzaja si¢ na
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towarow w celu ich zniszczenia.
Stwierdzenie, czy prawo wtasnosci
intelektualnej zostato naruszone, i podjgcie
odpowiednich decyzji w sprawie naruszen
przedmiotowych praw wtasnosci
intelektualnej powinno stanowi¢ zadanie
wiasciwych organow prowadzacych takie
postepowanie.

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 13 preambuly

Tekst proponowany przez Komisjg

(13) W celu ograniczenia do minimum
obcigzen i kosztow administracyjnych,
nalezy wprowadzi¢ szczegdlng procedurg
w odniesieniu do matych przesytek
towarow podrobionych i pirackich, co
pozwolitoby na ich zniszczenie bez
koniecznosci uzyskania zgody
uprawnionego. W celu okreslenia progow,
ponizej ktorych przesyltki towarow sa
uznawane za male przesyltki, w niniejszym
rozporzadzeniu nalezy przekaza¢ Komisji
prawo do przyjmowania aktéw o
charakterze nieustawodawczym o zasiggu
0g6lnym zgodnie z art. 290 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wazne
jest, aby Komisja prowadzita odpowiednie
konsultacje podczas swych prac
przygotowawczych, w tym na szczeblu
ekspertow.

zrzeczenie si¢ towaroOw w celu ich
zniszczenia. Stwierdzenie, czy prawo
wlasnosci intelektualnej zostato naruszone,
i podjecie odpowiednich decyzji w sprawie
naruszen przedmiotowych praw wilasnosci
intelektualnej powinno stanowi¢ zadanie
wlasciwych organow prowadzacych takie
postepowanie.

Poprawka

(13) W celu ograniczenia do minimum
obcigzen i kosztow administracyjnych, bez
uszczerbku dla prawa konsumenta
koncowego do otrzymania w rozsgdnym
terminie informacji o podstawie prawnej
dziatan podjetych przez organy celne,
nalezy wprowadzi¢ szczegdlng procedurg
W odniesieniu do matych przesylek
towarow podrobionych i pirackich, co
pozwolitoby na ich zniszczenie bez
koniecznosci uzyskania zgody
uprawnionego. W celu okreslenia progow,
ponizej ktorych przesylki towarow sa
uznawane za mate przesyltki, w niniejszym
rozporzadzeniu nalezy przekaza¢ Komisji
prawo do przyjmowania aktéw o
charakterze nieustawodawczym o zasiggu
0gblnym zgodnie z art. 290 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wazne
jest, aby Komisja prowadzita odpowiednie
konsultacje publiczne podczas swych prac
przygotowawczych, w tym z
organizacjami konsumentow i
organizacjami dzialajgcymi na rzecz praw
obywatelskich oraz na szczeblu ekspertow.

Uzasadnienie

Wprowadzenie odrebnej procedury w odniesieniu do matych przesylek towarow w celu
ograniczenia obcigzen i kosztow administracyjnych nie moze podwazaé zaufania
konsumentow do handlu elektronicznego, patrz 16 punkt preambutly z uzasadnieniem.
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Poprawka 6

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 15 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(15) W celu zapewnienia wigkszej jasnosci
prawa i ochrony intereséw handlowcdéw
dziatajgcych zgodnie z prawem przed
potencjalnymi naruszeniami przepisow
dotyczacych egzekwowania prawa na
granicach, nalezy zmieni¢ ramy czasowe
zatrzymania towaréw podejrzanych o
naruszenie prawa wilasnosci intelektualne;,
warunki dotyczace przekazywania przez
organy celne uprawnionym informacji o
przesytkach towarow, warunki dotyczace
stosowania procedury umozliwiajacej
zniszczenie towardow znajdujacych sie pod
kontrolg organoéw celnych w zwigzku z
podejrzeniem naruszenia praw wlasnos$ci
intelektualnej innych niz towary
podrobione i pirackie oraz wprowadzié
przepis dajgcy posiadaczowi towarow
Mozliwosé przedstawienia swojego
stanowiska przed wydaniem przez organy
administracji celnej decyzji, ktora bylaby
dla niego niekorzystna.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 16 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(16) Biorac pod uwagg tymczasowy i
zapobiegawczy charakter srodkow
przyjmowanych w tej dziedzinie przez
organy celne oraz sprzeczne interesy stron,
na ktore $rodki te wptywaja, nalezy
dostosowac niektore aspekty tych
procedur, aby zapewni¢ sprawne
wdrozenie przepisow rozporzadzenia, przy
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Poprawka

(15) W celu zapewnienia wickszej jasnosci
prawa i ochrony intereséw handlowcow
dziatajgcych zgodnie z prawem przed
potencjalnymi naruszeniami przepiséw
dotyczacych egzekwowania prawa na
granicach, nalezy zmieni¢ ramy czasowe
zatrzymania towaréw podejrzanych o
naruszenie prawa wilasnosci intelektualne;j,
warunki dotyczace przekazywania przez
organy celne uprawnionym informacji o
przesytkach towarow, warunki dotyczace
stosowania procedury umozliwiajacej
zniszczenie towardow znajdujacych sie pod
kontrolg organéw celnych w zwigzku z
podejrzeniem naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej innych niz towary
podrobione i pirackie.

Poprawka

(16) Biorac pod uwagg tymczasowy i
zapobiegawczy charakter srodkow
przyjmowanych w tej dziedzinie przez
organy celne oraz sprzeczne interesy stron,
na ktore $rodki te wptywaja, nalezy
dostosowac niektore aspekty tych
procedur, aby zapewni¢ sprawne
wdrozenie przepisow rozporzadzenia, przy

PE470.069v03-00
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jednoczesnym poszanowaniu praw
zainteresowanych stron. Dlatego tez w
przypadku réznych typoéw powiadomien
przewidzianych w niniejszym
rozporzadzeniu organy celne powinny
powiadamia¢ osobg, ktora wydaje si¢
najbardziej wlasciwa na podstawie
dokumentéw dotyczacych odprawy celnej
lub sytuacji, w ktdrej znajduja si¢ towary.
Bieg termindw ustalonych w niniejszym
rozporzadzeniu na potrzeby wymaganych
powiadomien powinien rozpoczynac si¢ z
chwilg ich wystania przez organy celne, tak
aby ujednolici¢ wszystkie terminy
powiadomien wysytanych do
zainteresowanych stron. Okres, w ktorym
przystuguje prawo do wystuchania przed
podjeciem niekorzystnej decyzji, powinien
wynosic trzy dni robocze, poniewaz
posiadacze decyzji uwzgledniajgcej
wniosek o podjecie dziatania zwrocili sie 7
wlasnej inicjatywy do organow celnych o
podjecie dzialania, a zglaszajgcy lub
posiadacz towarow musi wiedziec¢ o
szczeg6lnej sytuacji swoich towarow, gdy
sq one obejmowane dozorem celnym. \\
przypadku szczegdlnej procedury
dotyczacej matych przesyltek, gdy
bezposrednio zaangazowang strong sa
najczesciej konsumenci, od ktorych nie
mozna oczekiwaé takiego samego poziomu
starannosci jak od przedsigbiorcow, ktorzy
zwykle zajmujg si¢ formalno$ciami
celnymi, okres ten nalezy znacznie
wydtuzyé.

Poprawka 8

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 17 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(17) Zgodnie z Deklaracja w sprawie
porozumienia TRIPS i zdrowia
publicznego przyjeta przez Konferencje
Ministerialng WTO w Doha w dniu 14
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jednoczesnym poszanowaniu praw
zainteresowanych stron. Dlatego tez w
przypadku réznych typéw powiadomien
przewidzianych w niniejszym
rozporzadzeniu organy celne powinny
powiadamia¢ osobg, ktora wydaje si¢
najbardziej wlasciwa na podstawie
dokumentéw dotyczacych odprawy celnej
lub sytuacji, w ktorej znajdujg si¢ towary.
Bieg termindw ustalonych w niniejszym
rozporzadzeniu na potrzeby wymaganych
powiadomien powinien rozpoczynac si¢ z
chwilg ich wystania przez organy celne, tak
aby ujednolici¢ wszystkie terminy
powiadomien wysytanych do
zainteresowanych stron. W przypadku
szczegolnej procedury dotyczacej matych
przesytek, gdy bezposrednio
zaangazowang strong sg najczesciej
konsumenci, od ktérych nie mozna
oczekiwac takiego samego poziomu
starannosci jak od przedsigbiorcow, ktorzy
zwykle zajmuja si¢ formalnosciami
celnymi, nalezy przewidzie¢ prawo do
bycia wystuchanym zanim organy celne
podejmgq decyzje.

Poprawka

(17) Zgodnie z Deklaracja w sprawie
porozumienia TRIPS i zdrowia
publicznego przyjeta przez Konferencje
Ministerialng WTO w Doha w dniu 14
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listopada 2001 r., porozumienie TRIPS
moze i powinno by¢ interpretowane i
wdrazane w taki sposob, aby wspieraé¢
prawa czlonkéw WTO do ochrony zdrowia
publicznego, a w szczegolnosci aby
utatwia¢ powszechny dostep do lekow.
Szczegolnie w odniesieniu do lekdw,
ktorych przewoz przez obszar Unii
Europejskiej, obejmujacy lub
nieobejmujacy przetadunek, sktadowanie,
otwarcie lukow tadunkowych czy tez
zmiany rodzaju lub $rodka transportu,
stanowi jedynie czg$¢ tacznej trasy
rozpoczynajacej si¢ i konczacej poza
obszarem Unii, organy celne powinny
uwzgledniaé przy ocenie ryzyka naruszenia
praw wilasnosci intelektualnej istotne
prawdopodobienstwo zmiany
przeznaczenia tych towardw i skierowania
ich na rynek Unii.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Punkt 20 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(20) Poniewaz organy celne podejmuja
dziatania po otrzymaniu wniosku, nalezy
przewidzie¢ przepis, zgodnie z ktorym
posiadacz decyzji uwzgledniajgcej wniosek
o podjecie dziatania przez organy celne
powinien zwroci¢ wszystkie koszty
poniesione przez organy celne w ramach
dziatan egzekwujacych jego prawa
wlasnos$ci intelektualnej. Niemniej jednak
przepis ten nie powinien uniemozliwiaé
posiadaczowi decyzji ubiegania si¢ o
odszkodowanie od osoby winnej
naruszenia lub innych osob, ktore moga
zosta¢ uznane za odpowiedzialne na mocy
ustawodawstwa danego panstwa
cztonkowskiego. Koszty i straty ponoszone
przez osoby inne niz organy administracji
celnej w wyniku dzialan organéw celnych
w przypadku zatrzymania towarow w
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listopada 2001 r., porozumienie TRIPS
moze i powinno by¢ interpretowane i
wdrazane w taki sposob, aby wspierac¢
prawa czlonkéw WTO do ochrony zdrowia
publicznego, a w szczegolnosci aby
utatwia¢ powszechny dostep do lekdw.
Szczegoblnie w odniesieniu do lekow
generycznych, ktorych przewdz przez
obszar Unii Europejskiej, obejmujacy lub
nieobejmujacy przetadunek, sktadowanie,
otwarcie lukow tadunkowych czy tez
zmiany rodzaju lub $rodka transportu,
stanowi jedynie czg$¢ tacznej trasy
rozpoczynajacej si¢ i konczacej poza
obszarem Unii, organy celne powinny
uwzglednia¢ przy ocenie ryzyka naruszenia
praw wiasnosci intelektualnej istotne
prawdopodobienstwo zmiany
przeznaczenia tych towardw i skierowania
ich na rynek Unii.

Poprawka

(20) Poniewaz organy celne podejmuja
dziatania po otrzymaniu wniosku, nalezy
przewidzie¢ przepis, zgodnie z ktorym
posiadacz decyzji uwzgledniajacej wniosek
o podjecie dziatania przez organy celne
powinien zwroci¢ wszystkie koszty
poniesione przez organy celne w ramach
dziatan egzekwujacych jego prawa
wiasnos$ci intelektualnej. Niemniej jednak
posiadacz decyzji powinien mieé prawo do
ubiegania si¢ o odszkodowanie od osoby
winnej naruszenia lub innych osob, ktdre
moga zosta¢ uznane za odpowiedzialne na
mocy ustawodawstwa danego panstwa
cztonkowskiego. Koszty i straty ponoszone
przez osoby inne niz organy administracji
celnej w wyniku dziatan organdéw celnych
w przypadku zatrzymania towarow w
oparciu o roszczenie osoby trzeciej na
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oparciu o roszczenie osoby trzeciej na
podstawie praw wtasno$ci intelektualnej
powinny by¢ uregulowane szczegoétowymi
przepisami prawa majacymi zastosowanie

w danym indywidualnym przypadku.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 1 — podpunkt 13

Tekst proponowany przez Komisje

1.13. inne prawo, ktore zostalo
ustanowione jako wylgczne prawo
wlasnosci intelektualnej na mocy
prawodawstwa unijnego;

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 5 — podpunkt 1

Tekst proponowany przez Komisje

5.1 towary bedace przedmiotem dziatania
naruszajacego znak towarowy i oznaczone
bez zezwolenia znakiem towarowym, ktory
jest identyczny ze znakiem towarowym
waznie zarejestrowanym, odnoszacym si¢
do towar6w tego samego rodzaju, lub
ktorych istotnych aspektéw nie mozna
odrozni¢ od takiego znaku towarowego;

PE470.069v03-00

podstawie praw wiasnosci intelektualne;
powinny by¢ uregulowane szczegdtowymi
przepisami prawa majgcymi zastosowanie
w danym indywidualnym przypadku.

Poprawka

skreslony

Poprawka

5.1 towary bedace przedmiotem dziatania
naruszajgcego znak towarowy i 0znaczone
bez zezwolenia znakiem towarowym, ktéry
jest identyczny ze znakiem towarowym
waznie zarejestrowanym, odnoszacym si¢
do towar6w tego samego rodzaju, lub
ktorych istotnych aspektow nie mozna
odrdzni¢ od takiego znaku towarowego, a
takze jakikolwiek symbol znaku
towarowego, nawet przedstawiony
oddzielnie, oraz opakowania towaréw
podrabianych oznaczone znakiem
towarowym;
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Poprawka 12

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 2 — punkt 7 — wprowadzenie

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
7. ,towary podejrzane o naruszenie prawa 7. ,towary podejrzane o naruszenie prawa
wlasnosci intelektualnej” oznaczajg wlasnosci intelektualnej” oznaczajg
towary, w odniesieniu do ktérych organy towary, w odniesieniu do ktérych organy
celne majg uzasadnione podejrzenie, ze w celne majg uzasadnione poszlakami
panstwie cztonkowskim, w ktorym podejrzenie, ze w panstwie cztonkowskim,
ujawniono te towary, sg one prima facie: w ktdrym ujawniono te towary, sg one

prima facie:

Uzasadnienie
Uspojnienie z terminologiq uzytg przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 1 grudnia
2011 r. w polgczonych sprawach C-446/09 i C-495/09, Philips/Nokia (jeszcze
niepublikowane w Zb.Orz.).

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisjg Poprawka
1. Jezeli po otrzymaniu wniosku wlasciwe 1. Jezeli po otrzymaniu wniosku wlasciwe
stuzby celne stwierdzga, ze nie zawiera on stuzby celne stwierdza, ze nie zawiera on
wszystkich informacji, ktore s3 wymagane wszystkich informacji, ktore s3 wymagane
na mocy art. 6 ust. 3, zwracajg si¢ one do na mocy art. 6 ust. 3, zwracajg si¢ one do
wnioskodawcy o dostarczenie brakujacych wnioskodawcy o dostarczenie brakujacych
informacji w terminie 10 dni roboczych od informacji.

wystania powiadomienia.

W takich przypadkach termin, o ktérym
mowa w art. 8 akapit pierwszy, zostaje
zawieszony do czasu otrzymania
odpowiednich informaciji.

(Zob. poprawka do art. 7 ust. 2.)
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Poprawka 14

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 7 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Jezeli wnioskodawca nie dostarczy
brakujacych informacji w terminie
okreslonym w ust. 1, wtasciwe stuzby
celne odrzucajqg wniosek.

Poprawka

2. Jezeli wnioskodawca nie dostarczy
brakujacych informacji, wlasciwe stuzby
celne mogq odrzucié wniosek

(Zob. poprawka do art. 7 ust. 1.)

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Przed przyje¢ciem decyzji o zawieszeniu
zwolnienia lub zatrzymaniu towarow
organy celne moga zwrdci¢ si¢ do
posiadacza decyzji uwzgledniajace;j
whniosek o dostarczenie im stosownych
informacji. Organy celne moga rowniez
przekaza¢ posiadaczowi decyzji informacje
na temat faktycznej lub przypuszczalnej
ilosci 1 rodzaju towarow oraz, w
stosownych przypadkach, ich ilustracje.

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisjg

3. Przed przyjeciem decyzji o zawieszeniu
zwolnienia lub zatrzymaniu towardow
organy celne informujq o tym zamiarze
zglaszajgcego lub — w przypadku
zamierzonego zatrzymania towarow —
posiadacza towarow. Zgtaszajgcemu lub
posiadaczowi towarow umozliwia si¢
przedstawienie swojego stanowiska w

PE470.069v03-00

Poprawka

2. Przed przyjeciem decyzji o zawieszeniu
zwolnienia lub zatrzymaniu towarow
organy celne moga zwrdci¢ si¢ do
posiadacza decyzji uwzgledniajace;j
whniosek o dostarczenie im stosownych
informacji. Organy celne mogg rowniez
przekazaé posiadaczowi decyzji informacje
na temat faktycznej lub przypuszczalnej
ilosci 1 rodzaju towarow oraz, w
stosownych przypadkach, ich zdjecia.

Poprawka

skreslony
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terminie trzech dni roboczych od wystania
takiej informacji.

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 16 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Organy celne przekazujg posiadaczowi
decyzji uwzgledniajacej wniosek oraz
zglaszajacemu lub posiadaczowi towarow
informacje o faktycznej lub szacunkowej
ilosci oraz faktycznym lub
przypuszczalnym rodzaju towarow — w
tym, w odpowiednich przypadkach, ich
ilustracje — ktorych zwolnienie zostato
zawieszone lub ktore zostaly zatrzymane.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Przed przyjeciem decyzji 0 zawieszeniu
zwolnienia lub zatrzymaniu towaréw
organy celne moga, nieujawniajac przy
tym innych informacji niz faktyczna lub
przypuszczalna ilo$¢ 1 rodzaj towarow
oraz, w stosownych przypadkach, ich
ilustracje, zwrocié si¢ do osoby
uprawnionej do ztozenia wniosku
dotyczacego domniemanego naruszenia
praw wilasnosci intelektualnej o
dostarczenie im stosownych informacji.

RR\898122PL.doc

Poprawka

5. Organy celne przekazuja posiadaczowi
decyzji uwzgledniajacej wniosek oraz
zglaszajgcemu lub posiadaczowi towardow
informacje o faktycznej lub szacunkowej
ilosci oraz faktycznym lub
przypuszczalnym rodzaju towarow — w
tym, w odpowiednich przypadkach, ich
zdjecia — ktérych zwolnienie zostato
zawieszone lub ktore zostaly zatrzymane.

Poprawka

2. Przed przyjeciem decyzji o zawieszeniu
zwolnienia lub zatrzymaniu towaréw
organy celne moga, nieujawniajac przy
tym innych informacji niz faktyczna lub
przypuszczalna ilo$¢ 1 rodzaj towarow
oraz, w stosownych przypadkach, ich
zdjecia, zwroci€ sie do osoby uprawnionej
do zlozenia wniosku dotyczacego
domniemanego naruszenia praw wilasnosci
intelektualnej o dostarczenie im
stosownych informacji.
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Poprawka 19

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Przed przyjeciem decyzji o zawieszeniu
zwolnienia lub zatrzymaniu towaréw
organy celne informujq o tym zamiarze
zglaszajgcego lub — w przypadku
zamierzonego zatrzymania towarow —
posiadacza towarow. Zgtaszajgcemu lub
posiadaczowi towarow umozliwia si¢
przedstawienie swojego stanowiska w
terminie trzech dni roboczych od wystania
takiej informacji.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 17 — ustep 6

Tekst proponowany przez Komisje

6. Niniejszy artykut nie ma zastosowania
do towarow tlatwo psujqcych sie.

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 18 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Organy celne moga pobra¢ probki oraz
przekaza¢ lub przestaé je posiadaczowi
decyzji uwzgledniajacej wniosek, na jego
prosbe, wyltacznie do celow analizy oraz
utatwienia pozniejszej procedury
dotyczacej towaréw podrobionych i
pirackich. Wszelkie analizy tych probek sa
przeprowadzane na wytaczna
odpowiedzialnos¢ posiadacza decyzji
uwzgledniajacej wniosek.

PE470.069v03-00

Poprawka
skreslony

Poprawka
skreslony

Poprawka

2. Organy celne moga pobra¢ probki
reprezentatywne dla wszystkich towardéw
oraz przekazac lub przestac je
posiadaczowi decyzji uwzgledniajacej
wniosek, na jego prosbe, wytacznie do
celéw analizy oraz ulatwienia pdzniejszej
procedury dotyczacej towarow
podrobionych i pirackich. Wszelkie analizy
tych probek sg przeprowadzane na
wylaczng odpowiedzialno$¢ posiadacza
decyzji uwzgledniajacej wniosek.
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Poprawka 22

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 20 — ustep 2 — litera b)

Tekst proponowany przez Komisje

b) pisemnym porozumieniu pomiedzy
posiadaczem decyzji uwzgledniajacej
whniosek a posiadaczem towarow
dotyczacym zrzeczenia si¢ towardw w celu
ich zniszczenia.

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 2 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

2. Jezeli zglaszajacy lub posiadacz
towarow nie przekazal organom celnym,
ktoére przyjelty decyzje o zawieszeniu
zwolnienia towaréw lub ich zatrzymaniu,
potwierdzenia swojej zgody na zniszczenie
towaré6w w terminach okre§lonych w ust. 1
lit. b) ani nie zgtosil im swojego sprzeciwu
wobec zniszczenia towardw, organy celne
mogq uznad, ze zgtaszajacy lub posiadacz
towarow zgodzit si¢ na ich zniszczenie.

Poprawka 24

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 23 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Zniszczenia dokonuje si¢ pod kontrolg
organdw celnych na koszt i
odpowiedzialnos¢ posiadacza decyzji
uwzgledniajacej wniosek, o ile nie
wskazano inaczej w przepisach panstwa
cztonkowskiego, w ktorym towary sa

RR\898122PL.doc
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Poprawka

b) pisemnym porozumieniu pomiedzy
posiadaczem decyzji uwzgledniajacej
whniosek a zglaszajgcym lub posiadaczem
towaréw dotyczacym zrzeczenia si¢
towarow w celu ich zniszczenia.

Poprawka

2. Jezeli zglaszajacy lub posiadacz
towarow nie przekazal organom celnym,
ktoére przyjelty decyzje o zawieszeniu
zwolnienia towarow lub ich zatrzymaniu,
potwierdzenia swojej zgody na zniszczenie
towaré6w w terminach okre§lonych w ust. 1
lit. b) ani nie zgtosit im swojego sprzeciwu
wobec zniszczenia towardw, organy celne
uznajg, 7e zgtaszajacy lub posiadacz
towarow zgodzit si¢ na ich zniszczenie.

Poprawka

3. Zniszczenia dokonuje si¢ pod kontrolg
organéw celnych na koszt i
odpowiedzialno$¢ posiadacza decyzji
uwzgledniajacej wniosek, o ile nie
wskazano inaczej w przepisach panstwa
cztonkowskiego, w ktorym towary sa

PE470.069v03-00
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niszczone. Przed zniszczeniem towarow
mozna pobrac¢ probki.

Poprawka 25

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Art. 16 ust. 3, 41 5 oraz art. 18 ust. 2 nie
majg zastosowania.

Poprawka 26

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Zgtaszajacemu lub posiadaczowi
towaréw umozliwia si¢ przedstawienie
swojego stanowiska w terminie 20 dni
roboczych od wystania informacji o
zawieszeniu zwolnienia towaréw lub o ich
zatrzymaniu.

Poprawka 27

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 24 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Przedmiotowe towary mogg zostac
zniszczone, jezeli zglaszajacy lub
posiadacz towardéw potwierdzit wobec
organdéw celnych, w ciggu 20 dni
roboczych od wystania decyzji o
zawieszeniu zwolnienia towaréw lub ich
zatrzymaniu, swoja zgod¢ na zniszczenie
towarow.

PE470.069v03-00

niszczone. Przed zniszczeniem towarow
mozna pobra¢ probki reprezentatywne dla
wszystkich towarow.

Poprawka

2. Art. 16 ust. 4 1 5 oraz art. 18 ust. 2 nie
majg zastosowania.

Poprawka

4. Zgtaszajacemu lub posiadaczowi
towaroOw umozliwia si¢ przedstawienie
swojego stanowiska w terminie 5 dni
roboczych od wystania informacji o
zawieszeniu zwolnienia towaréw lub o ich
zatrzymaniu.

Poprawka

5. Przedmiotowe towary mogg zostac
zniszczone, jezeli zglaszajacy lub
posiadacz towardéw potwierdzit wobec
organdéw celnych, w ciggu 10 dni
roboczych od wystania decyzji o
zawieszeniu zwolnienia towardw lub ich
zatrzymaniu, swoja zgod¢ na zniszczenie
towarow.
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Poprawka 28

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 28 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie okreslajg zasady
dotyczace sankcji administracyjnych
majqgcych zastosowanie W przypadku
naruszenia przepisow niniejszego
rozporzadzenia i podejmuja wszelkie
srodki niezbedne do ich wdrozenia.
Przewidziane sankcje administracyjne
muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace.

Poprawka 29

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisjg

1. Wiasciwe stuzby celne powiadamiajq
Komisje o:

a) wnioskach o podjecie dziatania, w tym
fotografii(-ach), ilustracji(-ach),
broszurze(-ach);

b) decyzjach uwzgledniajgcych wnioski,

C) decyzjach przedtuiajgcych okres, w
ktorym organy celne majq podjgé
dziatanie, lub decyzjach o cofnieciu lub
zmianie decyzji uwzgledniajacej wniosek;

d) zawieszeniu decyzji uwzgledniajgcej
wniosek.
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Poprawka

Bez uszczerbku dla prawa krajowego
panstwa cztonkowskie stosujg zasady
dotyczace sankcji administracyjnych
obowiqzujgcych w przypadku naruszenia
przepiséw niniejszego rozporzadzenia i
podejmujg wszelkie §rodki niezbedne do
ich wdrozenia. Przewidziane sankcje
administracyjne muszg by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Poprawka

1. Wiasciwe stuzby celne przedstawiajg
Komisji niezbedne informacje 0:

a) decyzjach uwzgledniajgcych wnioski, w
tym wnioski o podjecie dziatania, oraz
fotografiach, ilustracjach i broszurach;
b) decyzjach przedtuzajgcych okres, w
ktorym organy celne majq podjgé
dziatanie, lub decyzjach o cofnigciu lub
zmianie decyzji uwzgledniajgcej wniosek;
C) zawieszeniu decyzji uwzgledniajacej
whniosek.

PE470.069v03-00
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Poprawka 30

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia
Artykul 31 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Wszystkie informacje, o ktérych mowa
w ust. 112, sg przechowywane w
centralnej bazie danych Komisji.
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Poprawka

3. Wszystkie informacje, o ktérych mowa
w ust. 112, sg przechowywane w
centralnej bazie danych Komisji przez
okres nie dluzszy niz okres konieczny do
realizacji celow niniejszego
rozporzqdzenia..
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