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PROPUESTA DE RESOLUCION DEL PARLAMENTO EUROPEO

sobre el impacto de la desconcentracion de la gestion por parte de la Comision de la
prestacion de la ayuda exterior desde sus servicios centrales hacia sus delegaciones
(2011/2192(INI))

El Parlamento Europeo,

— Visto el articulo 208 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, que establece
que «el objetivo principal de la politica de la Unién en [el] &mbito [de la cooperacion para
el desarrollo] serd la reduccion y, finalmente, la erradicacion de la pobreza. La Union
tendra en cuenta los objetivos de la cooperacion para el desarrollo al aplicar las politicas
que puedan afectar a los paises en desarrollo.»,

— Vista la Declaracion del Milenio de las Naciones Unidas de 2000, en particular el octavo
Objetivo de Desarrollo del Milenio,

— Visto el documento de trabajo de la Comision relativo a la evaluacion del proceso de
descentralizacion: Informe final (SEC(2004)0561),

— Vista la Comunicacién de la Comision titulada «Incremento del impacto de la politica de
desarrollo de la UE: Programa para el Cambio» (COM(2011)0637),

— Vistas las Conclusiones del Consejo sobre descentralizacion, de 30 de junio de 20051,

— Vistas las Conclusiones del Consejo, de 28 de junio de 2011, sobre el Informe Especial
n°® 1/2011: ;Supone una mejora en la prestacion de la ayuda la desconcentracion de las
competencias de la Comision en la gestion de la ayuda exterior para transferirlas de los
servicios centrales a las delegaciones? 2,

— Vistas las conclusiones del Consejo sobre la Posicion comin de la UE para el Cuarto Foro
de Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda (HLF-4, Busan, 29 de noviembre — 1 de
diciembre de 2011),

— Visto el Informe Especial n° 1/2011 del Tribunal de Cuentas Europeo (TCE), titulado
«;Supone una mejora en la prestacion de la ayuda la desconcentracion de las
competencias de la Comision en la gestion de la ayuda exterior para transferirlas de los
servicios centrales a las delegaciones?»,

— Vistos los apartados 122 y 123 del Consenso Europeo sobre Desarrollo, relativos a la
evolucion de las reformas de la gestion de la ayuda exterior de la UE,

— Visto el Codigo de Conducta de la UE sobre complementariedad y division del trabajo en
la politica de desarrollo,

— Vistos la Declaracion de Paris sobre la eficacia de la ayuda, de 2005, el Programa de

I Documento 10749/05.
2 Documento 12255/11.
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Accidn de Accra, de 2008, y la Colaboracion de Busan en favor de una cooperacion para
el desarrollo eficaz, de 2011,

Vista la revision interpares de la Comunidad Europea (2007), realizada por el Comité de
Ayuda al Desarrollo de la OCDE (CAD/OCDE),

Visto el informe del CAD/OCDE de 2008 titulado «Gestion eficaz de la ayuda: doce
lecciones de las revisiones interpares del CADy,

Visto el articulo 48 de su Reglamento,

Vistos el informe de la Comision de Desarrollo y las opiniones de la Comisién de Asuntos
Exteriores y de la Comision de Control Presupuestario (A7-0056/2012),

. Considerando que un enfoque descentralizado de la prestacion de la ayuda aproxima la

toma de decisiones a las realidades de la entrega y a los lugares en los que se realiza una
coordinacion y armonizacion de los donantes mas eficaz desde el punto de vista operativo,
teniendo debidamente en cuenta la necesidad de responsabilizacion local;

. Considerando que el objetivo ultimo de la descentralizacion y de la reforma mas amplia

de la ayuda exterior gestionada por la Comision es mejorar la rapidez, el rigor de los
procedimientos de gestion financiera y la calidad de la ayuda en los paises socios;

. Considerando que la conclusion general del informe del TCE es que la descentralizacion

ha contribuido a una mejor distribucion de la ayuda y que la rapidez de entrega de la
ayuda y el rigor de los procedimientos financieros han mejorado, pero que todavia hay un
considerable margen de mejora;

. Considerando que, con tres afios por delante hasta que venza el plazo de los ODM, es

necesario un aumento sustancial tanto de la capacidad de entrega de ayuda por parte de la
UE como de la capacidad de absorcion de los paises receptores;

. Considerando que 136 delegaciones de la UE gestionan directamente el 74 % de la ayuda

exterior de la UE procedente del presupuesto de la UE y del Fondo Europeo de Desarrollo
(FED);

. Considerando que el Programa para el Cambio reconoci6 la necesidad de mejorar la

coordinacion entre la Union Europea, los Estados miembros y los paises asociados, asi
como de coordinar y armonizar las actividades de desarrollo y de aumentar su eficiencia y
eficacia;

. Considerando que la reciente reorganizacion de la Comision y la creacion del SEAE, tras

la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, aun no han generado el aumento esperado de la
eficiencia y la coherencia generales de la ayuda al desarrollo de la UE;

. Considerando que, con la creacion del SEAE, las delegaciones se han visto obligadas a

asumir competencias adicionales como diplomacia, informacion y comunicacion y
politicas de libertad, seguridad y justicia, cuando alin tienen que hacer frente a las
anteriores dificultades de coordinacion, coherencia y escasez de recursos;
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I. Considerando que la ayuda gestionada por las distintas delegaciones sigue cubriendo una
amplia variedad de sectores, lo que aumenta la presion sobre los recursos ubicados en las
delegaciones;

J. Considerando que la normativa y los procedimientos engorrosos pueden debilitar el uso de
los sistemas nacionales y de la programacion conjunta, y considerando también que en la
cooperacion internacional al desarrollo resultaria conveniente el uso de Marcos de
Programacion Plurianuales;

K. Considerando que el apoyo presupuestario sectorial y general es la modalidad de ayuda
mas adaptada a la reduccion de los costes de transaccion para los paises socios, ya que se
centra mas firmemente en la calidad de la ayuda, en la naturaleza de las colaboraciones y
en necesidades de esos paises;

L. Considerando que el proceso de descentralizacion debe ir acompafiado en los Estados
miembros de un mecanismo destinado a proporcionar informacion pertinente sobre los
gastos a los que las agencias planean dedicar sus presupuestos, lo que permitira enfocar
mejor la ayuda y determinar cuéles son las carencias de recursos y las oportunidades de
financiacion en los distintos paises;

M. Considerando que la reforma de la ayuda exterior de la UE debe utilizarse para demostrar
como el impacto de la ayuda mejora la vida de los pobres, respondiendo al creciente
apoyo de la ciudadania europea a la Ayuda Oficial al Desarrollo como medio para la
erradicacion de la pobreza y la consecucion de los ODM; y a la luz de los hechos, que
desmienten todo escepticismo respecto a la eficacia de la ayuda;

N. Considerando que las visitas de campo de las revisiones interpares llevadas a cabo por el
CAD/OCDE muestran regularmente que el personal local puede sentirse infrautilizado o
no plenamente integrado en el equipo local de donantes;

1. Acoge con satisfaccion las conclusiones generales del informe del TCE y pide a la
Comision que contintie sus esfuerzos para aumentar la eficacia de la prestacion de ayuda;

2. Acoge con satisfaccion el informe tan exhaustivo y analitico elaborado por el Tribunal de
Cuentas Europeo, asi como el excelente momento elegido para la evaluacion de los
resultados del proceso de desconcentracion;

3. Pide a la Comision que garantice que su sede tiene la capacidad y los recursos humanos
suficientes para proporcionar un apoyo adecuado a las delegaciones a través de la
Direccién de operaciones de calidad;

4. Sefiala que, de acuerdo con el informe del Tribunal, se necesitan mayores esfuerzos por
parte de la Comision para mejorar la manera en que evalla la calidad y el resultado de sus
intervenciones; opina que esto se traducira en una mejor rendicion de cuentas de las
intervenciones financieras de la UE y garantizard una mayor visibilidad de sus acciones;

5. Alienta a la Comision a que complemente los criterios y refuerce los procedimientos para

evaluar la calidad de los proyectos financiados, con objeto de mejorar la calidad de la
ayuda y de reducir todavia mas el nimero de proyectos improductivos; sefiala que el
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10.

11.

12.

13.

14.

impacto del gasto de la ayuda es de vital importancia para el Parlamento;

Manifiesta su preocupacion por que durante el periodo 2005-2008 el personal de las
delegaciones asumio unas funciones de orientacion mas politica y comercial, y pide a la
Comision que establezca un equilibrio adecuado en el personal de las delegaciones entre
la gestion de la ayuda y otras funciones;

Considera que la elevada tasa de renovacion del personal en las delegaciones es
inaceptable (el 40 % de los miembros del personal de la Comision son agentes
contractuales) ya que ello debilita la memoria institucional y afecta negativamente a la
eficacia de las operaciones;

Sefiala que el 6 % de los créditos de compromiso del presupuesto disponible de 2006 no
se comprometi6 en 2009 y, en consecuencia, se perdid con la aplicacion de la norma D+3;
pide que se reduzca ese porcentaje y solicita recibir informacion sobre los porcentajes y
las cantidades relativos a los ejercicios 2010 y 2011;

Pide a la Comision y al SEAE que se ocupen especificamente de los &mbitos identificados
por la auditoria, en particular la carga de trabajo en las delegaciones, la adecuacion de los
niveles de personal entre las delegaciones y el equilibrio entre el personal de las
delegaciones dedicado a la gestion de la ayuda y el personal dedicado a otras tareas;

Insta a la Comision a que considere la promocidn de consultas locales, en 1a medida de lo
posible, cuando se decidan los proyectos de ayuda y se supervise su progreso;

Considera que, para que la politica de desarrollo de la UE sea mas coherente y mas eficaz,
los servicios de la Comision en las delegaciones de la UE deben contribuir en la
elaboracion y dirigir la ejecucion de la politica de ayuda al desarrollo; pide de nuevo a la
Comisién que designe puntos de contacto en relacion con la coherencia de las politicas en
favor del desarrollo en cada delegacion a fin de supervisar el impacto de la politica de la
UE a nivel de los paises asociados;

Sefiala que debe considerarse la posibilidad de utilizar la capacitacion local y que el
personal presente en las delegaciones de la UE deberia aspirar a implicarse en mayor
medida en las sociedades locales, a fin de reducir la brecha de conocimiento y asegurar
una vision mas precisa del entorno local en el que operan;

Invita a la Comision a que proponga y garantice de un modo mas sistematico la formacion
juridica y financiera de los agentes locales, a fin de optimizar la gestion de la ayuda de la
UE y de asegurar una buena gobernanza a medio plazo en el &mbito de la administracion
local;

Considera que el mandato y las competencias del SEAE en la cooperacion para el
desarrollo todavia no estdn claros, y pide al Consejo y a la Comision que tomen las
medidas necesarias para resolver esta situacion; observa con preocupacion, en este
sentido, que la separacion entre las funciones politicas y administrativas del SEAE y las
funciones de la Comision en materia de gestion de la ayuda podria provocar incoherencias
en la aplicacién de los principios de la Declaracion de Paris;
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15. Subraya que, de conformidad con la Decision por la que se establece el SEAE, todo el
personal que trabaja en una delegacion esta bajo la autoridad del Jefe de Delegacion, ya
que es el unico medio de garantizar, de conformidad con el Tratado de Lisboa, la
coherencia de la accion exterior de la UE en un pais determinado.

16. Pide a la Comision y al Consejo que sigan defendiendo una reduccion del nimero de
sectores de intervencion, en consonancia con el Cédigo de Conducta de la UE sobre
complementariedad y division del trabajo y con el Programa para el Cambio;

17. Considera que los instrumentos presupuestarios pertinentes de la UE y el Fondo Europeo
de Desarrollo (FED) deben centrarse mas en la pobreza y ser mas flexibles en cuanto a su
enfoque y su aplicacion, y que también debe fomentarse una mayor responsabilidad y
transparencia y una mayor rentabilidad en términos de obtencion de resultados claros;

18. Confia en que la Comision adopte todas las medidas necesarias para suplir las
insuficiencias de los sistemas de control y supervision, particularmente en las
delegaciones, tal como indica el Tribunal; solicita a la Comision que informe a las
autoridades competentes del Parlamento, a mas tardar a finales de 2012, por lo que se
refiere a las medidas adoptadas;

19. Sefiala las criticas vertidas por el Tribunal de Cuentas ! con respecto a las relaciones de
trabajo entre los servicios centrales y las delegaciones de la Comision en la gestion de la
ayuda exterior; insta a que se revisen y simplifiquen los procedimientos con vistas a
reducir los trdmites burocraticos internos y que se presente un informe sobre las medidas
adoptadas al Parlamento;

20. Alienta a la Comision a que solicite a las delegaciones que realicen sistematicamente
inspecciones técnicas y financieras sobre el terreno de los proyectos y que orienten mas su
sistema de informacion interna a los resultados logrados por las intervenciones de ayuda;

21. Insta a la Comision a que, con la participacion activa de las delegaciones, analice e
identifique las posibilidades existentes para potenciar los programas de ayuda en los
paises socios con la participacion del BEI y de las instituciones internacionales y
nacionales europeas que financian el desarrollo;

22. Pide a la Comision que demuestre como una mayor delegacion de responsabilidades en
materia de recursos humanos y financieras de la sede de la Comision a las delegaciones
podria aportar valor afiadido al mejorar el didlogo y la coordinacion y programacion de la
ayuda de la UE sobre el terreno;

23. Subraya que ni la Comision ni los Estados miembros deben utilizar la actual crisis
econdmica y financiera para justificar un enfoque consistente en «hacer mas con menos»
que suponga una contencion o una reduccion de los niveles de dotacion de personal en las
agencias de ayuda bilaterales;

24. Resalta la importancia de la profesionalizacion del personal dedicado a la cooperacion al
desarrollo, tanto en la Comision, como en las delegaciones de la UE y las agencias de

! Véase el Informe especial del TCE n° 1/2001, cuadro 1.
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25.

26.

27.

28.

29.

ayuda bilaterales;

Considera que, en aras de una correcta ejecucion del presupuesto de la UE, los Jefes de
Delegacion deberian poder delegar en sus jefes adjuntos la gestion de las tareas operativas
asi como de los gastos administrativos de la delegacion y que, en caso necesario, se debera
revisar el Reglamento financiero en este sentido;

Pide a la Comision y a los Estados miembros que hagan mayores esfuerzos para mejorar
los vinculos entre las delegaciones de la UE y las agencias bilaterales y los gobiernos
asociados y otros grupos activos en materia de desarrollo, tales como centros de reflexion,
universidades, fundaciones, ONG y autoridades subnacionales, ya que unos lazos mas
estrechos multiplicardn las ventajas comparativas del proceso de descentralizacion y de
los diferentes actores en el contexto nacional, evitando una innecesaria duplicacion de
esfuerzos;

Solicita que en el proceso de desconcentracion de la gestion de la ayuda exterior de la UE,
desde los servicios centrales a las delegaciones, se salvaguarden las competencias de
control y escrutinio del Parlamento Europeo;

Acoge favorablemente la observacion del Tribunal de Cuentas de que debe analizarse con
mayor profundidad la funcion del SEAE en el ambito de la proteccion consular;

Encarga a su Presidente que transmita la presente Resolucion al Consejo, a la Comision y
al SEAE.
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8.2.2012

OPINION DE LA COMISION DE ASUNTOS EXTERIORES

para la Comision de Desarrollo

sobre el impacto de la desconcentracion de la gestion por parte de la Comision de la
prestacion de la ayuda exterior desde sus servicios centrales hacia sus delegaciones
(2011/2192(INT))

Ponente de opinion: Kyriakos Mavronikolas

SUGERENCIAS

La Comision de Asuntos Exteriores pide a la Comision de Desarrollo, competente para el
fondo, que incorpore las siguientes sugerencias en la propuesta de resolucion que apruebe:

1. Acoge con satisfaccion el Informe especial del Tribunal de Cuentas 1/2011 segtn el cual
la desconcentracion ha contribuido a mejorar la prestacion de la ayuda y a fortalecer los
procedimientos de gestion financiera;

2. Sefiala que, de acuerdo con el informe del Tribunal, se necesitan mayores esfuerzos por
parte de la Comision para mejorar la manera en que evalla la calidad y el resultado de sus
intervenciones; opina que esto se traducird en una mejor rendicion de cuentas de las
intervenciones financieras de la UE y garantizard una mayor visibilidad de sus acciones;

3. Conviene con el Tribunal en que la principal ventaja de la ayuda presupuestaria es que
permite un didlogo con los beneficiarios locales sobre los objetivos politicos; sefiala que
esta posibilidad debe ser explotada plenamente; subraya la necesidad de que las
delegaciones dispongan de los recursos y de los conocimientos técnicos necesarios para el
mantenimiento eficaz de este dialogo; pide que se adopten medidas adicionales para
reforzar la capacidad de analisis politico y de informacion politica de las delegaciones;

4. Cree que la reduccion del numero de sectores de intervencion a nivel de pais para cada
donante de la UE contribuird de manera importante a que el suministro de la ayuda sea
mas eficaz y eficiente para todas las partes interesadas, y respalda los esfuerzos de la
Comision orientados a desempefiar un papel mas destacado en la direccion del proceso a
nivel de pais y a lograr una programacion conjunta con los Estados miembros de la UE;

5. Lamenta que, en el marco del establecimiento del SEAE, no se haya efectuado ninguna
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10.

11.

evaluacion en profundidad para determinar el equilibrio adecuado entre los puestos
politicos, comerciales y de ayuda al desarrollo en las delegaciones; estas evaluaciones
deberian tener en cuenta el contexto especifico de los paises en cuestion e intentar
garantizar la coherencia de la accion exterior de la UE;

Considera que la elevada tasa de renovacion del personal en las delegaciones es
inaceptable (el 40 % de los miembros del personal de la Comision son agentes
contractuales) ya que ello debilita la memoria institucional y afecta negativamente a la
eficacia de las operaciones;

Pide a la Comision y al SEAE que se ocupen especificamente de los ambitos identificados
por la auditoria, en particular la carga de trabajo en las delegaciones, la adecuacion de los
niveles de personal entre las delegaciones y el equilibrio entre el personal de las
delegaciones dedicado a la gestion de la ayuda y el personal dedicado a otras tareas;

Subraya que, de conformidad con la Decision por la que se establece el Servicio Europeo
de Accion Exterior, todo el personal que trabaja en una delegacion esté bajo la autoridad
del Jefe de Delegacion, ya que es el unico medio de garantizar, de conformidad con el
Tratado de Lisboa, la coherencia de la accion exterior de la UE en un pais determinado;

Senala la importancia de prestar una mayor atencion a la cooperacion entre las
delegaciones de la Union y las embajadas de los Estados miembros; hace hincapié en que
la coordinacion y la complementariedad entre estos dos niveles de representacion son
indispensables para desarrollar una accion exterior eficaz y una politica exterior
verdaderamente coherente;

Considera que, en aras de una correcta ejecucion del presupuesto de la UE, los Jefes de
Delegacion deberian poder delegar en sus jefes adjuntos la gestion de las tareas operativas
asi como de los gastos administrativos de la delegacion y que, en caso necesario, se debera
revisar el reglamento financiero en este sentido;

Acoge favorablemente la observacion del Tribunal de Cuentas de que debe analizarse con
mayor profundidad la funcion del SEAE en el ambito de la proteccion consular.
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RESULTADO DE LA VOTACION FINAL EN COMISION

Fecha de aprobacion 6.2.2012

Resultado de la votacion final +: 45
- 4
0: 0

Miembros presentes en la votacion final | Bastiaan Belder, Frieda Brepoels, Elmar Brok, Jerzy Buzek, Arnaud
Danjean, Michael Gahler, Marietta Giannakou, Anna Ibrisagic, Liisa
Jaakonsaari, Ioannis Kasoulides, Tunne Kelam, Nicole Kiil-Nielsen,
Evgeni Kirilov, Wolfgang Kreissl-Dorfler, Eduard Kukan, Vytautas
Landsbergis, Krzysztof Lisek, Ulrike Lunacek, Barry Madlener, Mario
Mauro, Kyriakos Mavronikolas, Francisco Jos¢ Milldn Mon, Alexander
Mirsky, Maria Muiliz De Urquiza, Ria Oomen-Ruijten, Pier Antonio
Panzeri, loan Mircea Pascu, Alojz Peterle, Cristian Dan Preda, Libor
Roucek, José Ignacio Salafranca Sanchez-Neyra, Nikolaos Salavrakos,
Jacek Saryusz-Wolski, Marek Siwiec, Charles Tannock, Sir Graham
Watson, Boris Zala

Suplente(s) presente(s) en la votacion Elena Basescu, Véronique De Keyser, Tanja Fajon, Elisabeth Jeggle,
final Doris Pack, Godelieve Quisthoudt-Rowohl, Marietje Schaake, Indrek
Tarand, Traian Ungureanu, Ivo Vajgl

Suplente(s) (art. 187, apdo. 2) presente(s) | Marije Cornelissen, Rui Tavares
en la votacion final
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9.2.2012

OPINION DE LA COMISION DE CONTROL PRESUPUESTARIO

para la Comision de Desarrollo

sobre el impacto de la desconcentracion de la gestion por parte de la Comision de la
prestacion de la ayuda exterior desde sus servicios centrales hacia sus delegaciones
(2011/2192(INT))

Ponente de opinion: Ivailo Kalfin

SUGERENCIAS

La Comision de Control Presupuestario pide a la Comision de Desarrollo, competente para el
fondo, que incorpore las siguientes sugerencias en la propuesta de resolucion que apruebe:

1. Acoge con satisfaccion el informe tan exhaustivo y analitico elaborado por el Tribunal de
Cuentas Europeo, asi como el excelente momento elegido para la evaluacion de los
resultados de la desconcentracion;

2. Toma nota de las conclusiones del TCE de que la desconcentracion ha provocado una
mejora del ritmo de suministro de la ayuda, asi como mejoras en la calidad y la gestion
financiera de la misma; destaca, no obstante, que todavia hay deficiencias en el sistema de
evaluacion de la Comision, insta a la Comision a concentrar mayores esfuerzos para
solventar esas deficiencias y propone que el Tribunal continte de forma anual la
supervision de una serie de delegaciones para verificar la continuidad de esas mejoras;

3. Alienta a la Comision a que complemente los criterios y refuerce los procedimientos para
evaluar la calidad de los proyectos financiados con objeto de mejorar la calidad de la
ayuda y de reducir todavia mas el nimero de proyectos improductivos; sefiala que el
impacto del gasto de la ayuda es de vital importancia para el Parlamento;

4. Sefala que, en aplicacion de la norma D+3, el 6 % de los créditos de compromiso del
presupuesto disponible de 2006 no se comprometi6 en 2009 y, en consecuencia, se perdid;
pide que se reduzca ese porcentaje y solicita recibir informacion sobre los porcentajes y
las cantidades relativos a los ejercicios 2010 y 2011;

5. Insta a la Comision a que considere la promocion de consultas locales, en la medida de lo
posible, cuando se decidan los proyectos de ayuda y se supervise su progreso;
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10.

Confia en que la Comision adopte todas las medidas necesarias para suplir las
insuficiencias de los sistemas de control y supervision, particularmente en las
delegaciones, tal como indica el Tribunal; solicita a la Comision que informe a las
autoridades competentes del Parlamento, a més tardar a finales de 2012, por lo que se
refiere a las medidas adoptadas;

Expresa su preocupacion por los constantes problemas con el personal dedicado a las
politicas de ayuda; considera que la elevada rotacion de personal en la DG Desarrollo y
Cooperacion-EuropeAid, asi como la falta de personal con la debida cualificacion en las
delegaciones, deberian abordarse sin demora; acoge con satisfaccion el Acuerdo entre la
Comision y el SEAE, de 20 de diciembre de 2011, relativo a la cooperacion en las
delegaciones, con objeto de garantizar una apropiada gestion de la ayuda; queda a la
espera de que el SEAE informe al Parlamento de los avances y resultados obtenidos con
estas medidas; insta a la Comision a que estudie la introduccion de un contrato especifico
para el personal local con el fin de ofrecerles mejores condiciones, mejorar la retencion,
hacer un mejor uso de la experiencia y proporcionar una formacion mejor y mas
apropiada, lo que podra subsanar algunas de las carencias indicadas por el Tribunal;

Senala las criticas vertidas por el Tribunal de Cuentas? con respecto a la forma en que se
gestiona la ayuda exterior entre los servicios centrales y las delegaciones; exige un analisis
de los procedimientos y la simplificacion de los tramites burocraticos internos y que se
notifique de ello al Parlamento;

Alienta a la Comision a que solicite a las delegaciones que realicen sistematicamente
inspecciones técnicas y financieras sobre el terreno de los proyectos y que orienten mas su
sistema de informacion interna a los resultados logrados por las intervenciones de ayuda;

Insta a la Comision a que, con la participacion activa de las delegaciones, analice e
identifique las posibilidades existentes para potenciar los programas de ayuda en los
paises socios con la participacion del BEI y de las instituciones internacionales y
nacionales europeas que financian el desarrollo.

! Ares(2011) 1392088.
2 Véase el Informe especial del TCE n° 1/2001, cuadro 1.
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RESULTADO DE LA VOTACION FINAL EN COMISION

Fecha de aprobacion 9.2.2012

Resultado de la votacion final +: 20
— 2
0: 0

Miembros presentes en la votacion final

Marta Andreasen, Jean-Pierre Audy, Inés Ayala Sender, Andrea
Ceskova, Jens Geier, Ingeborg Grafle, Ville Itil, Iliana Ivanova, Jan
Mulder, Eva Ortiz Vilella, Crescenzio Rivellini, Bart Staes, Georgios
Stavrakakis, Michael Theurer

Suplente(s) presente(s) en la votaciéon
final

Amelia Andersdotter, Zuzana Brzobohata, Lucas Hartong, Edit
Herczog, Ivailo Kalfin, Olle Schmidt, Derek Vaughan

Suplente(s) (art. 187, apdo. 2) presente(s)
en la votacion final

Salvador Garriga Polledo
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RESULTADO DE LA VOTACION FINAL EN COMISION

Fecha de aprobacion 29.2.2012

Resultado de la votacion final +: 25
— 1
0: 1

Miembros presentes en la votacion final | Ricardo Cortés Lastra, Nirj Deva, Leonidas Donskis, Filip Kaczmarek,
Franziska Keller, Gay Mitchell, Norbert Neuser, Bill Newton Dunn,
Maurice Ponga, Birgit Schnieber-Jastram, Miché¢le Striffler, Eleni
Theocharous, Patrice Tirolien, Ivo Vajgl, Daniél van der Stoep, Anna
Zaborska, Iva Zanicchi, Gabriele Zimmer

Suplente(s) presente(s) en la votacién Agustin Diaz de Mera Garcia Consuegra, Enrique Guerrero Salom,
final Isabella Lovin, Cristian Dan Preda, Bart Staes, Patrizia Toia

Suplente(s) (art. 187, apdo. 2) presente(s) | Joseph Cuschieri, Zita Gurmai, Claudiu Ciprian Tanasescu
en la votacion final
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