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PROIECT DE REZOLUTIE LEGISLATIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la proiectul de regulament al Consiliului privind publicarea electronica a
Jurnalului Oficial al Uniunii Europene
(10222/5/2011 — C7-0076/2012 — 2011/0070(APP))

(Procedura legislativa speciala — aprobare)

Parlamentul European,

avand in vedere proiectul de regulament al Consiliului (10222/5/2011),

avand 1n vedere cererea de aprobare prezentatd de Consiliu in conformitate cu articolul
352 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (C7-0025/2012),

avand 1n vedere articolul 81 alineatul (1) din Regulamentul sau de procedura,

avand 1n vedere recomandarea Comisiei pentru afaceri juridice (A7-0087/2012),

. aproba proiectul de regulament al Consiliului;

reaminteste Consiliului cd, dacd cerinta privind unanimitatea in conformitate cu articolul
352 TFUE si procedurile parlamentare interne pendinte din Regatul Unit conduc la
modificari in proiectul de text, trebuie solicitatd din nou aprobarea Parlamentului.

incredinteazd Presedintelui sarcina de a transmite Consiliului si Comisiei, precum si
parlamentelor nationale pozitia Parlamentului.
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EXPUNERE DE MOTIVE
Context

Comisia si-a prezentat propunerea la 4 aprilie 2011 cu scopul de a spori securitatea juridica
prin largirea accesului la legislatia UE si permitand tuturor sa se bazeze pe editia electronica a
Jurnalului Oficial al Uniunii Europene (JO) ca versiune oficiald, autentica, actualizatd si
completa. Prin urmare, propunerea prevede faptul ca publicarea electronica va fi echivalenta
cu publicarea conforma cerintelor legale a JO. Cu toate acestea, in cazuri exceptionale si
temporare de intreruperi neprevazute doar ale publicarii electronice, editia tiparitd va avea
valoare juridica.

Contextul acestei modificari propuse este o hotdrare din 2007 a Curtii de Justitie care prevede
ca nu pot fi invocate drepturile legale si nu se pot aplica obligatiile pe baza versiunii
electronice a JO!.

Propunerea abordeaza, de asemenea, cerintele tehnice pe care trebuie sa le respecte publicarea
electronica pentru a echivala cu publicarea conforma si stabileste competentele Oficiului
pentru Publicatii al Uniunii Europene (OPOCE) in acest domeniu.

In conformitate cu articolul 5 din proiectul de regulament, acesta urmeaza sa intre in vigoare
in prima zi dintr-a patra lund dupa adoptare.

Alegerea temeiului juridic

Temeiul juridic propus de Comisie este articolul 352 TFUE, asa-numita ,.clauza de
flexibilitate”, care solicitd utilizarea procedurii de aprobare, in care Parlamentul are doud
optiuni: poate fie aproba, fie respinge propunerea. Dacd, precum in cazul de fatd, este nevoie
de aprobare pentru o propunere de act legislativ, comisia competenta poate totusi opta sa
prezinte Parlamentului un raport interimar privind propunerea pentru ca procedura sa aiba un
rezultat pozitiv, prin emiterea unor recomandari de modificare sau aplicare a actului propus
[articolul 81 alineatul (3)].

Predecesorul actualei clauze de flexibilitate, articolul 308 TCE, nu includea cerinta de a
obtine aprobarea Parlamentului. Prin urmare, aceastd propunere reprezintd o premiera in ceea
ce priveste utilizarea clauzei de flexibilitate, prin implicarea Parlamentului.

Comisia nu ofera nicio justificare pentru utilizarea clauzei de flexibilitate in propunere si nici
nu abordeazd utilizarea vreunui temei juridic nou dintre cele introduse de Tratatul de la

Lisabona.

In conformitate cu jurisprudenta consacratd a Curtii de Justitie, ,,alegerea temeiului juridic

! Hotararea pronuntata in Cauza C-161/06 Skoma-Lux, [2007], Repertoriul jurisprudentei, p. I-
10841, punctul 48.
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pentru o masurd comunitard trebuie sd se bazeze pe factori obiectivi care pot fi supusi
controlului juridic, printre care figureaza in special scopul si continutul masurii”!. Prin
urmare, alegerea unui temei juridic incorect poate justifica anularea actului in cauza.

Discutiile din Comisia pentru afaceri juridice si Comisia pentru afaceri constitutionale privind
acest dosar s-au concentrat asupra chestiunii alegerii temeiului juridic corect.

Clauza de flexibilitate din articolul 352 TFUE este un temei juridic de ultim resort, aceasta
insemnand ca nu poate fi utilizat decét in cazul in care tratatele nu au furnizat competentele
necesare Uniunii pentru ca aceasta sd ia masuri, in cadrul politicilor definite in tratate, pentru
a atinge unul dintre obiectivele stabilite de tratate.

JO a fost creat in temeiul articolului 191 TCE printr-o decizie a Consiliului din 19582,
utilizdnd teoria ,,competentei implicite” prin care Uniunea poate adopta acte care ii sunt
necesare pentru functionare si in cazul In care nu existd niciun temei juridic care sa stea la
baza unei proceduri legislative. Articolul 191 TCE prevedea pur si simplu ca legislatia
Uniunii trebuie publicatd intr-un jurnal oficial, dar nu prevedea niciun temei juridic. Prin
urmare, decizia Consiliului din 1958 a fost adoptatd utilizdndu-se procedura decizionala
predominanta la acea vreme, prin care Consiliul adopta decizia finala. Articolul 191 TCE
corespunde articolelor 287 si 297 TFUE, care mentin obligatia de a publica fara a specifica un
temei juridic. Prin urmare, pornind de la precedentul din 1958, o eventuala optiune ar fi ca
propunerea actuala a Comisiei sa fie adoptatd pe baza teoriei ,,competentei implicite”, dar
utilizand ceea ce este in prezent procedura decizionala principala, anume procedura legislativa

' Cauza C-45/86, Comisia impotriva Consiliului (Preferintele de tarif generalizate) [1987]
Repertoriul jurisprudentei p. 1493, pct. 5; Cauza C-440/86, Comisia impotriva Consiliului
[2007] Repertoriul jurisprudentei p. I-9097; Cauza C-411/06, Comisia / Parlament si Consiliu
(8 septembrie 2009) (JO C 267, 7.11.2009, p. 8).

2 Decizie privind infiintarea ,,Jurnalului Oficial al Comunitatilor Europene”, JO 017,
6.10.1958, p.390. Acesta este textul complet al deciziei:
,, CONSILIUL COMUNITATII ECONOMICE EUROPENE,
avand in vedere articolul 191 din Tratatul de instituire a Comunitatii Economice
Europene, avand in vedere propunerile formulate de presedintele Adunarii
Parlamentare, presedintii Inaltei Autoritdti, Comisiei Comunitatii Economice §i
Comisiei Comunitatii Europene a Energiei Atomice,
intrucadt este oportun pentru Comunitatea Economica Europeana, pentru Comunitatea
Europeana a Carbunelui si Otelului si pentru Comunitatea Europeana a Energiei
Atomice sa dispuna de un jurnal oficial comun,
DECIDE:
sa infiinteze Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene ca jurnal oficial al
Comunitatii in sensul articolului 191 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Economice Europene.
Adoptat la Bruxelles, 15 septembrie 1958,
Pentru Consiliu,
Presedintele
ERHARD”
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ordinara.

Avand in vedere faptul ca existenta unei competente implicite constituie o derogare de la
principiul atribuirii, aceastad competenta trebuie apreciatd In mod strict, iar Uniunea este, prin
urmare, indrituita sa se bazeze pe o competentd implicitd doar in cazul in care este necesar
pentru a asigura efectul practic al dispozitiilor Tratatului. In plus, relatia stransi dintre
competenta implicitd si competenta expresa, la care vine in completare, trebuie demonstrata
prin dovezi obiective pe care Curtea de Justitie le poate examina. Dispozitia din Tratat care
prevede competenta expresa cu care este asociatd competenta implicitd stabileste procedura
decizionala pe care trebuie sa o urmeze Uniunea in exercitarea competentei respective'.

OPOCE este un organism interinstitutional care are drept principala responsabilitate
publicarea JO. Activitatile sale sunt reglementate de Decizia 2009/496/CE, Euratom din 26
iunie 2009 privind organizarea si functionarea Oficiului pentru Publicatii Oficiale al Uniunii
Europene?. Aceastd decizie nu este totusi un act legislativ, ci un acord interinstitutional care
prevede detaliile si modalitatile practice de publicare in JO, in conformitate cu obligatia in
acest sens prevazutd de articolele 287 s1 297 din TFUE.

Raportorul considera cd, desi Uniunea are o competenta expresa de a publica acte in
conformitate cu articolele 287 si 297, nu exista niciun temei juridic explicit aplicabil in acest
caz care sa prevada utilizarea unei proceduri decizionale specifice. Precedentul din 1958
mentionat mai sus privind competenta implicitd a devenit, In plus, caduc in virtutea
numeroaselor revizuiri si modificari ale procedurilor decizionale din Tratat care au avut loc in
cei peste 50 de ani care au trecut de atunci. Avand in vedere faptul cd publicarea in JO si
activitatile corespunzdtoare ale OPOCE constituie obiective care trebuie atinse in
conformitate cu tratatele, utilizarea clauzei de flexibilitate din articolul 352 TFUE este, prin
urmare, adecvata.

Controlul parlamentar national

Publicarea electronicd a JO a fost una dintre prioritatile Presedintiei ungare din ianuarie-iulie
2011, facandu-se trimitere la importanta accesului public la legislatia Uniunii. Din cauza
rezervelor exprimate in urma controlului parlamentar national in Consiliu, cererea oficiala a
Consiliului de aprobare de catre Parlamentul European nu a fost totusi trimisd inainte de
13 martie 2012.

In conformitate cu o hotirare din 2009 a Curtii Constitutionale germane?® privind Tratatul de

' A se consulta Lenaerts & Van Nuffel, European Union Law, Third Edition, Sweet &
Maxwell 2011, p. 120-121.

2 Decizia 2009/496/CE, Euratom a Parlamentului European, a Consiliului, a Comisiei, a
Curtii de Justitie, a Curtii de Conturi, a Comitetului Economic si Social European si a
Comitetului Regiunilor privind organizarea si functionarea Oficiului pentru Publicatii al
Uniunii Europene (JO L 168, 30.6.2009, p. 41).

3 Hotararea din 30 iunie 2009, disponibila in engleza la adresa:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/es20090630 2bve000208en.html
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la Lisabona, legislatorul german (Bundestag si Bundesrat) trebuie sd se pronunte el insusi cu
privire la utilizarea clauzei de flexibilitate, In cazul in care propunerea In chestiune ar largi
competentele UE dincolo de tratate, iar reprezentantul german din Consiliu nu poate sa-si
exprime aprobarea oficiald in numele Germaniei pentru o propunere a Comisiei bazate pe
articolul 352 TFUE atata timp cét aceste conditii prealabile necesare din punct de vedere
constitutional nu sunt indeplinite.

Delegatia germand din Consiliu si-a exprimat astfel o rezerva legata de controlul parlamentar,
iar procedura a fost, prin urmare, suspendatd in asteptarea renuntarii la aceasta rezerva, in
urma incheierii procedurilor interne din Germania. Rezerve similare au fost exprimate, de
asemenea, de delegatiile Republicii Cehe si Regatului Unit in Consiliu. In timp ce rezervele
Germaniei si Republicii Cehe au fost abandonate pana la sfarsitul anului 2011, Regatul Unit
nu renuntase inca la rezerva sa la momentul elaborarii acestei recomandari. Cu toate acestea,
Regatul Unit a declarat ca poate accepta continutul propunerii, in functie de rezultatul
procedurilor parlamentare interne si, intre timp, si-a dat acordul la cererea de aprobare a
Parlamentului European.

Justificarea aprobarii

Raportorul considera ca textul Consiliului prevede o reforma salutard a modului in care este
publicat JO, deoarece prevede cresterea securitdtii juridice si Imbunatdtirea accesului
cetatenilor la actele juridice ale Uniunii Europene. In prezent, aproape toati lumea consulti
doar forma electronica a actelor juridice ale UE. Faptul ca versiunile electronice ale actelor
juridice nu au caracter obligatoriu este inacceptabil in sine si creeaza incertitudine cu privire
la continutul precis al actelor juridice ale UE disponibile in prezent in baza de date EUR-
LEX. In plus, consultarea editiilor tiparite ale Jurnalului Oficial este un proces care consuma
timp, este costisitor si este utilizat de foarte putini utilizatori. Reforma va creste, prin urmare,
securitatea juridica si va scadea cheltuielile de acces pentru cetateni si intreprinderi. Toate
reformele de acest tip ar trebui sd fie binevenite in UE.

Modificarile propuse au un caracter pur tehnic si nu implicd nicio eventuala optiune de
politica a Parlamentului European pentru care acesta, in calitate de co-legislator, trebuie sa se
pronunte. Prin urmare, aceastd propunere de regulament al Consiliului ar trebui aprobata
pentru a putea intra in vigoare cat mai curand posibil.
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REZULTATUL VOTULUI FINAL iN COMISIE

Data adoptarii 27.3.2012
Rezultatul votului final +: 21
— 0
0: 0
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Oedenberg, Sajjad Karim, Klaus-Heiner Lehne, Antonio Masip
Hidalgo, Jifi Mastalka, Alajos Mészaros, Bernhard Rapkay, Evelyn
Regner, Francesco Enrico Speroni, Alexandra Thein, Cecilia Wikstrom,
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