=~

* ¥ %

* *

o * *
* . x

PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Dokument z posiedzenia

A7-0101/2012

3.4.2012

SPRAWOZDANIE

w sprawie roznorodnosci biologicznej bedacej naszym ubezpieczeniem na
zycie 1 naszym naturalnym kapitalem: unijna strategia ochrony réznorodnosci
biologicznej na okres do 2020 r.

(2011/2307(INI))

Komisja Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
1 Bezpieczenstwa Zywnosci

Sprawozdawca: Gerben-Jan Gerbrandy

RR\898278PL.doc PE478.540v02-00

PL PL



PL

PR_INI

SPIS TRESCI

Strona
PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO .........oveoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeea. 3
UZASADNIENIE ......oooviiiioeieeeeeeeeeeeeee e eeee s s e see e snesnaees 25
OPINIA KOMISJI PRZEMYSELU, BADAN NAUKOWYCH I ENERGII .........oooeeeae... 27
OPINIA KOMISJI ROZWOJU REGIONALNEGO.........cooviieeeeeeeeeeeeeeeeesessee s 31
OPINIA KOMISJT ROLNICTWA T ROZWOJIU WSI ....ooooooiieeeeeeeeeeeeeesees e 35
OPINIA KOMISIT RYBOLOWSTWA .....coooiiieiieeeeeeeeeeeeeeee e 39
WYNIK GEOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISIT.......ooovimeieieeeeeeeeeeeeeeee s 43
PE478.540v02-00 2/43 RR\898278PL.doc



PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie roznorodnosci biologicznej bedacej naszym ubezpieczeniem na zycie i naszym
naturalnym kapitalem: unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do
2020 r.

(2011/2307(INT))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac komunikat Komisji zatytutowany ,,Nasze ubezpieczenie na zZycie i nasz
kapitat naturalny — unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do
2020 r.” (COM(2011)0244),

uwzgledniajac wizje do 2050 r. oraz gldwny cel do 2020 r., przyjete przez szeféw panstw
11zadow krajow UE w marcu 2010 r.,

uwzgledniajac konkluzje Rady ds. Srodowiska z dnia 21 czerwca i 19 grudnia 2011 r.
W sprawie unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.,

uwzgledniajac w szczegdlnosci wyniki dziesigtej Konferencji Stron (COP 10) Konwencji
NZ o réznorodnosci biologicznej (CBD), przede wszystkim plan strategiczny na rzecz
réznorodnosci biologicznej na lata 2011-2020 i cele z Aichi, protoko6t z Nagoi o dostepie
do zasobow genetycznych oraz sprawiedliwym i1 rownym podziale korzysci wynikajacych
z wykorzystania tych zasobow oraz strategi¢ mobilizacji zasobow na rzecz Swiatowej
roznorodnosci biologiczne;,

uwzgledniajac Konwencj¢ o miedzynarodowym handlu dzikimi zwierz¢tami i ro§linami
gatunkoéw zagrozonych wyginieciem (CITES) oraz Konwencj¢ o ochronie wedrownych
gatunkow dzikich zwierzat,

uwzgledniajagc komunikat Komisji zatytutowany ,,WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom
przysztosci zwigzanym z zZywnos$cia, zasobami naturalnymi oraz aspektami
terytorialnymi” (COM(2010) 672) oraz wnioski Komis;ji dotyczace reformy WPR po roku
2013,

uwzgledniajac komunikat Komisji skierowany do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow
zatytutowany ,,Budzet z perspektywy Europy 2020” (COM(2011)0500) wraz

z dokumentami towarzyszacymi,

uwzgledniajgc strategiczne ramy finansowe na lata 2014-2020,

uwzgledniajac sprawozdanie zbiorcze na temat stanu ochrony typow siedlisk 1 gatunkow
wymagane na mocy art. 17 dyrektywy siedliskowej (COM(2009) 0358),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 21 wrzesnia 2010 r. w sprawie wdrozenia przepiséw
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UE majacych na celu zachowanie roznorodnosci biologiczne;j!,

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie przysztosci wspdlnej
polityki rolnej po 2013 r.? oraz swojg rezolucje z dnia 23 czerwca 2011 r. ,,WPR do 2020
r.: sprosta¢ wyzwaniom przyszto$ci zwigzanym z Zywno$cia, zasobami naturalnymi oraz
aspektami terytorialnymi’

— uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji zatytutowany ,,Finansowanie obszarow
Natura 2000 - Inwestowanie w sie¢ Natura 2000: korzysci dla przyrody 1 cztowieka”
(SEC(2011)1573),;

— uwzgledniajac badanie pt. ,,Ekonomika ekosystemow i roznorodnosci biologicznej”
(The Economics of Ecosystems and Biodiversity, TEEB)*,

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci, a takze opinie Komisji Przemystu, Badan
Naukowych i1 Energii, Komisji Rozwoju Regionalnego, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Rybotéwstwa (A7-0101/2012),

A. majac na uwadze, ze UE nie udalo si¢ zrealizowa¢ celu w zakresie réznorodnosci
biologicznej na 2010 r.;

B. majac na uwadze, ze Organizacja Narodow Zjednoczonych ogtosita lata 2010-2020
Dekada Roznorodnosci Biologicznej;

C. majac na uwadze, ze réznorodno$¢ biologiczna ma kluczowe znaczenie dla istnienia Zycia
ludzkiego 1 dobrobytu spoleczenstw, zarowno bezposrednio, jak 1 posrednio poprzez
zapewniane ustugi ekosystemowe — np. korzysci ptynace z unijnej sieci Natura 2000,

w sklad ktorej wehodzg obszary chronione, szacuje si¢ na 200-300 mld euro, a liczba
pelnoetatowych ekwiwalentnych miejsc pracy finansowanych bezposrednio z wydatkoéw
odwiedzajacych zaréwno te, jak 1 okoliczne obszary wynosi szacunkowo od 4,5 do 8 min;

D. majac na uwadze, Ze obecnie utrata réznorodnos$ci biologicznej zmniejsza kazdego roku
nasz globalny PKB o0 3%;

E. majac na uwadze, zZe stan ochrony prawie 65% typow siedlisk 1 52% gatunkow
wymienionych w zalgcznikach do dyrektywy siedliskowej oceniono jako niewtasciwy;

F. majac na uwadze, ze 88% zasobow ryb jest potawianych powyzej maksymalnego
podtrzymywalnego potowu;

G. majac na uwadze, ze do Europy przedostato si¢ juz ponad 11 000 gatunkéw obceych,
z ktérych co najmniej 15% to gatunki inwazyjne 1 szkodzace r6znorodnosci biologicznej;

I'Dz.U. C50E z21.2.2012, s. 19.
2Dz.U.C351E z2.12.2011, s.103.

3 Teksty przyjete, P7_TA(2011)0297.
4 http://www.teebweb.org.

PE478.540v02-00 4/43 RR\898278PL.doc



. majac na uwadze, ze rolnicy odgrywaja zasadniczg role¢ w osigganiu unijnych celow

réznorodnosci biologicznej; majac na uwadze, ze w 1992 r. dano poczatkowy bodziec do
wprowadzenia ochrony réznorodnosci biologicznej do wspdlnej polityki rolnej (WPR)
oraz ze w toku reformy WPR w 2003 r. wprowadzono w zwigzku z tym $rodki sprzyjajace
ochronie roznorodnosci biologicznej, takie jak zasade wzajemnej zgodnosci, jednolitg
ptatno$¢ na gospodarstwo (oddzielenie ptatnosci od produkcji) i rozwdj obszaréw
wiejskich;

majac na uwadze, ze system optat za korzystanie z ustug ekosystemowych jest
obiecujgcym innowacyjnym narzedziem finansowym stuzagcym ochronie roznorodnosci
biologicznej;

majac na uwadze, ze catosciowa dyrektywa ramowa w sprawie gleby ma kluczowe
znaczenie dla osiggnigcia przez UE celow okreslonych w nowej strategii ochrony
roznorodnos$ci biologicznej;

majac na uwadze, ze siedliska i gatunki sg zagrozone w zwigzku ze zmiang klimatu; majac
na uwadze, ze ochrona przyrody 1 r6znorodnos¢ biologiczna majg kluczowe znaczenie dla
fagodzenia zmiany klimatu i1 przystosowywania si¢ do niej;

Uwagi ogolne

1.

ubolewa, ze UE nie zrealizowala swojego celu w zakresie réznorodnos$ci biologicznej na
2010 r.;

z zadowoleniem przyjmuje 1 popiera unijng strategi¢ ochrony réznorodnosci biologicznej
na okres do 2020 r., w tym wszystkie jej cele 1 dziatania; jest jednak zdania, ze niektore
dzialania trzeba zintensyfikowac i doktadniej je okresli¢, oraz ze nalezy przyjac wiecej
konkretnych srodkéw w celu zapewnienia skutecznej realizacji strategii;

podkresla pilng potrzebe podjecia dziatan oraz konieczno$¢ nadania réznorodnosci
biologicznej wyzszego priorytetu politycznego, by zrealizowaé glowny cel UE na okres
do 2020 r. w zakresie roznorodnosci biologicznej oraz globalne zobowigzania w zakresie
roznorodnosci biologicznej; zwraca uwage, ze przy zapewnieniu odpowiednich srodkow
finansowych 1 woli polityczne;j istniejg narzedzia umozliwiajace powstrzymanie utraty
roznorodnosci biologicznej; podkresla, ze ochrona roznorodnosci biologicznej jest
zbiorowym wyzwaniem, ktoremu nalezy sprosta¢ poprzez zaangazowanie i udzial wielu
zainteresowanych stron;

z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji w sprawie ochrony réznorodnosci
biologicznej na okres do 2020 r. 1 zauwaza, ze zmiana klimatu, utrata réznorodnosci
biologicznej, zagrozenie ze strony inwazyjnych gatunkéw obcych oraz nadmierna
eksploatacja zasobdw naturalnych to wyzwania o charakterze ponadnarodowym

1 ponadregionalnym wywierajace wplyw na kazdego obywatela UE, bez wzgledu na to,
czy zyje on w obszarze miejskim, czy wiejskim; zauwaza rowniez, ze aby ztagodzi¢
skutki tych zjawisk, potrzebne sa pilne dziatania na kazdym szczeblu administrac;ji:
lokalnym, regionalnym i krajowym;

dlatego zachgca panstwa cztonkowskie do wprowadzenia strategii do swoich planow,
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programéw lub strategii krajowych;

6. uwaza, ze nie nalezy ogranicza¢ srodkow ochrony réznorodnosci biologicznej zapisanych
w obowigzujacym prawie UE;

7. podkresla, ze nowa strategia nie moze si¢ znéw zakonczy¢ niepowodzeniem; w zwigzku
z tym wzywa Komisj¢ do przedstawiania Parlamentowi co dwa lata sprawozdan
z postepoéw, w ktorych Rada 1 Komisja beda omawiaty stan prac;

8. podkresla, ze prawdziwym sprawdzianem zaangazowania UE w osiggnigcie celu
zwigzanego z réznorodnos$cig biologiczng i1 kluczem do rozwigzania tego problemu nie
jest nowa strategia, ale zblizajace si¢ reformy wspolnej polityki rolnej 1 wspdlnej polityki
rybotowstwa, jak rowniez wieloletnich ram finansowych; ponadto wskazuje, ze
niedostateczne uwzglednianie r6znorodnosci biologicznej w strategiach politycznych UE
przyczynito si¢ do porazki pierwszej strategii w tej dziedzinie;

9. jest zdania, ze trudnos$ci napotkane podczas realizacji celoéw wyznaczonych na 2010 r.
wskazujg na potrzebe doglebnego przegladu dotychczas stosowanych metod; utrzymuje,
ze nalezy przeprowadzi¢ badania strategiczne, obejmujace wszystkie czynniki, ktore moga
mie¢ wplyw na obszary chronione oraz ze wyniki tych badan nalezy uwzgledni¢
w planowaniu przestrzennym oraz powinny im towarzyszy¢ kampanie edukacyjne
1 informacyjne na temat znaczenia lokalnych zasobéw naturalnych i ich ochrony;

10. podkresla, ze utrata réznorodnosci biologicznej odnosi si¢ nie tylko do gatunkow
1 siedlisk, lecz takze do r6znorodnos$ci genetycznej; wzywa Komisje Europejska do
opracowania strategii na rzecz ochrony réznorodnosci genetycznej;

11. zwraca uwage na fakt, Zze nasze dziedzictwo naturalne stanowi wazny kapitat ekologiczny,
ktory ma zasadnicze znaczenie dla dobrobytu ludzkosci; uwaza, ze wszystkie panstwa
cztonkowskie powinny wspotpracowac i koordynowac¢ wysitki zmierzajace do lepszego
wykorzystania zasobow naturalnych oraz do uniknigcia utraty netto réznorodnosci
biologicznej i1 ustug ekosystemowych zard6wno na obszarach miejskich, jak i w miastach;

Cele — uwzglednianie roznorodnosci biologicznej we wszystkich dziedzinach polityki UE

12. zwraca uwage na znaczenie uwzgledniania kwestii ochrony réznorodnosci biologiczne;j
w opracowywaniu, wdrazaniu 1 finansowaniu wszystkich innych strategii UE — takich jak
rolnictwo, le$nictwo, rybotdwstwo, polityka regionalna i spojnos¢, energia, przemyst,
transport, turystyka, wspotpraca na rzecz rozwoju, badania i innowacje — w celu
zwigkszenia spdjnosci sektorowych i budzetowych strategii politycznych Unii
Europejskiej oraz zapewnienia przestrzegania wigzacych zobowigzan dotyczacych
ochrony r6znorodnosci biologicznej;;

13. podkresla, Zze unijna strategia ochrony réznorodnos$ci biologicznej powinna by¢ w petni
zintegrowana ze strategiami na rzecz tagodzenia zmiany klimatu przystosowywania si¢ do

niej;

14. przypomina, ze zasada ostrozno$ci stanowi podstawe prawna, na ktorej nalezy opierac
wszystkie przepisy i decyzje dotyczace réznorodnosci biologicznej;
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

podkresla, Zze ochrona, wycena 1 odtworzenie réznorodnos$ci biologicznej 1 ustug
ekosystemowych maja kluczowe znaczenie dla realizacji celow okreslonych w planie
dziatan na rzecz Europy efektywnie korzystajacej z zasobow 1 wzywa Komisj¢ oraz

1 panstwa cztonkowskie do rozwazenia mozliwos$ci przedstawienia — jako jednego ze
srodkow specjalnych — harmonogramu sporzadzania map i oceny uslug ekosystemowych
w UE, co umozliwi podjecie ukierunkowanych, skutecznych dziatan w celu
powstrzymania degradacji roznorodnosci biologicznej i1 ustug ekosystemowych;

podkresla, Ze utrata réznorodnos$ci biologicznej oznacza dla spoteczenstwa olbrzymie
koszty gospodarcze, ktérych dotychczas nie uwzgledniono w stopniu wystarczajagcym

w polityce gospodarczej 1 innych obszarach polityki; nalega zatem na Komisje¢ i panstwa
cztonkowskie, by wycenity ustugi ekosystemowe i uwzglednialy te wartosci w systemach
rachunkowosci jako podstawe bardziej zrdwnowazonych strategii; uwaza, Ze zaden model
gospodarczy, ktoéry pomija wtasciwe zachowanie réznorodnosci biologicznej, nie jest

w stanie przetrwac; podkresla takze, Ze dziatania na rzecz odbudowy ekosystemow

1 réznorodnosci biologicznej moga przyczyni¢ si¢ w istotny sposob do wyksztalcania
nowych umiejetnosci, tworzenia miejsc pracy i mozliwosci gospodarczych;

podkresla potrzebe przeprowadzenia szczegdtowej oceny negatywnego wplywu roznych
sektorow gospodarki na r6znorodnos¢ biologiczna;

podkresla, ze strategia na rzecz roznorodnosci biologicznej stanowi czg$¢ inicjatywy
przewodniej na rzecz efektywnego korzystania z zasoboéw w Europie, oraz przypomina, ze
polityka regionalna odgrywa zasadniczg role¢ w zapewnianiu trwalego wzrostu, poniewaz
wspiera dziatania stuzace rozwigzywaniu probleméw klimatycznych, energetycznych

1 sSrodowiskowych;

utrzymuje, ze znaczna liczba pojawiajacych si¢ chordb zakaznych ma charakter
odzwierzecy (choroby te sg przenoszone miedzy dzikimi zwierzgtami, zwierzgtami
domowymi i ludzmi), oraz uznaje, ze handel dzikimi zwierzgtami oraz zmiany
uzytkowania gruntow 1 zarzadzania nimi mogg prowadzi¢ do powstania nowych
ptaszczyzn kontaktu migedzy dzikimi zwierzetami, zwierzgtami domowymi i ludZzmi lub do
ich zmiany, co mogloby sprzyja¢ przenoszeniu chorob 1 utracie r6znorodnosci
biologicznej; podkresla, ze niezwykle wazne jest uwzglednienie r6znorodnosci
biologicznej w strategiach politycznych w zakresie zdrowia zwierzat, dobrostanu zwierzat
1 polityki handlowe; ;

uwaza jednak, ze w przypadku braku danych moze by¢ potrzebna kompleksowa ocena
skutkow §rodowiskowych, gospodarczych i spotecznych;

Ochrona i przywrocenie stanu przyrody

21.

zwraca uwage na potrzeb¢ powstrzymania procesu pogarszania si¢ stanu wszystkich
gatunkow i siedlisk objetych unijnym prawodawstwem w dziedzinie ochrony przyrody
oraz na osiagnigcie znaczacej 1 wymiernej poprawy ich stanu na szczeblu UE; podkresla,
ze powinno to polegaé na poprawie co najmniej jednego z parametrow stanu ochrony,

o ktoérych mowa w art. 1 dyrektywy siedliskowej, bez pogorszenia si¢ pozostatych
parametrow;
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22. wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do zobowigzania si¢ do przyjecia
zintegrowanych strategii, tak aby ustali¢ warto$¢ przyrodnicza poszczego6lnych obszarow
geograficznych oraz cechy ich dziedzictwa kulturowego, jak rowniez warunki niezbgdne
do ich zachowania;

23. podkresla, ze aby skutecznie osiggac cele z zakresu roznorodnosci biologicznej, nalezy
podejmowac konkretne dziatania; ubolewa, ze mimo dziatan podejmowanych w celu
zwalczania utraty roznorodnosci biologicznej, w UE tylko 17% siedlisk 1 gatunkdéw oraz
11% kluczowych ekosystemow chronionych na mocy prawodawstwa UE znajduje si¢ we
wlasciwym stanie; wzywa Komisje do niezwlocznego przeanalizowania, dlaczego obecne
dziatania nie przyniosty skutku oraz rozwazenia, czy ewentualnie dost¢pne sa inne,
potencjalnie skuteczniejsze instrumenty;

24. podkresla, ze w celu okreslenia jasnego sposobu realizacji wizji na rok 2050 co najmniej
40% wszystkich siedlisk 1 gatunkow musi osiggna¢ wiasciwy stan ochrony do roku 2020;
przypomina, ze do roku 2050 wtasciwy stan ochrony musi osiggna¢ 100% (lub prawie
100%) siedlisk 1 gatunkow;

25. wyraza zaniepokojenie pogarszajacym si¢ stanem waznych siedlisk takich jak tereny
podmokte, ktore to siedliska nalezy traktowac priorytetowo oraz wobec ktorych nalezy
podja¢ pilne dziatania, ktére faktycznie odpowiadajg specjalnemu statusowi ochronnemu
nadanemu im przez UE;

26. uznaje, ze budowa infrastruktury, urbanizacja, uprzemystowienie i ogdlnie rzecz biorac,
interwencje materialne przeprowadzane na danym terenie to jedne z najistotniejszych
czynnikdw powodujacych fragmentacj¢ ekosystemow i siedlisk; wzywa wtadze lokalne,
regionalne 1 krajowe o uwzglednienie, w zakresie ich kompetencji, tych czynnikow
zagrozenia dla ekosystemow 1 siedlisk w projektach planistycznych i rozwojowych na
duzg 1 malg skale w ramach przepisoOw dotyczacych planowania przestrzennego i
w dziataniach majacych na celu ich egzekwowanie; uznaje istnienie presji i potrzeb na
szczeblu lokalnym 1 regionalnym zwigzanych z zapewnieniem trwatego rozwoju
gospodarczego; zaleca wtadzom lokalnym i regionalnym uwzglednianie rownowagi
migdzy rozwojem a potrzeba ochrony réznorodnosci biologicznej 1 siedlisk; popiera
dalsze reformy oraz wykorzystywanie regionalnej i lokalnej polityki rozwojowej do
osiggnigcia korzysci z réznorodnosci biologicznej 1 powstrzymania dalszej utraty siedlisk,
zwlaszcza w czasach kryzysu gospodarczego i finansowego;

27. popiera zwigkszenie wykorzystania oceny oddzialywania na srodowisko, oceny skutkow
w kontekscie zrbwnowazonego rozwoju, strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko 1 innych instrumentow celem uwzglednienia utraty ré6znorodnosci
biologicznej 1 skutkow zmiany klimatu w procesie decyzyjnym na szczeblu regionalnym
i lokalnym; zwraca uwagg, ze wszystkie regiony, takze te najstabiej rozwini¢te, odniosg
korzysci z projektow sprzyjajacych tagodzeniu zmiany klimatu i ochronie réznorodnos$ci
biologiczne;j;

28. zacheca panstwa cztonkowskie do zapewnienia zakonczenia procesu wyznaczania
obszarow sieci Natura 2000 w 2012 r. zgodnie z celem 11 z Aichi; ogromnie ubolewa nad
opdznieniem w wyznaczaniu obszaréw morskich; jest zaniepokojony ponownym
zezwoleniem na polowania w delcie Dunaju oraz ich mozliwym negatywnym wplywem
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

na réznorodnos$¢ biologiczng; wzywa Komisje do zbadania, czy panstwa cztonkowskie
wdrazaja art. 7 dyrektywy ptasiej (2009/147/WE>3), w szczegblnosci w odniesieniu do
polowan;

podkresla pilng potrzebe zwiekszenia wysitkow zmierzajacych do ochrony oceanow

1 sSrodowiska morskiego, zaréwno za pomocg dziatan UE, jak 1 poprzez poprawe
migdzynarodowego zarzadzania oceanami i obszarami znajdujacymi si¢ poza jurysdykcja
krajowa;

nalega na panstwa cztonkowskie, by dotrzymaty terminu opracowania planow zarzadzania
lub analogicznych instrumentow dla wszystkich obszarow Natura 2000, zgodnie z art. 4
i 6 dyrektywy siedliskowej (92/43/EWGS9);

uwaza, ze lepsza wspotpraca transgraniczna moglaby przynies¢ istotne korzysci z punktu
widzenia realizacji celéw programu Natura 2000; podkresla konieczno$¢ blizszej
wspotpracy miedzy wtadzami europejskimi, panstwowymi, regionalnymi i lokalnymi

w dziedzinie ochrony réznorodnosci biologicznej i zasobéw naturalnych; w tym
kontekscie podkre§la mozliwos$ci przeciwdziatania utracie roznorodnosci biologicznej
poprzez wspoOlprace transgraniczng, mi¢dzyregionalng i ponadnarodowa; uwaza, ze lepsze
wykorzystanie potencjalu wspotpracy terytorialnej, wymiana informacji, doswiadczen

1 dobrych praktyk znaczaco by si¢ przyczynily do osiagnigcia tych celow; zauwaza, ze
wlaczenie do strategii regionalnych na duza skale priorytetow zwigzanych

z rdznorodnoscia biologiczng jest waznym krokiem na drodze do jej odnowy i ochrony.

wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do zapewnienia prawidiowej ochrony sieci
Natura 2000 poprzez odpowiednie ich finansowanie; w szczegdlnosci wzywa panstwa
cztonkowskie do opracowania we wspotpracy z réznymi zainteresowanymi stronami
wigzacych instrumentdéw krajowych, za pomoca ktorych okresla priorytetowe srodki
ochrony oraz zwigzane z nimi planowane Zrddto finansowania (zaréwno z funduszy UE,
jak 1 z budzetow krajowych panstw cztonkowskich);

jest zdania, ze nalezy usprawni¢ egzekwowanie prawodawstwa UE, w szczegolnosci
dotyczacego ochrony przyrody;

zachg¢ca Komisj¢ — ze wzgledu na ogromne réznice pomiedzy panstwami cztonkowskimi,
jesli chodzi o wdrozenie przepisow dotyczacych obszarow Natura 2000 — do udzielania
w razie potrzeby dalszych wyjasnien 1 wskazowek w oparciu o przyklady; wzywa takze
Komisj¢ do zapewnienia wskazoéwek i1 dzielenia si¢ najlepszymi praktykami w zakresie
zarzadzania terytoriami przylegajacymi do obszaréw Natura 2000;

wzywa Komisj¢ do zwigkszenia jej mozliwosci rozpatrywania i1 skutecznego badania
skarg 1 naruszen zwigzanych z wlasciwym wdrazaniem dyrektyw ptasiej i1 siedliskowej
oraz do przekazania panstwom cztonkowskich odpowiednich wskazowek dotyczacych
kontrolowania wdrazania wymienionych dyrektyw w praktyce; ponadto wzywa Komisje
do wlaczenia Srodkow stuzacych poprawie wdrazania i wspolnego egzekwowania
przepisow okreslonych w dyrektywach ptasiej i siedliskowej do swojej biezacej pracy nad

>Dz.U.L 20 z26.1.2010,s. 7.
¢Dz.U. L 206222.7.1992, s. 7.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

ulepszeniem wdrazania 1 kontrolowania prawodawstwa w dziedzinie ochrony §rodowiska;
uwaza za wazne — w §wietle rezolucji z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie przegladu
zalecenia 2001/331/WE przewidujacego minimalne kryteria kontroli w zakresie ochrony
srodowiska w panstwach cztonkowskich’ — by wzmocni¢ sie¢ UE na rzecz wprowadzenia
1 stosowania prawa ochrony srodowiska (IMPEL), oraz wzywa Komisj¢ do ztozenia
sprawozdania na temat mozliwosci takich dziatan, w tym mozliwos$ci ustanowienia
wspolnotowego organu inspekcji w zakresie ochrony srodowiska, a takze wzywa Komisje
do przedlozenia wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie kontroli w zakresie ochrony
srodowiska;

popiera inicjatywe Komisji dotyczacg programéw szkoleniowych dla sedziow

1 prokuratoréw; podkresla jednak, ze Komisja i panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢
dostep do takich programoéw szkoleniowych takze specjalistom zajmujacym si¢ obszarami
Natura 2000, np. wtadzom regionalnym i lokalnym odpowiedzialnym za egzekwowanie
prawa i innym organom administracyjnym odpowiedzialnym za wdrozenie dyrektyw
ptasiej i siedliskowej;

uwaza, ze koniecznie nalezy stworzy¢ zdigitalizowane, tatwo dostepne mapy zawierajace
wlasciwe informacje na temat najwazniejszych zasoboéw naturalnych, obszarow
chronionych, uzytkowania gruntow, jednolitych cz¢$ci wod 1 obszard6w zagrozonych, aby
utatwi¢ wladzom regionalnym i lokalnym przestrzeganie przepisow dotyczacych ochrony
srodowiska, w szczegodlnosci tych odnoszacych si¢ do réoznorodnosci biologicznej;

zauwaza ograniczong $wiadomos¢ spoteczenstwa UE na temat znaczenia ochrony
réznorodnosci biologicznej oraz powaznych kosztoéw srodowiskowych i spoteczno-
gospodarczych zwigzanych z jej utrata; podkresla potrzebe opracowania bardziej
kompleksowe;j strategii informacyjnej, zgodnie z celem 1 z Aichi;

z zadowoleniem przyjmuje wyrazony przez Komisje zamiar rozpoczecia, wraz

z panstwami czlonkowskimi, szeroko zakrojonej kampanii informacyjnej dotyczacej sieci
Natura 2000 do roku 2013, w celu poprawy stosowania unijnych przepisOw dotyczacych
ochrony §rodowiska oraz wsparcia wspotistnienia ochrony $rodowiska, zréwnowazonego
wzrostu gospodarczego 1 rozwoju jako réwnych zasad nie stojacych ze sobg

w sprzeczno$ci; w zwigzku z tym apeluje o promowanie skutecznych projektow

1 informowanie spoteczenstwa o mozliwosciach rozwoju gospodarczego, ktory nie
szkodzitby srodowisku, na obszarach istotnych z punktu widzenia dziedzictwa
naturalnego 1 kulturowego, takich jak sie¢ Natura 2000;

podkresla konieczno$¢ przeprowadzenia kampanii informacyjnych i u§wiadamiajacych na
temat roznorodnos$ci biologicznej, skierowanych do 0osob w r6znym wieku i pochodzacych
z wszystkich grup spolecznych, biorac pod uwage, ze kampanie uswiadamiajace dla dzieci
i nastolatkow glgboko zainteresowanych tym zagadnieniem powinny by¢ prowadzone
przede wszystkim w szkotach; uwaza, ze programy o$wiatowe 1 programy szkolen
zawodowych, zwlaszcza w dziedzinie rolnictwa, le$nictwa i sektorach pokrewnych,
powinny koncentrowac si¢ w wigkszej mierze na znaczeniu réznorodnosci biologicznej;

uznaje, ze organizacje pozarzadowe maja do odegrania istotng role w ochronie

"Dz.U. C 16E 2 22.1.2010, s. 67.
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

roznorodnosci biologicznej, uczestniczac w procesie decyzyjnym, dziatajac lokalnie oraz
zwigkszajac §wiadomos$¢ obywateli;

zaleca uwzglednienie w ramach zarzadzania mobilizacji obywateli, a takze organizacji
non-profit i podmiotdow gospodarczych, przy czym w przypadku tych ostatnich nalezy
potozy¢ nacisk na wiaczanie problematyki r6znorodnosci biologicznej do strategii
przedsigbiorstw; docenia warto$¢, wiedzg¢ i1 dzialania wolontariuszy i1 spoteczno$ci na
rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej oraz zwraca si¢ do wtadz regionalnych

1 lokalnych o wlaczenie takich grup w proces planowania i konsultowania projektéw
poprzez ustanowienie partnerstw miedzy wtadzami, sektorem prywatnym i organizacjami
pozarzadowymi;

uznaje ogromne znaczenie utrzymywania bliskich stosunkow z podmiotami lokalnymi

1 bezposrednimi gospodarzami danych gruntéw 1 w zwigzku z tym zache¢ca Komisj¢ do
zwigkszenia swoich wysitkow w tym zakresie 1 zwrocenia uwagi na doswiadczenie

1 uprzywilejowang wiedze¢ tych podmiotow, ktore moga wnie$¢ wklad w opracowywanie
przepisow majacych na celu zapewnienie wtasciwego stanu siedlisk o takiej
réznorodnosci biologicznej, ktora cheielibysmy zachowaé w UE;

utrzymuje, ze fakt, iz nie udato si¢ nam odwrdéci¢ trwajacego zjawiska utraty
réznorodnos$ci biologicznej i degradacji ekosystemow na $wiecie wynika migdzy innymi
z tego, ze nie do konca rozumiemy ztozony charakter r6znorodnosci biologiczne;,
wzajemne zalezno$ci mi¢dzy jej poszczegdlnymi elementami oraz jej zwiazki z Zzywym
srodowiskiem, w tym takze warto$¢, jakg r6znorodnos¢ biologiczna przedstawia dla
cztowieka obecnie oraz dla przysztych pokolen; przypomina, ze realizacja kazdej strategii
politycznej powinna opiera¢ si¢ na nauce zajmujacej si¢ roznorodnoscig biologiczng;

podkresla dlatego potrzebg wigkszych inwestycji w badania nad ré6znorodnoscia
biologiczng, w tym nad co najmniej jednym z wyzwan spotecznych okreslonych

w programie Horyzont 2020, tak aby unika¢ fragmentacji polityki badawczej; uwaza, ze
takie zwigkszenie funduszy na badania nad r6znorodnoscig biologiczng mozna by uzyskac
z istniejacych srodkdw ogdlnych ze wzgledu na niewielkg absorpcje sSrodkow; uwaza, ze

z jednej strony badania moglyby pozwoli¢ nam lepiej zrozumie¢ kwesti¢ roznorodnosci
biologicznej i jej znaczenia dla wszystkich aspektow dziatan cztowieka, a z drugiej -
przyczynig si¢, dzigki innowacyjnym koncepcjom, do opracowania nowych 1 ulepszonych
strategii politycznych, a takze strategii zarzadzania i rozwoju;

podkresla potrzebe przyjecia multidyscyplinarnego 1 transgranicznego podejscia
badawczego do kwestii rdznorodnosci biologicznej, ktore nieodtacznie wigze sie

z obszarami takimi jak ekologia, genetyka, epidemiologia, nauka o klimacie, gospodarka,
antropologia spoteczna, modelowanie teoretyczne itd.; podkresla potrzebe opracowywania
bazujacych na nauce strategii politycznych w zakresie zrownowazonego zarzadzania
ekosystemami 1 zasobami naturalnymi, szczeg6lnie w waznych z gospodarczego

1 spotecznego punktu widzenia sektorach rolnictwa, rybotéwstwa i lesnictwa;

uwaza za istotne, ze nalezy szerzej upowszechnia¢ dostgpne dane naukowe dotyczace
réznorodnosci biologicznej, przyktady najlepszych praktyk w zakresie powstrzymywania
procesu utraty réznorodnos$ci biologicznej i jej przywracania oraz informacje na temat
zwigzanego z przyroda potencjatu innowacyjnosci i rozwoju oraz ze powinny si¢ nimi

RR\898278PL.doc 11/43 PE478.540v02-00

PL



dzieli¢ podmioty odpowiedzialne za ksztattowanie polityki i zainteresowane strony; jest
zdania, ze stosowne ICT odgrywaja kluczowa role w tworzeniu nowych mozliwosci

1 narzedzi; z zadowoleniem przyjmuje zatem fakt stworzenia przez Komisje unijnej
platformy przedsigbiorczosci 1 roznorodnosci biologicznej i zachgca Komisje do dalszego
rozwijania tej platformy, a takze do wspierania zaciesniania wspoipracy miedzy
administracjg a przedsiebiorstwami w UE, co odnosi si¢ takze do MSP;

48. wzywa do udostepnienia portalu internetowego europejskiego systemu informacji
o réznorodnosci biologicznej (BISE) we wszystkich jezykach urzgdowych UE, tak aby
przyczynia¢ si¢ do wymiany danych 1 informacji;

Utrzymanie i odbudowa ekosystemow i ustug ekosystemowych

49. zwraca uwage na wymog odtworzenia 15% zdegradowanych ekosystemow do 2020 r.
wynikajacy z Konwencji o roznorodnosci biologicznej; uwaza, ze jest to jednak minimum,
1 pragnie, by UE ustanowita znacznie wyzszy cel odtworzenia zdegradowanych
ekosystemow odzwierciedlajacy jej wlasny ambitniejszy cel ogdlny i wizj¢ na rok 2050,
przy uwzglednieniu warunkoéw naturalnych specyficznych dla poszczegdlnych krajows;
wzywa Komisje do jasnego okre$lenia, czym s3 ,,ekosystemy zdegradowane” i do
ustalenia poziomu referencyjnego, w poréwnaniu do ktéorego mozna ocenia¢ postep;

50. uznaje jednak za mato prawdopodobne to, by ambitniejszy unijny cel dotyczacy
odtworzenia zdegradowanych ekosystemow byt bodzcem do podjecia ambitniejszych
zobowigzan mi¢dzynarodowych i krajowych, zarowno w ramach Konwencji
o roznorodnosci biologicznej, jak 1 poza nia;

51. zachgca Komisje do przyjecia najpozniej do 2012 r. specjalnej strategii na rzecz zielonej
infrastruktury, ktérej pierwszorzgdnym celem bytaby ochrona réznorodnos$ci biologiczne;;
podkresla, ze w tej strategii powinno si¢ uwzgledni¢ cele odnoszace si¢ zar6wno do
obszarow miejskich, jak 1 wiejskich, tak aby mozna byto takze lepiej spetni¢ wymogi
okreslone w art. 10 dyrektywy siedliskowej;

52. ubolewa, ze opracowanie przez Komisj¢ Europejska strategii dotyczacej zielonej
infrastruktury zaplanowano dopiero na rok 2012, podczas gdy korytarze energetyczne
1 transportowe okreslono juz we wniosku dotyczacym europejskiego pakietu
infrastrukturalnego; apeluje zatem do Komisji, by przyspieszyta prace nad strategia
dotyczaca zielonej infrastruktury 1 zagwarantowata realizacje¢ zaproponowanego celu nr 2;
zgadza sig¢, ze nalezy maksymalizowa¢ synergi¢ w przypadku projektow energetycznych,
transportowych 1 ICT, tak aby ograniczy¢ negatywny wptyw na ré6znorodno$¢
biologiczna, oraz ze z fundusze UE powinny otrzymywa¢ wylacznie dziatania zgodne
z prawem Unii oraz z wlasciwymi unijnymi strategiami politycznymi;

53. podkresla, ze ksztattowanie Srodowiska przyrodniczego nie powinno nastgpowac
wylacznie na wyznaczonych obszarach, lecz powinno by¢ stymulowane w réznych
miejscach, na przyktad w miastach, wzdtuz autostrad 1 tras kolejowych, a takze
w osrodkach przemystowych, co przyczyni si¢ do stworzenia prawdziwie zielonej
infrastruktury;
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54.

55.

56.

57.

zachgca Komisje do opracowania skutecznych ram regulacyjnych opierajacych si¢ na
inicjatywie ,,zerowej utraty netto”, przy uwzglednieniu do§wiadczenia panstw
cztonkowskich, z jednoczesnym wykorzystaniem standardow bedacych elementem
programu $rodkéw kompensacyjnych biznesu dla r6znorodnosci biologicznej; w tym
konteks$cie zwraca uwage na znaczenie stosowania tego rodzaju podejscia do wszystkich
unijnych siedlisk i gatunkdw, a nie tylko do tych, ktore sa juz objete prawodawstwem UE,;

wzywa Komisje do poswiecenia szczegdlnej uwagi tym gatunkom 1 siedliskom, ktérych
»~funkcjom” przypisuje si¢ bezcenng warto$¢ gospodarcza, gdyz przyszte wysitki majace
na celu ochrong réznorodnosci biologicznej beda ukierunkowane na te obszary, ktore
szybko przyniosg korzysci gospodarcze lub od ktorych bedzie si¢ oczekiwato takich
korzysci;

uznaje, ze roznorodnos¢ biologiczna i1 ustugi ekosystemowe przynosza znaczaca korzyse
niepieni¢zng dla przedsi¢biorstw 1 innych podmiotéw gospodarczych; wzywa organizacje
reprezentujace sektor prywatny do przedktadania propozycji dotyczacych najlepszego
sposobu ochrony 1 przywracania roznorodnosci biologicznej na duzg skale;

uznaje potrzeb¢ promowania zielonej infrastruktury, ekoinnowacji 1 wdrazania
innowacyjnych technologii w celu tworzenia bardziej ekologicznej gospodarki; wzywa
Komisje do opracowania wskazowek dotyczacych sprawdzonych rozwigzah w tym
obszarze; wzywa Komisje, panstwa cztonkowskie oraz wtadze lokalne i regionalne do
uwzglednienia zalecen zawartych w badaniu ,,Ekonomika ekosystemow i réznorodnosci
biologicznej”, ktore ma by¢ przydatnym narzedziem doradczym dla decydentow,
administratorow i zarzadcow na szczeblu lokalnym i regionalnym; podkresla potrzebe
rozszerzenia 1 zintensyfikowania szkolen beneficjentow funduszy strukturalnych

1 Funduszu Spodjnosci oraz wtadz lokalnych, regionalnych i krajowych w zakresie
postepowania ze ztozonym prawodawstwem europejskim 1 ustawodawstwem krajowym
stuzacym ochronie przyrody i1 zwigkszaniu §wiadomosci znaczenia utraty réznorodnosci
biologicznej; zacheca Komisje do wprowadzenia mechanizmoéw pomocy technicznej
przeznaczonych do szerzenia wiedzy na szczeblu regionalnym i lokalnym na temat
problemow dotyczacych wdrazania projektow;

Rolnictwo

58.

przypomina, ze rolnicy gospodaruja ponad potowa terytorium UE, a grunty rolne
zapewniaja wazne ustugi ekosystemowi i stanowia znaczng warto$¢ spoteczno-
gospodarcza, a takze ze finansowanie wspdlnej polityki rolnej (WPR) stanowi najwigksza
pojedyncza cze$¢ budzetu UE; podkresla, ze WPR nie ogranicza si¢ do celu zapewnienia
zywnos$ci 1 rozwoju obszarow wiejskich, ale ze jest waznym narzgdziem wspierajagcym
réznorodno$¢ biologiczna, ochrong, fagodzenie zmian klimatu, a takze utrzymanie ustug
ekosystemowych; zauwaza, ze WPR juz zawiera §rodki majace na celu ochrong
srodowiska naturalnego, takie jak oddzielenie ptatnosci od produkcji, zasade wzajemnej
zgodnosci 1 srodki rolno-§rodowiskowe; uwaza jednak za godne ubolewania, ze srodki te
nie powstrzymatly dotychczas ogélnej utraty roznorodnosci biologicznej w UE oraz ze
réznorodno$¢ gruntow rolnych caty czas si¢ zmniejsza; z tego wzgledu wzywa do dalszej
zmiany ukierunkowania WPR na rzecz zapewniania rolnikom rekompensaty za
dostarczanie dobr publicznych, jako ze obecnie rynek nie jest w stanie uwzgledni¢
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gospodarczej warto$ci waznych dobr publicznych, ktorych moze dostarczy¢ rolnictwo;

59. podkresla, ze zwigzek pomiedzy gospodarka wodng i r6znorodnoscia biologiczng jest
istotnym elementem utrzymania Zycia i zrOwnowazonego rozwoju;

60. podkresla potrzebe odstapienia od podejécia opartego na srodkach na rzecz podejsécia
opartego na wynikach przy dokonywaniu oceny skutecznosci wykorzystywanych
instrumentow;

61. wzywa do dziatan na rzecz bardziej ekologicznego I filara, by zapewni¢ ochrong
réznorodnosci biologicznej w szerszym krajobrazie rolniczym, poprawi¢ powigzania oraz
dostosowac si¢ do skutkéw zmiany klimatu; z zadowoleniem przyjmuje przedtozong
przez Komisj¢ propozycj¢ reformy WPR, zapewniajaca bardziej ekologiczng WPR
poprzez przeznaczenie ptatnosci I filara na pakiet podstawowych dobrych praktyk na
szczeblu gospodarstw rolnych, ktore to praktyki powinny obejmowac ptodozmian
1 zréznicowanie upraw, trwate uzytki zielone 1 minimalne ,,obszary proekologiczne”;
podkresla, Ze takie bardziej ekologiczne srodki musza by¢ wykonalne i nie mogg pociggac
za sobg niepotrzebnej biurokracji; ponawia swdj apel o wspieranie sieci Natura 2000
w ramach ptatnos$ci bezposrednich w podziale na obszary; jest przekonany, ze rolnictwo
efektywnie korzystajace z zasobow, korzystne dla sSrodowiska naturalnego 1 dla klimatu,
zapewni zarazem zrOwnowazony charakter gospodarstw oraz dlugoterminowe
bezpieczenstwo zywnosciowe, a ponadto uznaje, ze WPR powinna tutaj odgrywac¢ wazng
role;

62. wzywa do ukierunkowania praktyk ekologizacji na r6znorodnos$¢ rolng wystepujaca
w roznych panstwach cztonkowskich, ktére to praktyki uwzgledniaja na przyktad
specyficzng sytuacje panujgcg w krajach srodziemnomorskich, ktéra z kolei zostata
pomini¢ta w proponowanych progach dotyczacych zréznicowania upraw i gruntow
majacych znaczenie ekologiczne; zauwaza, ze zebrane uprawy, uprawy state (gaje oliwne,
winnice, sady jabloniowe) 1 uprawy ryzu to tylko niektore przyktady praktyk, ktore
powinny by¢ zgodne z zalozeniami ekologizacji, zwazywszy na wysokg wartos¢
ekologiczng i ochronng, jaka mogg si¢ charakteryzowac niektore z wymienionych
systemoOw rolnych;

63. utrzymuje, ze pomoc dla sektora publicznego i prywatnego dziatajacego na rzecz ochrony
biordznorodnosci lasow pod wzgledem gatunkdw, siedlisk 1 funkceji ekosystemowych
musi wzrosnag¢ w nowej WPR, a takze nalezy rozszerzy¢ kryteria kwalifikacyjne tak, aby
objac¢ obszary laczace siedliska Natura 2000;

64. wzywa, by podstawa wszystkich ptatnosci WPR - wraz z ptatno$ciami od roku 2014 -
byly solidne przepisy dotyczace wzajemnej zgodnos$ci sprzyjajace ochronie réznorodnosci
biologicznej 1 ustug ekosystemowych, obejmujace dyrektywe ptasia 1 siedliskowa (bez
rozmywania obecnych standardéw majacych zastosowanie w okresie 2007-2013),
prawodawstwo w zakresie pestycydow i1 produktéw biobojczych oraz ramowa dyrektywe
wodna®; wzywa do opracowania prostych i przejrzystych regulacji obowigzujacych strony
zainteresowane;

8 Dyrektywa 2000/60/WE, Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

wzywa do wzmocnienia II filara oraz do zdecydowanego zwigkszenia we wszystkich
panstwach cztonkowskich proekologicznej orientacji tego filara i skutecznosci jego
srodkow rolno-§rodowiskowych, rowniez poprzez minimalne obowigzkowe wydatki na
dziatania w zakresie ochrony srodowiska, takie jak $rodki rolno-§rodowiskowe, srodki
z zakresu $srodowiska lesnego 1 sieci Natura 2000 oraz wsparcie wysokiej wartosci
przyrodniczej i rolnictwa ekologicznego; podkresla, ze srodki srodowiskowe z dwoch
filarow powinny wzajemnie si¢ wzmacniac;

uznaje krytyczne sprawozdanie Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego w sprawie
programow rolno-§rodowiskowych; zauwaza, ze osiggni¢to bardzo niewiele celow
srodowiskowych za pomocg 22,2 mld euro dostgpnych na lata 2007-2013; wzywa
Komisje do dopilnowania, aby przyszie dotacje rolno-srodowiskowe byty zatwierdzane
wylacznie po spetnieniu surowych kryteriow §rodowiskowych;

zwraca uwage na to, ze wzrost zapotrzebowania na paliwa rolnicze oraz wywierana

w zwigzku z tym coraz wigksza presja na ich produkcj¢ w krajach rozwijajacych si¢
zagrazajg roznorodnosci biologicznej, zwlaszcza w krajach rozwijajacych sie, na skutek
degradacji 1 zmiany charakteru siedlisk i1 ekosystemow takich jak, migdzy innymi, tereny
podmoklte i lasy;

uwaza, ze nalezy wzmocni¢ kontrole praktyk rolnych w celu zapobiegania zmniejszaniu
si¢ roznorodnos$ci biologicznej; utrzymuje w szczegdlnosci, ze koniecznie nalezy
wprowadzi¢ kontrolg zrzutow gnojownicy, a nawet ich zakaz na najbardziej wrazliwych
obszarach w celu ochrony ekosystemow;

wzywa do rolno-ekologicznej orientacji europejskiego partnerstwa innowacyjnego
w rolnictwie w celu zwigkszenia ekologicznos$ci systemow produkcji;

zacheca Komisje 1 panstwa cztonkowskie do zbadania zjawiska porzucania gruntow
rolnych w pewnych regionach Europy jako mozliwosci przywrocenia dzikosci duzych
obszarow krajobrazu jako gtéwnych obszaréw naturalnych, wspierajac w ten sposob
celowe wsparcie zachowania r6znorodnosci biologicznej 1 unikajac pustynnienia, przy
jednoczesnym zapewnianiu nowych spoteczno-gospodarczych mozliwosci rozwoju
obszardéw wiejskich; podkresla jednak potrzebe poszanowania istniejgcego tytutu
wlasnos$ci gruntow; podkresla takze wazng role rolnikow europejskich jako ,,straznikow”
krajobrazu;

ostrzega, ze rézne gatunki i siedliska wysoko cenione z perspektywy ich ochrony, w tym
gatunki 1 siedliska chronione na mocy prawodawstwa wspdlnotowego, sg uzaleznione od
systemow rolno-srodowiskowych, w ktorych obecno$¢ cztowieka ma kluczowe znaczenie;
tym kontekscie podkresla znaczenie powstrzymywania 1 odwracania tendencji do
porzucania gruntéw rolnych; popiera zwigkszenie wsparcia matych i §rednich
gospodarstw rolnych, rodzinnych gospodarstw rolnych i rolnictwa ekstensywnego, ktére
promuja prawidlowg ochrong zasobow naturalnych;

wzywa Komisj¢, w zwigzku z nowa reformg WPR, do zwickszenia jej wysitkow na rzecz
wsparcia sektorow rolnych, ktoére wnosza dowiedziony wktad w ochrong réznorodnosci
biologicznej, a w szczegdlnosci na rzecz sektora pszczelarstwa; zwraca uwagge, ze dzikie
1 udomowione owady, na przyktad pszczoly, sa odpowiedzialne za zapylanie 80% roslin
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73.

74.

kwitngcych, a grozba zmniejszenia ich populacji stanowi ogromne wyzwanie dla naszych
spoteczenstw, ktorych produkcja rolna — a zatem zywno$¢ — jest w znacznej mierze
uzalezniona od zapylania roslin kwitngcych; podkresla z tego wzgledu koniecznosé
zwrocenia szczegdlnej uwagi na pszczelarstwo przy planowanych srodkach ochrony
roznorodnosci biologicznej;

podkresla znaczenie powstrzymywania i odwracania tendencji do ograniczania
roznorodnos$ci gatunkdéw i upraw, co prowadzi do ograniczenia bazy genetycznej, od
ktorej zalezy zywienie ludzi i zwierzat; popiera potrzeb¢ promowania wykorzystywania
tradycyjnych odmian ro$lin rolniczych charakterystycznych dla pewnych regionow;
wzywa do opracowania odpowiedniego prawodawstwa oraz do stworzenia zache¢t do
utrzymania 1 dalszego zwigkszania r6znorodnosci rolnych zasobow genetycznych, na
przyktad ras i odmian dostosowanych do lokalnych warunkow;

podkresla koniecznos¢ lepszej wspdlpracy na poziomie europejskim w zakresie badan
naukowych i stosowanych w dziedzinie réznorodnosci zasobow genetycznych zwierzat
1 ros$lin w celu zachowania 1 poprawy zdolnosci genetycznej w zakresie dostosowania do
zmian klimatu oraz wspierania efektywnego wiaczania ich do programéw usprawnien
genetycznych;

Lasy

75.

76.

77.

78.

79.

80.

apeluje o podjecie konkretnych dzialan zmierzajacych do osiagnigcia celu 5 z Aichi, ktory
polega na zmniejszeniu co najmniej o polowe lub w miar¢ mozliwo$ci na obnizeniu do
poziomu bliskiego zeru wskaznika zanikania wszystkich siedlisk przyrodniczych, w tym
laséw, a takze na znacznym ograniczeniu degradacji i rozdrobnienia do 2020 r.;

wzywa Komisje, by po ukonczeniu badania wplywu konsumpcji europejskiej na
wylesianie opracowata w odpowiedzi na jego wyniki nowe inicjatywy polityczne na rzecz
przeciwdziatania r6znym rodzajom zidentyfikowanych wplywow;

wzywa panstwa cztonkowskie do przyjecia i wdrozenia, z uwzglednieniem odpowiednich
konsultacji spotecznych, planoéw urzadzenia lasu obejmujacych skuteczne srodki ochrony
1 restytucji chronionych gatunkow 1 siedlisk oraz powigzane ustugi ekosystemowe;

wzywa panstwa cztonkowskie 1 Komisje do zachecania do przyjmowania planow
urzadzenia lasu, migdzy innymi poprzez wykorzystanie srodkéw rozwoju obszaréw
wiejskich 1 programu LIFE+; podkresla potrzebe wlaczenia do plandéw urzadzenia lasu
specjalnych srodkéw dotyczacych roznorodnosci biologicznej, zwlaszcza konkretnych
srodkow dotyczacych ochrony chronionych gatunkow i siedlisk przyrodniczych, w celu
poprawy ich statusu, zarowno na obszarach Natura 2000, jak 1 poza nimi;

apeluje do kazdego panstwa cztonkowskiego o formutowanie swojej polityki lesnej w taki
sposob, by w pelni uwzglednia¢ znaczenie laséw dla ochrony réznorodnosci biologicznej,
zapobiegania erozji gleby, pochtaniania dwutlenku wegla i oczyszczania powietrza oraz
dla utrzymania obiegu wody;

apeluje do panstw cztonkowskich o zagwarantowanie wigczenia do systemow
zapobiegania pozarom lasow w ich planach urzadzenia lasu $srodkow opartych na
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ekosystemie na rzecz zwigkszenia odpornosci lasow na pozary;

Rybotowstwo

81.

82.

83.

&4.

85.

86.

87.

88.

z zadowoleniem przyjmuje przedstawiong przez Komisje propozycje reformy wspolnej
polityki rybotowstwa (WPRyb), ktéra ma zagwarantowac¢ wdrozenie podejscia
ekosystemowego i1 stosowanie aktualnych informacji naukowych jako podstawy
dhlugofalowych planéw zarzadzania wszystkimi eksploatowanymi komercyjnie gatunkami
ryb; podkresla, ze aby europejski sektor rybotdwstwa byt optacalny ekonomicznie

1 spotecznie, nalezy zapewni¢ dtugoterminowg trwato$¢ zasobow ryb;

podkresla, ze zadne panstwo nie jest w stanie poradzi¢ sobie z problemem utraty
réznorodnosci biologicznej, w szczegdlnosci w ekosystemach morskich, oraz ze rzady
panstw cztonkowskich muszg skuteczniej wspotpracowac 1 koordynowac¢ swoje wysitki,
by zaja¢ si¢ ta globalng kwestia; podkresla, ze zdecydowanie wdrazana polityka
roznorodnos$ci biologicznej jest korzystna zarowno dla spoleczenstwa, jak i dla
gospodarki;

wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do ustanowienia morskich obszarow
chronionych, na ktoérych dziatalno$¢ gospodarcza, w tym dziatalno$¢ potowowa,
podlegataby wzmocnionemu zarzadzaniu opartemu na ekosystemie, co umozliwi
pogodzenie ochrony §rodowiska ze zrownowazonym rybotowstwem;

podkresla, ze nadal wystepuja powazne luki w wiedzy na temat stanu ekosystemow
morskich i zasobow ryb, oraz apeluje o zwigkszenie wysitkow UE w obszarze badan
morskich;

zwraca si¢ do Komisji 1 panstw cztonkowskich o konsolidacj¢ swoich wysitkow
zwigzanych z gromadzeniem danych naukowych na temat populacji ryb, ktérych
liczebno$¢ jest niedostateczna, w celu zwigkszenia wiarygodnosci ekspertyz naukowych;

wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do prowadzenia wspotpracy na rzecz stworzenia
europejskiej strazy przybrzeznej, by wzmocni¢ potencjal wspolnego monitorowania
1 kontroli oraz zapewni¢ egzekwowanie;

wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do zwigkszenia wysitkow na rzecz zapewnienia
spadku potowow ponizej maksymalnego podtrzymywalnego poziomu do 2015 r. oraz do
uwzglednienia rozwazan proekologicznych w definicji maksymalnego podtrzymywalnego
potowu; w tym celu podkresla, ze brak odpowiednich danych naukowych nie uzasadnia
niepodejmowania dziatan oraz ze w tego rodzaju przypadkach wskazniki $miertelnosci
potowowej nalezy zmniejsza¢ poprzez podejmowanie dziatan zapobiegawczych;
przypomina o okreslonym w dyrektywie w sprawie ramowej strategii morskie;j°
zobowigzaniu do zapewnienia tego, aby do roku 2020 wszystkie komercyjnie
eksploatowane zasoby ryb byty potawiane w bezpiecznych granicach biologicznych;

wskazuje, ze zobowigzanie do zachowania zasobow rybnych i odnawiania ich do takiego
poziomu, ktory pozwoli uzyska¢ maksymalny zrownowazony potow (MSY) do 2015 r.,

° Dyrektywa 2008/56/WE, Dz.U. L 164 z 25.6.2008, s. 19.
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

zgodnie z postanowieniami proponowanego przez Komisje pakietu reform wspolne;j
polityki rybotéwstwa, otrzymalo poparcie glow panstw i1 szefow rzadow na §wiatowym
szczycie dotyczacym zrOwnowazonego rozwoju, zorganizowanym w Johannesburgu
w2002 r.;

podkresla, ze zarzadzanie rybotowstwem powinno przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia
wlasciwego stanu ochrony zgodnie z dyrektywami ptasig i siedliskowa oraz do osiggnigcia
dobrego stanu srodowiska zgodnie z dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej;
podkresla, ze dtugoterminowe plany zarzadzania powinny mie¢ charakter
wielogatunkowy, a nie jednogatunkowy, przy uwzglednieniu wszelkich aspektow
dotyczacych populacji ryb, w szczegolnos$ci rozmiaru, wieku i statusu reprodukcyjnego,
aby lepiej odzwierciedlaty podejs$cie oparte na ekosystemie, oraz ze nalezy ustali¢ Sciste
terminy sporzadzenia takich planéw;

podkresla, ze nowa WPRyb 1 wszystkie kolejne srodki przyjete przez panstwa
cztonkowskie muszg by¢ w petni zgodne z dyrektywami 92/43/EWG, 2009/147/WE
12008/56/WE,;

podkresla, ze do WPRyb nalezy wlaczy¢ cel zapobiegania odrzutom mniej wartosciowych
gatunkoéw docelowych oraz przylowow chronionych gatunkow niedocelowych, w tym
waleni, z6twi morskich 1 ptakéw morskich, oraz pilnie go zrealizowac; podkresla ponadto,
ze nowa WPRyb powinna obejmowac¢ wyrazne zobowigzanie do uwalniania gatunkow
niedocelowych, ktére maja duza szans¢ na przezycie;

zwraca uwage, ze nalezy opracowac dziatania majace na celu zapobieganie odrzutom
mtodych 1 niewymiarowych ryb lub potowom przekraczajacym ustalone kwoty, tak aby
nie tworzy¢ niepozadanych zachet do wytadunkéw 1 komercjalizacji odrzutéw;

podkresla, Ze nalezy okresli¢ cele i ramy czasowe zmniejszenia nadmiaru mocy
produkcyjnych, tak aby mozna byto osiggna¢ redukcje netto zdolnosci potowowe;j floty;

zauwaza, ze powaznym zagrozeniem dla ré6znorodnosci biologicznej Srodowiska
morskiego sg nielegalne, nieraportowane i nieuregulowane potowy (potowy NNN), oraz
podkresla, ze w celu zwalczania takich polowéw NNN nalezy poglebi¢ wspotprace
pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE 1 panstwami trzecimi;

zauwaza, ze tworzenie rezerwatow rybnych, czyli obszarow, na ktorych dziatalnos¢
potowowa moze by¢ zakazana lub ograniczona, jest szczegolnie skutecznym 1 optacalnym
dziataniem zmierzajacym do zapewnienia dtugoterminowej ochrony zasobow ryb;

w zwigzku z tym wzywa panstwa cztonkowskie 1 Rad¢ do wyznaczenia rezerwatow
rybnych i sformutowania przepiséw dotyczacych zarzadzania nimi, ze szczegdlnym
uwzglednieniem szkotek 1 odchowalni lub tarlisk zasobow ryb;

wzywa Komisj¢, by opracowala wiarygodne wskazniki trwalego rozwoju z punktu
widzenia Srodowiska naturalnego, obejmujace obszary morskie i nadbrzezne, tak by
oceni¢ postepy w realizacji ogolnego celu, jakim jest ochrona r6znorodnosci biologicznej;

Inwazyjne gatunki obce
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97. wzywa Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie do zapewnienia, by podejmowane dziatania
zapobiegaty przedostawaniu si¢ do UE nowych inwazyjnych gatunkdéw obcych oraz
rozprzestrzenianiu si¢ juz obecnych inwazyjnych gatunkéw obcych na nowe obszary;

w szczegblnosci wzywa do wydania jasnych wskazéwek w ramach rozporzadzenia

W sprawie rozwoju obszaréw wiejskich w ramach WPR w celu dopilnowania, aby
zalesianie nie wptywalo negatywnie na ré6znorodnos¢ biologiczna, oraz w celu
zapobiegania finansowaniu sadzenia inwazyjnych obcych gatunkow roslin; podkresla
potrzebg ambitnych strategii i aktualnych spisow na szczeblu UE i panstw cztonkowskich;
jest zdania, Ze strategie te nie powinny skupiac¢ si¢ wytacznie na gatunkach uznanych za
»priorytetowe”, co sugeruje cel 5 strategii ochrony réoznorodnosci biologicznej; zacheca
Komisje, by w celu wzbogacania wiedzy wspierata dziatania podobnych do tych
wspieranych z projektu DAISIE (katalogowanie obcych gatunkow inwazyjnych

w Europie);

98. zachg¢ca Komisje do przedtozenia w 2012 r. wniosku legislacyjnego przedstawiajacego
catosciowe podejscie do problemu inwazyjnych obcych gatunkow roslin 1 zwierzat w celu
sformutowania wspdlnej polityki UE w zakresie zapobiegania osiedlaniu si¢ tych
gatunkow, monitorowania ich, zwalczania ich 1 zarzadzania nimi oraz szybkiego
powiadamia o ich wystapieniu;

99. uznaje, ze dziatania zapobiegawcze sg bardziej optacalne 1 przynosza wigcej korzysci dla
srodowiska niz dziatania podjete po wprowadzeniu i osiedleniu si¢ inwazyjnego gatunku
obcego; w zwigzku z tym wzywa Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie, by nadaty priorytet
dzialaniom zmierzajacym do zapobiegania wprowadzaniu inwazyjnych gatunkéw obcych
zgodnie z przedstawionym w Konwencji o roznorodnos$ci biologicznej hierarchicznym
podejsciem do takich gatunkow;

100. podkresla potrzebe dopilnowania, aby handel gatunkami zagrozonymi, wymienionymi
w Czerwonej Ksigdze Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody, podlegat coraz
wiekszym ograniczeniom 1 szczegolnie surowym regulacjom; apeluje ponadto do Komisji
1 panstw cztonkowskich o monitorowanie przywozu wszystkich gatunkow egzotycznych
1 nierodzimych oraz o regularne przedktadanie sprawozdan na ten temat, a takze
0 zapewnienie petnego wdrozenia dyrektywy w sprawie ogrodéw zoologicznych!?;
wzywa Komisje do rozwazenia i zaproponowania zakazu handlu pozyskanymi dzikimi
zwierzgtami jako zwierz¢tami domowymi;

101. wzywa Komisj¢ do zwrocenia uwagi na istniejgce krajowe strategie 1 plany dziatania
oraz do zapewnienia tego, aby siedliska zlokalizowane na wyspach zostaty
proporcjonalnie uwzglednione w oczekiwanym rozporzadzeniu dotyczacym inwazyjnych
gatunkéw obcych;

Zmiana klimatu

102. przypomina o powigzaniach pomig¢dzy réznorodnoscig biologicznag i klimatem; jest
swiadomy znaczacego negatywnego wptywu zmiany klimatu na réznorodno$¢
biologiczng 1 podkresla coraz wiekszy wplyw utraty roznorodnosci biologicznej na
zmiane klimatu ze wzglgdu na ograniczanie pochtaniania dwutlenku wegla przez

10 Dyrektywa 1999/22/WE, Dz.U. L 94 2 9.4.1999, s. 24.
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srodowisko naturalne; podkresla pilng potrzebe ochrony réznorodnosci biologicznej
réwniez w celu ograniczenia zmiany klimatu oraz zachowania naturalnych pochtaniaczy
dwutlenku wegla;

Wymiar migedzynarodowy

103. zacheca Komisje do zaproponowania przepisOw w celu wdrozenia protokotu z Nagoi,
tak by UE mogta ratyfikowa¢ protokot mozliwie jak najszybciej,

104. podkresla, ze ze wzgledu na globalny charakter roznorodnos$ci biologicznej i ustug
ekosystemowych oraz ich olbrzymie znaczenie dla osiggnigcia globalnych celow
w zakresie zrOwnowazonego rozwoju, strategia UE musi si¢ roéwniez przyczyni¢ do
zwigkszenia wysitkow UE zmierzajacych do powstrzymania utraty roznorodnosci
biologicznej 1 tym samym do zwigkszenia skutecznosci realizacji milenijnych celow
rozwoju do 2015 r.;

105. jest zdania, ze kwestig ochrony morskiej roznorodnosci biologicznej nalezy zaja¢ si¢ na
najwyzszym szczeblu podczas szczytu Rio+20, ktéry odbedzie si¢ w Rio de Janeiro
w czerwcu 2012 r.;

106. z zadowoleniem przyjmuje rezolucj¢ Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 6 grudnia
2011 r. w sprawie zapewnienia zrOwnowazonego charakteru $wiatowego rybotowstwal'l,
w ktorej podkresla si¢ konieczno$¢ podjecia bezzwlocznych wysitkéw ukierunkowanych
na zapewnienie zrownowazonego wykorzystywania §wiatowych zasobow oceanicznych
1 morskich;

107. zadowoleniem przyjmuje przedstawiony w listopadzie 2011 r. plan przygotowany przez
cztery agencje ONZ (UNESCO, FAO, UNDP i IMO), majacy zacheci¢ kraje do
odnawiania zobowigzan dotyczacych ograniczania degradacji oceandw 1 stawiania czola
zagrozeniom, takim jak nadmierne potowy, zanieczyszczenie i utrata roznorodnosci
biologicznej;

108. zachgca Komisje i panstwa cztonkowskie do dalszego promowania wspolnego podejscia
do ochrony przyrody na terytorium catej UE, z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja
uznata konieczno$¢ wspotpracy z panstwami cztonkowskimi w celu zapewnienia
skutecznej ochrony réznorodnosci biologicznej w najbardziej oddalonych regionach UE
oraz w krajach i terytoriach zamorskich UE, gdzie wystgpuje wigcej gatunkow
endemicznych niz na calym kontynencie europejskim; wyraza zyczenie wzmocnienia
szczegblnych narze¢dzi stuzacych ochronie tamtejszej roznorodnosci biologicznej,
zwlaszcza dziatan przygotowawczych BEST (Dobrowolny program ustug w zakresie
réznorodnosci biologicznej 1 ushug ekosystemu w regionach najbardziej oddalonych oraz
w krajach 1 terytoriach zamorskich UE) popieranych przez Parlament Europejski od
2011 r., a takze odpowiedniego finansowania ochrony réznorodnos$ci biologicznej oraz
ustug ekosystemowych w najbardziej oddalonych regionach UE oraz w krajach
1 terytoriach zamorskich UE;

109. wzywa Komisje i panstwa cztonkowskie do $cistego wdrozenia i wykonania

' A/RES/66/68.
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wielostronnych uméw srodowiskowych, w tym miedzy innymi Konwencji

o mi¢dzynarodowym handlu dzikimi zwierz¢tami i roslinami gatunkow zagrozonych
wyginieciem (CITES) oraz Konwencji o ochronie wedrownych gatunkow dzikich
zwierzat (CMS);

110. wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do skutecznego uwzglednienia zrGwnowazenia
srodowiskowego w stosunkach z panstwami trzecimi oraz jako elementu globalnych
procesow takich jak milenijne cele rozwoju;

111. wzywa Komisj¢ do zwigkszenia wktadu unijnej polityki handlowej w ochrong
roznorodnosci biologicznej 1 z tego wzgledu popiera wniosek Komisji dotyczacy
wlaczenia do wszystkich nowych uméw handlowych dziatu dotyczacego
ZrOWnowazonego rozwoju, zawierajgcego istotne postanowienia w sprawie ochrony
srodowiska dotyczace handlu, w tym postanowienia dotyczace celow w zakresie
roznorodnos$ci biologicznej;

112. zdaje sobie sprawe ze wzrostu nielegalnego mi¢dzynarodowego handlu gatunkami
podlegajacymi Konwencji o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierze¢tami i roslinami
gatunkdéw zagrozonych wyginigciem (CITES); w zwiazku z tym wzywa Komisje
1 panstwa cztonkowskie do zwigkszenia mozliwosci Interpolu w tym zakresie oraz do
priorytetowego potraktowania kwestii nielegalnego handlu dzikimi zwierzgtami w ramach
dwustronnych debat z pahstwami trzecimi;

113. uznaje, ze UE jest gtéwnym importerem dzikich zwierzat i za posrednictwem swoich
strategii politycznych i swojej dziatalnosci handlowej ma wptyw na ochrong
réznorodnos$ci biologicznej w innych regionach swiata; wzywa UE do podjecia dziatan
majacych na celu ograniczenie negatywnego wplywu struktur konsumpcji w UE na
réznorodnos¢ biologiczng poprzez wiaczenie inicjatyw na rzecz zrOwnowazonego
rolnictwa 1 handlu dzikimi zwierzetami do wszystkich uméw handlowych;

114. apeluje do uczestnikow Szczytu Ziemi Rio +20 o poczynienie konkretnych postepow
w zakresie innowacyjnych 1 niezaleznych zrodet finansowania ochrony ré6znorodnosci
biologicznej w krajach rozwijajacych si¢ oraz nalega, by UE 1 jej pafistwa cztonkowskie
aktywnie uczestniczyty w realizacji celow w tym zakresie;

115. wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do wystawienia ,,Swiadectwa ochrony
roznorodnosci biologicznej” dla unijnej wspotpracy na rzecz rozwoju w celu zapobiezenia
zmniejszaniu si¢ roznorodnosci biologicznej, z uwzglednieniem tego, ze osoby
o najnizszych dochodach sg najbardziej uzaleznione od ustug ekosystemowych,;

116. uznaje, ze konieczne jest dojscie do gospodarki bazujacej na zrbwnowazonych zrodtach
energii w sposob racjonalny pod wzgledem kosztow bez poswigcania celow z zakresu
réznorodnosci biologicznej oraz ze gospodarka taka moglaby przyczyni¢ si¢ do
osiggnigcia owych celow; w zwigzku z tym uznaje za niezbedne wprowadzenie kolejnych
srodkow ochronnych w odniesieniu do zrodet energii, efektywnos$ci oraz ilo$ci biomasy
wykorzystywanej do produkcji energii; rowniez w zwigzku z tym wzywa Komisje do jak
najszybszego wyjasnienia, jaki wptyw na réznorodnos¢ biologiczna maja biopaliwa,

z uwzglednieniem wplywu posredniego uzytkowania gruntéw oraz domaga si¢
ustanowienia efektywnych kryteriow zrownowazonego rozwoju w odniesieniu do
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produkcji 1 stosowania wszystkich rodzajow biopaliw, w tym biomasy statej;
Finansowanie

117. wzywa Komisjg¢ 1 panstwa cztonkowskie do zidentyfikowania wszystkich dotacji
szkodliwych dla srodowiska na podstawie obiektywnych kryteriow, a Komisj¢ do
opublikowania do konca 2012 r. planu dziatan na rzecz wycofania takich dotacji do 2020
r. (facznie z harmonogramem), zgodnie ze zobowigzaniami z Nagoi;

118. podkresla znaczenie mobilizacji zard6wno unijnego, jak i krajowego wsparcia
finansowego ze wszystkich mozliwych Zrddel, w tym stworzenia konkretnego instrumentu
stuzacego finansowaniu réznorodnosci biologicznej, oraz opracowania innowacyjnych
mechanizmow finansowych - w szczeg6lnosci instrumentu ,,habitat banking”

w potaczeniu z kompensacja - dla osiggnigcia ustanowionych celow w zakresie
réznorodnos$ci biologicznej;

119. podkresla potrzebe zwickszenia srodkéw budzetowych na badania nad srodowiskiem
1 roznorodnoscig biologiczng w nastgpnym programie ramowym w zakresie badan,
proporcjonalnie do ogromnych potrzeb i wyzwan zwigzanych zar6wno z utratg
réznorodnosci biologicznej, jak 1 ze zmiang klimatu, w celu przyczynienia si¢ do
zlikwidowania stwierdzonych luk w wiedzy oraz wspieranie polityki;

120. wzywa Komisje do zbadania, czy obecny system regulacyjny odpowiednio zachgca do
tworzenia strategii na rzecz ochrony réznorodnos$ci biologicznej, a takze do
zaproponowania optacalnych rozwigzan majacych na celu przesunigcie wydatkéw na
roznorodno$¢ biologiczng z biurokracji na ochrong 1 poprawe stanu srodowiska;

121. zgadza sig¢, ze wlasciwie opracowane rynkowe instrumenty stuzace internalizacji
zewngetrznych kosztéw konsumpcji 1 produkcji ponoszonych przez srodowisko moga
przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia celu, jakim jest powstrzymanie procesu utraty
roznorodnosci biologicznej, jezeli potaczy si¢ je ze sSrodkami zachgcajagcymi do
ekologicznych inwestycji w danych sektorach;

122. z zadowoleniem przyjmuje zatem fakt utworzenia przez Komisj¢ unijnej platformy
przedsigbiorczo$ci 1 rdznorodnosci biologicznej z zamiarem zaangazowania sektora
prywatnego w program dzialalnosci na rzecz réznorodnosci biologicznej;

123. apeluje do Komisji, aby przedstawita Parlamentowi i Radzie sprawozdanie w sprawie
wariantow dotyczacych wprowadzenia optat za ustugi ekosystemowe, uwzgledniajac role
ochrony réznorodnosci biologicznej;

124. wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do pelnego wdrozenia 1 finansowania nowe;j
strategii na rzecz roznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. poprzez zadbanie o to,
by wszelkie finansowanie ze srodkow UE byto spojne z przepisami o ochronie
réznorodnosci biologicznej 1 ochronie wod;

125. podkresla bezwzgledna koniecznos¢ zapewnienia, by w kolejnych wieloletnich ramach
finansowych (na lata 2014-2020) przewidziano przydziat co najmniej 1% $rodkow na
ochrong $rodowiska i popiera dazenia do osiggniecia szesciu celow okreslonych

PE478.540v02-00 22/43 RR\898278PL.doc



w strategii ochrony réznorodnosci biologicznej oraz zwigkszenie finansowania programu
LIFE; podkres$la koniecznos¢ skoncentrowania si¢ na projektach spoteczne;j
odpowiedzialnos$ci biznesu ukierunkowanych na ré6znorodnos¢ biologiczna;

126. odnotowuje ponadto, ze ogromna warto$¢ ekonomiczna réznorodnosci biologicznej
zapewnia optacalny zwrot z inwestycji w jej ochrong; dlatego wzywa do zwigkszenia
finansowania na rzecz §rodkow ochrony przyrody;

127. dazac do zapewnienia odpowiedniego finansowania sieci Natura 2000, wzywa Komisje
1 panstwa cztonkowskie do zagwarantowania co najmniej 5,8 miliarda euro rocznie za
pomocg finansowania ze strony UE 1 panstw cztonkowskich; ponadto wzywa Komisje
1 panstwa cztonkowskie do zapewnienia dostgpnosci odpowiednich srodkéw finansowych
z r6znych funduszy UE (takich jak fundusz WPR, Europejski Fundusz Morski 1 Rybacki,
fundusze spdjnosci oraz zwickszony fundusz LIFE+) przy lepszej koordynacji 1 spdjnosci
migdzy tymi funduszami, m.in. poprzez pojecie projektu zintegrowanego, co przyczyni si¢
do poprawy przejrzystosci w regionach korzystajacych z funduszy unijnych; wzywa do
zaangazowania EBI w opracowywanie innowacyjnych instrumentéw finansowych i ustug
doradztwa technicznego i finansowego na rzecz projektow wspoHinansowanych
dotyczacych roznorodnosci biologicznej;

128. wyraza rozczarowanie zaproponowanym przydziatem $rodkow na nowy program LIFE,
ktory, mimo ze w ciggu ostatnich dwudziestu lat odniost niezwykly sukces, nadal
otrzymuje malo znaczace wsparcie finansowe z budzetu UE; uwaza, ze wyzwania
dotyczace roznorodnosci biologicznej i realizacji planu ochrony przyrody wymagaja
znaczacego zwigkszenia przydziatu funduszy na program LIFE;

129. zauwaza z troska, ze liczba projektow finansowanych corocznie w ramach programu
LIFE+ nie osiaga poziomu orientacyjnych kwot srodkéw przeznaczonych na nie
w roznych panstwach cztonkowskich; zach¢ca Komisj¢ do zbadania przyczyn takiego
niedostatecznego wdrozenia i, w stosownych przypadkach, do zaproponowania zmian
zasad funkcjonowania programu LIFE+, w szczegdlnosci w odniesieniu do poziomow
wspotfinansowania;

130. podkresla znaczenie zielonych zamowien publicznych 1 popiera potozenie wigkszego
nacisku na ich wykorzystanie, szczegdlnie przez wiadze publiczne bedace beneficjentami
funduszy unijnych; zaleca organom systemow zarzadzania i kontroli utworzonym
w panstwach cztonkowskich w celu zarzadzania funduszami strukturalnymi i spojnosci
wspieranie projektow, ktore uwzgledniajg takie procedury;

131. z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji o inwestowanie w ochrong i odbudowe
roznorodnosci biologicznej w ramach Funduszu Spdjnosci w okresie finansowania 2014-
2020; zaleca rowniez uwzglednienie potencjatu sieci Natura 2000 dla gospodarki lokalnej
i lokalnego rynku pracy;

132. uznaje, ze gospodarka ekologiczna jest sposobem tworzenia umiej¢tnosci i miejsc pracy
oraz wzywa do wsparcia jej za pomoca finansowania, ktore umozliwi stworzenie
potencjatu na szczeblu lokalnym oraz wykorzystanie wiedzy lokalnej 1 tradycyjne;j
w walce o ochrong roznorodnosci biologicznej; zwraca uwagg, ze okoto 30% catosci
srodkow na polityke spdjnosci w latach 2007-2013 mozna przeznaczy¢ na dziatania
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majace szczegolny wpltyw na zrownowazony wzrost; zacheca panstwa cztonkowskie,

a zwlaszcza wladze lokalne i regionalne, by powstrzymujac utrate réznorodnosci
biologicznej wykazaty wieksza aktywnos$¢ 1 zwigkszyly wysilki na rzecz inwestycji

w kapital naturalny oraz wykorzystaty srodki finansowe przeznaczone na polityke
regionalng na zapobieganie zagrozeniom naturalnym jako element ochrony zasobow
naturalnych i dostosowywania si¢ do zmiany klimatu, szczegdlnie majac na uwadze okres
programowania 2014-2020;

133. zachgca panstwa cztonkowskie do maksymalnego wykorzystania mozliwos$ci
dostosowania obecnych programow operacyjnych do celow strategii ,,Europa 2020”
dotyczacych trwatego wzrostu przez przeformutowanie priorytetow inwestycyjnych dla
projektéw oraz apeluje do panstw cztonkowskich o bardziej efektywne rozlokowywanie
dostepnych zasobow;

134. zobowiagzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,
Komisji oraz rzagdom i parlamentom panstw czlonkowskich.
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UZASADNIENIE

W trakcie Miedzynarodowego Roku Roznorodnosci Biologicznej (2010 r.) mieliSmy okazje
ustysze¢ najpiekniejsze deklaracje przywodcow politycznych na catym §wiecie, dotyczace
ogromnego znaczenia réznorodnosci biologicznej i jej kluczowej roli dla ludzkosci. Ale
wlasnie wtedy, kiedy je wygtaszali, catkowite fiasko ponosita unijna strategia powstrzymania
utraty réznorodnosci biologicznej w 2010 r. W tym samym okresie tempo wymierania
gatunkéw byto od 100 do 1000 razy szybsze niz w warunkach naturalnych. Jednoczesnie
zawiodly wszelkie proby uzgodnienia srodkow przeciwdziatania zmianie klimatu.

Nie wiedzie¢ czemu, cieple stowa o znaczeniu réznorodnosci biologicznej nie przetozyty si¢
na zdecydowane dziatania polityczne. Ale statystyka méwi sama za siebie. 60% ekosystemoéw
na §wiecie jest zdegradowanych lub wykorzystywanych w sposéb niezréwnowazony (FAO,
2010 r.); 90% naszych zasobdw ryb jest nadmiernie eksploatowanych, a 25% wszystkich
gatunkow europejskich jest zagrozonych wyginigciem. Zgodnie z przeprowadzonym przez
ONZ badaniem ,,Ekonomika ekosystemow 1 roznorodnosci biologicznej” (TEEB, 2010 r.)
kazdego roku tracimy 3% $wiatowego PKB w wyniku utraty réznorodnos$ci biologiczne;j.
Koszty bezczynnos$ci sg wielokrotnie wyzsze od potrzebnych obecnie inwestycji. Wydaje sig,
Ze istnieje jasna potrzeba podjecia pilnych dziatan.

Unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej w okresie do 2020 r. daje nam szans¢
przyjecia niezbednych srodkow stuzacych zabezpieczeniu przyrody 1 ustug ekosystemowych
dla przyszlych pokolen. Do uniknig¢cia kolejnej porazki potrzebujemy wytacznie woli
politycznej, odwagi 1 zaangazowania.

Najwigkszym wyzwaniem jest wigczenie r6znorodnosci biologicznej we wszystkie pozostate
dziedziny polityki. Nadszedt ku temu odpowiedni moment. Obecnie prowadzony jest
przeglad polityki europejskiej we wszystkich najwazniejszych dziedzinach. Planuje si¢ ujecie
w ramy prawne wspolnej polityki rolnej, polityki spdjnosci, wspolnej polityki rybolowstwa
oraz europejskich plandow dziatania w zakresie energii, transportu i efektywnego
gospodarowania zasobami. Nadszedt czas, by ciepte stowa na temat r6znorodnosci
biologicznej staty si¢ czym$ wigcej niz tylko cieptymi stowami i zyskaty przetozenie na
konkretne §rodki polityczne.

Finansowanie roznorodnosci biologicznej

Kluczowe znaczenie bedzie miala kwestia przyszlego finansowania. To jasne, ze srodki
publiczne nigdy nie beda stanowi¢ wylacznego sposobu powstrzymania utraty réznorodnosci
biologicznej. Niemniej jednak w kolejnych wieloletnich ramach finansowych nalezy
udostepni¢ wystarczajace $rodki finansowe. Trzeba uwzgledni¢ warto$¢ réznorodnosci
biologicznej i ustug ekosystemowych w naszych gospodarkach. Jedynie wowczas ceny
produktow beda odzwierciedlaé ich koszty i korzysci. Dlatego panstwa cztonkowskie musza
uwzgledni¢ kapitat naturalny w swoich rachunkach narodowych. Jednakze musimy réwniez,
wspolnie ze spotecznoscig przedsigbiorcoOw, opracowaé innowacyjne instrumenty finansowe,
na przyktad mechanizm ekologicznego rozwoju.

Ponadto musimy zmieni¢ nasz sposob myslenia. Nie powinni$my ograniczaé przyrody do
pewnych wyznaczonych obszaréw, lecz sprobowaé zadomowi¢ przyrode wszedzie, wzdtuz
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autostrad 1 linii kolejowych, w miastach 1 obszarach przemystowych itp.
Wdrozenie

Stanowcze 1 szybkie wdrazanie calej polityki srodowiskowej ma rowniez kluczowe znaczenie
dla r6znorodnosci biologicznej. Zmiana klimatu, jako$¢ powietrza, gleby i wod to czynniki
majgce ogromny wptyw na roznorodnos¢ biologiczng. To samo dotyczy sieci Natura 2000
oraz dyrektyw ptasiej i siedliskowej. W odniesieniu do Zycia morskiego konieczne jest
oparcie WPRyb przynajmniej na osiggni¢ciu maksymalnego podtrzymywalnego potowu,
wraz z bardziej restrykcyjnymi $§rodkami egzekucyjnymi.

Wymiar miedzynarodowy

Europa ma réwniez istotny wptyw na réznorodnos¢ biologiczna w innych regionach $wiata.
Pozostawiamy. Ze wzgledu na zuzywane przez nas drewno, rop¢ naftowa, zjadang zywnos$¢
1 noszone ubrania, w znacznym stopniu ponosimy odpowiedzialno$¢ za utrate réznorodnosci
biologicznej na catym §wiecie. Konieczne jest zmniejszenie tego sladu ekologicznego,
dlatego musimy dalej rozwija¢ instrumenty umozliwiajace jego pomiar.

Na szczeblu migdzynarodowym UE w dalszym ciggu powinna odgrywac swoja wptywowa
role dzigki méwieniu jednym glosem.

Whnioski

Cele zaktadane w unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej w okresie do 2020 r.
mozna osiggna¢. Musimy jedynie przelozy¢ poparcie polityczne dla r6znorodnosci
biologicznej, wyrazane przez wielu §wiatowych przywddcoéw, na konkretne dziatania
polityczne.

»Ziemia zapewnia wystarczajaco wiele, by zaspokoi¢ potrzeby kazdego czlowieka, ale nie
jego zadze.” ~Mohandas K. Gandhi.
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OPINIA KOMISJI PRZEMYSLU, BADAN NAUKOWYCH | ENERGII

dla Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa
Zywnosci

W sprawie naszego ubezpieczenia na zycie 1 naszego kapitatu naturalnego — unijna strategia
ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.
(2011/2307(INT))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Romana Jordan Cizelj

WSKAZOWKI

Komisja Przemystu, Badan Naukowych 1 Energii zwraca si¢ do Komisji Ochrony Srodowiska
Naturalnego, Zdrowia Publicznego 1 Bezpieczenstwa Zywnosci, wlasciwej dla tej sprawy,
o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastgpujacych wskazowek:

1. zgadza si¢ z wnioskami analizy Komisji Europejskiej, z ktorych wynika, ze utrata
réznorodnosci biologicznej jest kosztowna nie tylko dla ogotu spoteczenstwa, ale rowniez
dla podmiotoéw gospodarczych dziatajacych w sektorach zaleznych bezposrednio od
funkcji ekosystemu oraz od dlugotrwatej dostgpnosci 1 réznorodnos$ci zasoboéw
naturalnych; podziela réwniez poglad, ze innowacje oparte na przyrodzie, a takze
dziatania na rzecz odbudowy ekosystemoéw i zachowania réznorodnosci biologiczne;j
moga przyczyni¢ si¢ w istotny sposob do wyksztalcania nowych umiejetnosci, tworzenia
miejsc pracy 1 mozliwo$ci gospodarczych;

2. podkresla, ze UE i panstwa czlonkowskie powinny w wigkszym stopniu zaangazowac
opini¢ publiczng, poniewaz spoteczenstwo jest szczegolnie uwrazliwione na kwestie
srodowiskowe, a zwlaszcza ludzie mlodzi, ktorzy stanowig przyszto§¢ UE, sg gleboko
zaniepokojeni tym zagadnieniem; odnotowuje ponadto, ze ogromna warto$¢ ekonomiczna
roznorodnos$ci biologicznej zapewnia optacalny zwrot z inwestycji w jej ochrone; wzywa
dlatego do zwigkszenia finansowania na rzecz srodkdw ochrony przyrody;

3. podkresla, ze aby skutecznie osiggac cele z zakresu roznorodnosci biologicznej, nalezy
podejmowac konkretne dzialania; ubolewa, ze mimo dziatan podejmowanych w celu
zwalczania utraty roznorodnosci biologicznej, w UE tylko 17% siedlisk 1 gatunkéw oraz
11% kluczowych ekosystemow chronionych na mocy prawodawstwa UE znajduje si¢ we
wlasciwym stanie; wzywa Komisje do niezwlocznego przeanalizowania, dlaczego obecne
dziatania nie przyniosty skutku oraz rozwazenia, czy ewentualnie dost¢pne sa inne,
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potencjalnie bardziej efektywne instrumenty;

4. wzywa ponadto Komisje, by podejmowala coraz intensywniejsze dziatania na rzecz
uwzgledniania réznorodnos$ci biologicznej w opracowywaniu, wdrazaniu i finansowaniu
innych strategii UE, zapewniajac przez to wigksza spojnos¢ sektorowych i budzetowych
strategii UE oraz stosowanie si¢ do wigzacych zobowigzan dotyczacych ochrony
réznorodnosci biologicznej;

5. podkresla jednak, Ze srodki na rzecz r6znorodnosci biologicznej w ramach sektorowych
strategii politycznych nie powinny stwarza¢ dodatkowych obcigzen administracyjnych
1 regulacyjnych dla zainteresowanych stron, takich jak sektor rolnictwa, 1 uwaza, ze
proponowany element nadajacy WPR wymiar ekologiczny powinien koncentrowacé si¢ na
tworzeniu zachet dla indywidualnych rolnikéw w zakresie bardziej zrownowazone]
aktywnej produkcji rolne;j;

6. uwaza za szczeg6lnie wazne utrzymanie stanu wszystkich chronionych siedlisk
1 gatunkow zarejestrowanych w UE do 2020 r., w tym miejsc na obszarach Natura 2000
1 poza ich granicami, tak aby do 2050 r. zapewni¢ wlasciwy stan ochrony w przypadku
wszystkich siedlisk 1 gatunkéw;

7. ubolewa, ze opracowanie przez Komisj¢ Europejska strategii dotyczacej zielone;j
infrastruktury zaplanowano dopiero na rok 2012, podczas gdy korytarze energetyczne
1 transportowe okreslono juz we wniosku dotyczacym europejskiego pakietu
infrastrukturalnego; apeluje zatem do Komisji, by przyspieszyta prace nad strategia
dotyczaca zielonej infrastruktury 1 zagwarantowata realizacj¢ zaproponowanego celu nr 2;
zgadza si¢, ze nalezy maksymalizowa¢ synergi¢ w przypadku projektow energetycznych,
transportowych 1 ICT, tak aby ograniczy¢ negatywny wptyw na ré6znorodno$¢
biologiczna, oraz ze z funduszy UE nalezy finansowac wylacznie dziatania zgodne
z prawem Unii oraz z wlasciwymi unijnymi strategiami politycznymi;

8. uwaza, ze nie nalezy ogranicza¢ srodkéw ochrony réznorodnosci biologicznej zapisanych
w obowigzujacym prawie UE;

9. uznaje, ze konieczne jest dojscie do gospodarki bazujacej na zréwnowazonych zrddtach
energii w sposob racjonalny pod wzgledem kosztow bez poswigcania celow z zakresu
réznorodnosci biologicznej oraz ze gospodarka taka moglaby przyczyni¢ si¢ do
osiggnigcia owych celow; w tym konteks$cie uznaje za niezbedne wprowadzenie kolejnych
srodkow ochronnych w odniesieniu do tych Zrédel, efektywnosci oraz ilosci biomasy
wykorzystywanej do produkcji energii; rowniez w tym konteks$cie wzywa Komisje do jak
najszybszego wyjasnienia, jaki wptyw na r6znorodno$¢ biologiczng maja biopaliwa,

z uwzglednieniem wplywu posredniego uzytkowania gruntéw oraz domaga si¢
ustanowienia efektywnych kryteriow zrownowazonego rozwoju w odniesieniu do
produkc;ji 1 stosowania wszystkich rodzajéw biopaliw, w tym biomasy statej;

10. uwaza, ze fakt, iz nie udalo si¢ nam odwrdci¢ trwajacego zjawiska utraty réznorodnosci
biologicznej i degradacji ekosysteméw na $swiecie wynika migdzy innymi z tego, ze nie do
konca rozumiemy ztozony charakter r6znorodnosci biologicznej, wzajemne zaleznosci
miedzy jej poszczegdlnymi elementami oraz jej zwigzki z zywym Srodowiskiem, w tym
takze wartos$¢, jaka réznorodnos¢ biologiczna przedstawia dla czlowieka obecnie oraz dla
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12.

13.

14.

15.

16.

przysztych pokolen; przypomina, ze realizacja kazdej strategii politycznej powinna
opierac si¢ na nauce zajmujacej si¢ roznorodnoscia biologiczna;

podkresla dlatego potrzebe wiekszych inwestycji w badania nad r6znorodnoscia
biologiczng, w tym nad jednym z wyzwan spotecznych, lub wiekszg ich liczba, w ramach
programu Horyzont 2020, tak aby unika¢ fragmentacji polityki badawczej; uwaza, ze takie
potencjalne zwigkszenie funduszy na badania nad ré6znorodno$cia biologiczng mozna by
uzyska¢ w ramach istniejacych srodkéw ogdlnych ze wzgledu na niewielka absorpcje
srodkow; uwaza, ze badania moglyby pozwoli¢ nam lepiej zrozumie¢ kwesti¢
roznorodnos$ci biologicznej 1 jej znaczenia dla wszystkich aspektow dziatan cztowieka,

a ponadto przyczynig si¢ one dzigki innowacyjnym koncepcjom do opracowania nowych

1 ulepszonych strategii politycznych, a takze strategii zarzadzania i rozwoju;

podkresla znaczenie uswiadamiania obywateli UE, zwlaszcza w obecnej sytuacji
gospodarczej, ze ochrona roznorodnosci biologicznej nie jest sprzeczna ze
zrdwnowazonym rozwojem gospodarczym i spolecznym; w zwiazku z tym apeluje

o promowanie skutecznych projektéw 1 informowanie spoleczenstwa o mozliwosciach
rozwoju gospodarczego, ktory nie szkodzitby srodowisku, na obszarach istotnych

z punktu widzenia dziedzictwa naturalnego 1 kulturowego, takich jak sie¢ Natura 2000;

podkresla potrzebe przyjecia multidyscyplinarnego i transgranicznego podejscia
badawczego do kwestii roznorodnosci biologicznej, poniewaz nieodlgcznie wigze si¢ ona
z ekologia, genetyka, epidemiologia, nauka o klimacie, gospodarka, antropologia
spoteczng, modelowaniem teoretycznym itd.; podkresla potrzebe opracowywania
bazujacych na nauce strategii politycznych w zakresie zrownowazonego zarzadzania
ekosystemami 1 zasobami naturalnymi, szczegdlnie w waznych z gospodarczego

1 spolecznego punktu widzenia sektorach rolnictwa, ryboldwstwa i lesnictwa;

uwaza, ze nalezy szerzej upowszechnia¢ dostepne dane naukowe dotyczace roznorodnosci
biologicznej, przyklady najlepszych praktyk w zakresie powstrzymywania procesu utraty
roznorodnosci biologicznej 1 jej przywracania oraz informacje na temat zwigzanego

z przyroda potencjatu innowacyjnosci i rozwoju oraz ze powinny si¢ nimi dzieli¢
podmioty odpowiedzialne za ksztaltowanie polityki i zainteresowane strony; jest zdania,
ze stosowne ICT powinny odgrywac¢ kluczowa role w tworzeniu nowych mozliwos$ci

1 narzedzi; z zadowoleniem przyjmuje zatem fakt stworzenia przez Komisj¢ unijnej
platformy przedsigbiorczos$ci i roznorodnos$ci biologicznej i zachgca Komisj¢ do dalszego
rozwijania tej platformy, a takze do wspierania zaciesniania wspoipracy miedzy
administracjg a przedsi¢biorstwami w Europie, co odnosi si¢ takze do MSP;

wzywa do udostgpnienia portalu internetowego europejskiego systemu informacji
o réznorodnosci biologicznej (BISE) we wszystkich jezykach urzgdowych UE, tak aby
przyczynia¢ si¢ do wymiany danych i informacji;

wzywa Komisjg, jak 1 panstwa cztonkowskie, do rozwazenia mozliwos$ci przedstawienia,
w ramach $rodkow specjalnych, harmonogramu sporzadzania map i oceny ustug
ekosystemowych w Europie, co umozliwi podjgcie ukierunkowanych, efektywnych
dziatan w celu powstrzymania degradacji roznorodnosci biologicznej i ustug
ekosystemowych;
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22.

wzywa Komisje do zbadania, czy obecny system regulacyjny odpowiednio zach¢ca do
tworzenia strategii na rzecz ochrony réznorodnos$ci biologicznej, a takze do
zaproponowania optacalnych rozwigzah majacych na celu przesunigcie wydatkow

z obszaru biurokracji w dziedzinie ochrony i poprawy stanu srodowiska do obszaru
roznorodnosci biologicznej;

z zadowoleniem odnosi si¢ do zamiaru Komisji, by zgodnie z zatoZeniami strategii UE
2020 zreformowac 1 stopniowo catkowicie wyeliminowa¢ szkodliwe doptaty; zgadza sig,
ze wlasciwie opracowane rynkowe instrumenty stuzace internalizacji zewnetrznych
kosztow dziatan zwigzanych ze zuzyciem i produkcja, majacych wplyw na srodowisko,
mogg przyczynic si¢ do osiggnigcia celu, jakim jest powstrzymanie procesu utraty
roznorodnosci biologicznej, jezeli potaczy si¢ je ze sSrodkami zachgcajgcymi do
ekologicznych inwestycji w odno$nych sektorach; w swietle negocjacji w sprawie
wieloletnich ram finansowych (WRF) na lata 2014-2020 uwaza, ze Komisja powinna
pamigtac o istotnym znaczeniu zapewnienia odpowiednich §rodkéw finansowych, tak aby
mozna byto w pelni zrealizowac strategi¢ ochrony réznorodnosci biologicznej;

przyznaje, ze zmiana klimatu w coraz wigkszym stopniu wptywa na utrat¢ roznorodnosci
biologicznej; popiera zatem inicjatywe przewodnig Komisji na rzecz efektywnego
korzystania z zasobdw, podejscie oparte na zrdwnowazonym wykorzystywaniu zasobow
oraz §rodki stuzgce przystosowaniu si¢ do zmiany klimatu;

wzywa Komisj¢ 1 panstwa czlonkowskie do zobowigzania si¢ do przyjecia
zintegrowanych strategii, tak aby ustali¢ warto$¢ przyrodniczg poszczego6lnych obszarow
geograficznych oraz cechy ich dziedzictwa kulturowego, jak réwniez warunki niezbgdne
do ich zachowania; aby zachowa¢ réznorodno$¢ biologiczng 1 wszystkie gatunki, nalezy
uwzgledni¢ konkretne ekosystemy, co obejmuje rolnictwo, wody i inne niezbedne
warunki minimalne;

uznaje, ze roznorodnos¢ biologiczna i ustugi ekosystemowe stanowia znaczacg korzys¢
niepieni¢zng dla przedsigbiorstw i1 innych podmiotéw gospodarczych; wzywa organizacje
reprezentujace sektor prywatny do przedktadania propozycji dotyczacych najlepszego
sposobu ochrony 1 przywracania roznorodnosci biologicznej na duzg skale;

nieustannie wzywa Komisj¢ do zbadania wplywu nowych 1 juz istniejacych strategii
politycznych, w tym unijnego zakazu sprzedazy produktow z fok, na r6znorodnos¢
biologiczna w panstwach cztonkowskich UE i zainteresowanych krajach, w tym

w panstwach nalezacych do EFTA 1 OCTA;
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WSKAZOWKI

Komisja Rozwoju Regionalnego zwraca si¢ do Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego,
Zdrowia Publicznego 1 Bezpieczenstwa Zywnosci, wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie
w koncowym tekscie projektu rezolucji nastepujacych wskazéwek:

1.

z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji w sprawie ochrony ré6znorodnosci
biologicznej na okres do 2020 r. i zauwaza, ze zmiana klimatu, utrata réZnorodnosci
biologicznej, zagrozenie ze strony inwazyjnych gatunkdéw obcych oraz nadmierna
eksploatacja zasobow naturalnych to wyzwania o charakterze ponadnarodowym

1 ponadregionalnym wywierajace wptyw na kazdego obywatela UE, bez wzgledu na to,
czy zyje on w obszarze miejskim, czy wiejskim; zauwaza réwniez, ze aby ztagodzi¢
skutki tych zjawisk, potrzebne sg pilne dziatania na kazdym szczeblu administracji:
lokalnym, regionalnym i krajowym;

podkresla, ze strategia stanowi cze$¢ inicjatywy przewodniej na rzecz efektywnego
korzystania z zasobdw, oraz przypomina, ze polityka regionalna odgrywa zasadnicza rolg
w zapewnianiu trwatego wzrostu, poniewaz wspiera dzialania stuzgce rozwigzywaniu
problemow klimatycznych, energetycznych i srodowiskowych;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja uznata koniecznos¢ wspotpracy z panstwami
cztonkowskimi w celu zapewnienia skutecznej ochrony réznorodnosci biologiczne;j

w najbardziej oddalonych regionach UE oraz w krajach i terytoriach zamorskich UE,
gdzie wystepuje wigcej gatunkdéw endemicznych niz na calym kontynencie europejskim;
wyraza zyczenie wzmocnienia szczegdlnych narzedzi stuzacych ochronie tamtejszej
réznorodnosci biologicznej, zwlaszcza dziatan przygotowawczych BEST popieranych
przez Parlament Europejski od 2011 r., a takze odpowiedniego finansowania ochrony
réznorodnosci biologicznej oraz ustug ekosystemowych w najbardziej oddalonych
regionach UE oraz w krajach i terytoriach zamorskich UE;

uznaje, ze budowa infrastruktury, urbanizacja, uprzemyslowienie i ogdlnie rzecz biorac,
interwencje materialne przeprowadzane na danym terenie to jedne z najistotniejszych
czynnikdw powodujacych fragmentacj¢ ekosystemow i siedlisk; wzywa wtadze lokalne,
regionalne 1 krajowe o uwzglednienie, w zakresie ich kompetencji, tych czynnikow
zagrozenia dla ekosystemow 1 siedlisk w projektach planistycznych i rozwojowych na
duzg 1 malg skale w ramach przepisoOw dotyczacych planowania przestrzennego i

w dziataniach majacych na celu ich egzekwowanie; uznaje istnienie presji i potrzeb na
szczeblu lokalnym i regionalnym zwigzanych z zapewnieniem trwatego rozwoju
gospodarczego; zaleca wtadzom lokalnym i regionalnym uwzglednianie rownowagi
migdzy rozwojem a potrzeba ochrony réznorodnosci biologicznej 1 siedlisk; popiera
dalsze reformy oraz wykorzystywanie regionalnej i lokalnej polityki rozwojowej do
osiggnigcia korzysci z réznorodnosci biologicznej i powstrzymania dalszej utraty siedlisk,
zwlaszcza w czasach kryzysu gospodarczego i finansowego;

uznaje, ze gospodarka ekologiczna jest sposobem tworzenia umiejetnosci i miejsc pracy
oraz wzywa do wsparcia jej za pomoca finansowania, ktére umozliwi stworzenie
potencjatu na szczeblu lokalnym oraz wykorzystanie wiedzy lokalne;j i tradycyjnej

w walce o ochrong réznorodnos$ci biologicznej; zwraca uwagg, ze okoto 30% catosci
srodkdéw na polityke spojnosci w latach 2007-2013 mozna przeznaczy¢ na dziatania
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majace szczegolny wpltyw na zrownowazony wzrost; zacheca panstwa cztonkowskie,

a zwlaszcza wladze lokalne i regionalne, by w kontekscie powstrzymywania utraty
réznorodnosci biologicznej wykazaty wigkszg aktywnos¢ 1 zwiekszyty wysitki na rzecz
inwestycji w kapitat naturalny oraz wykorzystaly §rodki finansowe przeznaczone na
polityke regionalng na zapobieganie zagrozeniom naturalnym, ktore jest elementem
ochrony zasobow naturalnych i dostosowywania si¢ do zmiany klimatu, szczeg6lnie
majac na uwadze okres programowania 2014-2020;

6. zachgca panstwa czlonkowskie do maksymalnego wykorzystania mozliwos$ci
dostosowania obecnych programow operacyjnych do celow strategii ,,Europa 2020”
dotyczacych trwatego wzrostu przez przeformutowanie priorytetow inwestycyjnych
w zakresie projektow oraz apeluje do panstw cztonkowskich o bardziej efektywne
wdrazanie dost¢gpnych projektow badawczych;

7. uznaje potrzebe promowania zielonej infrastruktury, ekoinnowacji i wdrazania
innowacyjnych technologii w celu tworzenia bardziej ekologicznej gospodarki; wzywa
Komisje do opracowania wskazowek dotyczacych sprawdzonych rozwigzan w tym
zakresie; wzywa Komisje, panstwa cztonkowskie oraz wtadze lokalne i regionalne do
uwzglednienia zalecen zawartych w badaniu ,,Ekonomika ekosystemow 1 réznorodnosci
biologicznej”, poniewaz ma ono by¢ przydatnym narzedziem doradczym dla decydentow,
administratorow 1 zarzadcoéw na szczeblu lokalnym 1 regionalnym; podkresla potrzebe
rozszerzenia i zintensyfikowania szkolen beneficjentow funduszy strukturalnych
1 Funduszu Spojnosci oraz wtadz lokalnych, regionalnych 1 krajowych w zakresie
postepowania ze ztozonym prawodawstwem europejskim i ustawodawstwem krajowym
stuzacym ochronie przyrody 1 zwigkszaniu §wiadomosci znaczenia utraty réznorodnosci
biologicznej; zacheca Komisje do wprowadzenia mechanizmoéw pomocy technicznej
w celu szerzenia wiedzy na szczeblu regionalnym i lokalnym na temat problemow
dotyczacych wdrazania projektow;

8. podkresla znaczenie zielonych zamowien publicznych 1 popiera polozenie wigkszego
nacisku na ich wykorzystanie, szczegdlnie przez wiadze publiczne bedace beneficjentami
funduszy unijnych; zaleca organom systeméw zarzadzania i kontroli utworzonym
w panstwach cztonkowskich w celu zarzadzania funduszami strukturalnymi i spojnosci
wspieranie projektow, ktore uwzgledniaja takie procedury;

9. wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do udzielania wsparcia i porad w zakresie
partnerstwa na rzecz roznorodnosci biologicznej w celu zwigkszenia §wiadomosci
1 wyznaczania wigkszej liczby potencjalnych partneréw, aby wzbudzi¢ zainteresowanie
kwestiami r6znorodnosci biologicznej za posrednictwem dziatah pozytywnych; uwaza za
niezbg¢dng realizacj¢ kampanii informacyjnych 1 kampanii na rzecz zwigkszania
swiadomosci na temat roznorodnosci biologicznej skierowanych do wszystkich grup
wiekowych i1 spotecznych, w tym wiladz lokalnych i regionalnych; jest zdania, ze
programy szkolen zawodowych i edukacyjnych oraz programy skierowane do
powigzanych sektorow powinny w wigkszym stopniu skupi¢ si¢ na ochronie
réznorodnos$ci biologicznej;

10. wzywa do zapewnienia lepszej polityki spojnosci oraz do przystosowania instrumentow
finansowych UE — w szczeg6lnosci funduszy strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci — do
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zmian klimatu oraz do zmian zachodzacych w §srodowisku naturalnym, tak aby osiagnac
cele strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. oraz strategii
»Europa 2020”; wzywa do lepszej alokacji wszystkich dostepnych srodkow finansowych
oraz do bardziej efektywnego i1 skoordynowanego wykorzystania srodkow dostepnych
dzigki instrumentom polityki spdjnosci, programowi ramowemu w zakresie badan

i rozwoju, programu LIFE + oraz EFRROW w projektach zwigzanych z ochrong
srodowiska, réznorodnos$cig biologiczng i klimatem, jesli jest to niezbedne takze w drodze
przekazania dodatkowej pomocy technicznej; w kontek$cie nastgpnego okresu
programowania apeluje o efektywna koordynacje pomiedzy piecioma funduszami
objetymi wspolnymi ramami strategicznymi w celu zapewnienia optymalnej realizacji
zatozenia Unii dotyczacego trwatego wzrostu;

11. z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji o inwestowanie w ochrong¢ i odbudowg
roznorodnosci biologicznej w ramach Funduszu Spdjnosci w okresie finansowania 2014-
2020; zaleca rowniez uwzglednienie potencjatu sieci Natura 2000 dla gospodarki lokalnej
1 lokalnego rynku pracy;

12. popiera wzmocnienie wykorzystania oceny oddzialywania na srodowisko (OOS), oceny
skutkéw w kontek$cie zrownowazonego rozwoju, strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko 1 innych instrumentéw celem uwzglednienia utraty réZznorodnos$ci
biologicznej 1 skutkoéw zmiany klimatu w procesie decyzyjnym na szczeblu regionalnym
1 lokalnym; zwraca uwagg, ze wszystkie regiony, takze te najstabiej rozwini¢te, odniosa
korzysci z projektow uwzgledniajacych tagodzenie zmiany klimatu 1 ochrong
réznorodnos$ci biologicznej;

13. docenia warto$¢, wiedze 1 dzialania wolontariuszy 1 spotecznosci na rzecz ochrony
réznorodnosci biologicznej oraz zwraca si¢ do wladz regionalnych i lokalnych
o wilaczenie takich grup w proces planowania 1 konsultowania projektow poprzez
ustanowienie partnerstw mi¢dzy wtadzami, sektorem prywatnym i organizacjami
pozarzagdowymi;

14. podkresla konieczno$¢ blizszej wspotpracy miedzy wladzami europejskimi,
panstwowymi, regionalnymi 1 lokalnymi w dziedzinie ochrony r6znorodnosci biologiczne;j
1 zasobOw naturalnych; w tym kontekscie podkresla mozliwosci przeciwdzialania utracie
roznorodnos$ci biologicznej poprzez transgraniczng, migdzyregionalng i ponadnarodowg
wspolprace; uwaza, ze lepsze wykorzystanie potencjatu wspotpracy terytorialnej,
wymiana informacji, doswiadczen i1 dobrych praktyk znaczaco by si¢ przyczynity do
osiggniecia tych celow; zauwaza, ze wlaczenie do strategii regionalnych na duza skale
priorytetow zwigzanych z r6znorodnos$cig biologiczng jest waznym krokiem na drodze do
jej odnowy 1 ochrony.
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OPINIA KOMISJI ROLNICTWA | ROZWOJU WSI

dla Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa
Zywnosci

w sprawie roznorodnosci biologicznej bedacej naszym ubezpieczeniem na zycie i naszym
naturalnym kapitalem: unijna strategia ochrony r6znorodnosci biologicznej na okres do 2020
I.

(2011/2307(INI))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Vasilica Viorica Dancila

WSKAZOWKI

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwraca sie do Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego,
Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci, wtasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie
w koncowym tekscie projektu rezolucji nastepujacych wskazowek:
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zwraca uwage na fakt, Ze nasze dziedzictwo naturalne stanowi wazny kapitat ekologiczny,
ktéry ma zasadnicze znaczenie dla dobrobytu ludzko$ci; uwaza, Ze wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej powinny wspotpracowac i koordynowac¢ wysitki
zmierzajace do lepszego wykorzystania zasobow naturalnych oraz do uniknigcia utraty
netto réznorodnosci biologicznej 1 ustug ekosystemowych zar6wno na obszarach
miejskich, jak i w miastach;

z zadowoleniem przyjmuje nowg strategie Unii Europejskiej w dziedzinie roznorodnosci
biologicznej, ale negatywnie ocenia propozycje Komisji dotyczacg utworzenia
dodatkowego, prosrodowiskowego komponentu ptatnosci, zawartg w projekcie reformy
WPR do 2020 roku, uwaza, ze propozycje Komisji spowoduja wzrost kosztow
administracyjnych 1 sg sprzeczne z dgzeniem do uproszczenia WPR;

. uwaza, ze zanim dokonamy dalszej ekologizacji WPR, nalezy rozwazy¢ wplyw takich

dziatan na konkurencyjnos$¢ rolnictwa UE na globalnym rynku;

odnotowuje zalecenia Komisji dotyczace reformy WPR, zawierajace jasno okre§lone
srodki zarbwno w zakresie pierwszego, jak 1 drugiego filaru, ktérych celem jest
zachowanie 1 poprawa réznorodnosci biologicznej; podkre§la w zwigzku z powyzszym
role, jaka odgrywa rolnictwo, ktore juz obecnie przyczynia si¢ w duzej mierze do ochrony
réznorodnos$ci gatunkow 1 biotopdw, a w przysztosci wniesie kluczowy wktad

w powodzenie europejskiej strategii na rzecz roznorodnosci biologicznej opartej na dobrej
praktyce rolniczej, ktdra obejmuje zrownowazone wykorzystanie zasobow wodnych;

. podkresla potrzebe odstgpienia od podejscia opartego na srodkach na rzecz podejscia

opartego na wynikach przy dokonywaniu oceny skutecznosci wykorzystywanych
instrumentow;

. wyraza przekonanie, ze tak zwana ekologizacja WPR powinna przebiega¢ w sposob

skuteczny 1 niebiurokratyczny 1 nie powinna prowadzi¢ do dyskryminacji istniejgcych
srodkow rolno-srodowiskowych; wzywa, w zwigzku z konieczno$cig ograniczenia
obcigzen administracyjnych, mi¢dzy innymi do okreslania nadal po 2014 r. wszystkich
ptatnosci w ramach WPR w oparciu o solidne zasady wzajemnej zgodnosci, ktore
powinny by¢ zarowno przejrzyste, jak 1 mozliwie tatwe w stosowaniu 1 monitorowaniu;

. uwaza, ze dodatkowe efekty srodowiskowe na poziomie UE mozna realizowa¢ w ramach

WPR, gtownie poprzez skuteczniejsze wdrazanie zasady wzajemnej zgodnos$ci (m.in.
dzieki stosowaniu przez wszystkie panstwa cztonkowskie zasad dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong srodowiska (GAEC) oraz ujednoliceniu metod wdrazania dyrektyw),
realizacj¢ programow rolno-§rodowiskowych 1 wsparcie przeznaczane na obszary Natura
2000 w ramach wzmocnionego finansowo II filaru WPR;

. przypomina o kluczowej roli, jaka WPR odgrywa dla zagwarantowania bezpiecznych

dostaw zywnosci o wysokiej jakosci i po przystepnych cenach dla konsumentéw; zwraca
w tym kontek$cie uwage, ze wniosek Komisji dotyczacy obowiazkowego i powszechnego
przeznaczania 7% gruntow rolnych na obszary proekologiczne jest niewtasciwy

1 niepraktyczny, zwlaszcza w przypadku, gdy obszary te przestalyby by¢ dostgpne do
celéw produkcji zywno$ci w regionach o wysokiej wydajnosci,
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przypomina o znaczeniu utrzymania silnego i konkurencyjnego ekonomicznie rolnictwa

1 le$nictwa, tak by zachowac¢ krajobrazy i roznorodno$¢ biologiczng Europy; podkresla, ze
niepetne wykorzystywanie 1 odlogowanie gruntow rolnych moze mie¢ katastrofalne skutki
dla srodowiska naturalnego; w zwiazku z tym wzywa do utrzymania budzetu WPR po
2013 r. przynajmniej na obecnym poziomie, aby zapewni¢ Zywotnos$¢ obszarow wiejskich
1 kontynuacje praktyk rolnych w Europie;

wzywa Komisje, w kontekscie nowej reformy WPR, do zwigkszenia jej wysitkow na
rzecz wsparcia sektorow rolnych, ktére wnosza dowiedziony wktad w ochrong
roznorodnosci biologicznej, a w szczegolnos$ci na rzecz sektora pszczelarstwa; zwraca
uwagg, ze dzikie i udomowione owady, na przyktad pszczoly, sa odpowiedzialne za
zapylanie 80% ro$lin kwitngcych, a grozba zmniejszenia ich populacji stanowi ogromne
wyzwanie dla naszych spoteczenstw, ktorych produkcja rolna — a zatem Zzywnos¢ — jest
Ww znacznej mierze uzalezniona od zapylania roslin kwitngcych; podkresla z tego wzgledu
konieczno$¢ zwrocenia szczegdlnej uwagi na pszczelarstwo przy planowanych srodkach
ochrony réznorodnosci biologicznej;

majac na uwadze, ze rolnicy gospodaruja ponad potowg terytorium Europy, podkresla
bezwzglednie kluczowe znaczenie WPR jako narzedzia wspierajacego roznorodnosé
biologiczna, gdyz to rolnicy europejscy w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do osiggania
europejskich celow w zakresie r6znorodnosci biologicznej 1 klimatu; popiera przyjecie na
poziomie gospodarstw rolnych pakietu praktycznych rozwigzan majacych na celu dalsza
reorientacje¢ WPR, tak by w jej ramach rekompensowane byto dostarczanie dobr
publicznych;

uwaza, ze obecnie rynek nie jest w stanie uwzgledni¢ ekonomicznej wartosci ustug
ekosystemowych i nagrodzi¢ podmiotéw wiasciwie gospodarujace gruntami
wykorzystywanymi do §wiadczenia tych ustug; uwaza, ze z tego wzgledu nalezy placi¢ za
dobra publiczne dostarczane przez rolnictwo w celu zapewnienia utrzymania i poprawy
roznorodnosci biologicznej; w tym kontek§cie uwaza, ze istotne miejsce powinny
zajmowac¢ innowacyjne rozwigzania i projekty na rzecz wspolpracy; wzywa Komisje

1 panstwa cztonkowskie do wspierania projektow, w ktore angazuje si¢ rolnikow jako
partnerow;

zwraca uwage, ze juz obecnie w ramach WPR wdraza si¢ wiele srodkéw, ktore
przyczyniaja si¢ do poprawy ochrony srodowiska i zachowania zasobéw naturalnych,
a takze stanowig odpowiedZ na wyzwania zwigzane ze zmiang klimatu, ochrong
réznorodnosci biologicznej oraz wyczerpywaniem si¢ zasobéw wodnych i spadkiem
zyznosci gleby; podkresla, ze jakos$¢ gleby odgrywa podstawowa role w realizacji
unijnego celu dotyczacego réznorodnosci biologicznej; jest zdania, ze w ramach WPR
nalezatoby — za pomocg finansowanych przez UE bezposrednich obszarowych doptat
uzupehiajacych — nagradza¢ rolnikow, ktorzy §wiadcza dodatkowe ushugi ekosystemowe,
réwniez za dziatania na rzecz poprawy roznorodnosci biologicznej, wykraczajace poza
zakres obowigzkow wynikajacych z zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong
srodowiska;

uwaza, ze dziatania na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich musza w dalszym ciggu
stanowi¢ odpowiedz na wyzwania zwigzane ze zmiang klimatu, ochrong réznorodno$ci
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biologicznej, bezpieczenstwem zywnosciowym i zrownowazonym zarzgdzaniem
zasobami naturalnymi, a takze wspiera¢ wywazong spojno$¢ terytorialng i zatrudnienie;
w zwigzku z powyzszym wzywa do wzmocnienia Il filaru oraz zdecydowanego
zwigkszenia jego proekologicznej orientacji i skutecznosci jego srodkdw rolno-
srodowiskowych, miedzy innymi poprzez stosowanie minimalnych obowigzkowych
wydatkoéw funduszy rolnych na $rodki rolno-§rodowiskowe;

podkresla, ze jedynie sprawne, zrownowazone 1 wydajne rolnictwo oparte na szerokich
podstawach jest w stanie zapewni¢ dodatkowe ustugi, ktorych spoteczenstwo domaga sig
w formie dobr publicznych; opowiada si¢ z tego wzgledu za zrdwnowazonym podejsciem,
ktore taczy w sobie ustanowienie dodatkowych srodkéw ochrony §rodowiska oraz
kluczowa rolg WPR przy zabezpieczaniu wydajnej produkcji;

podkresla konieczno$¢ lepszej wspotpracy na poziomie europejskim w zakresie badan
naukowych 1 stosowanych w dziedzinie roznorodnosci zasobow genetycznych zwierzat
i1 roslin w celu zachowania 1 poprawy zdolno$ci genetycznej w zakresie dostosowania do
zmian klimatu oraz wspierania efektywnego wilaczania ich do usprawnien genetycznych
do celéw programéw produkc;ji;

podkresla potrzebe wspierania przyjaznych dla srodowiska praktyk rolnych, w tym
stosowania tradycyjnego materialu siewnego i lokalnych odmian roslin w celu
zachowania roznorodnosci biologicznej; zwraca uwage, ze réznorodnos¢ gatunkow

1 biotopdw, ktora obecnie uznaje si¢ za korzystng ochrong, moze by¢ postrzegana jako
efekt sposobu uzytkowania w przesztosci gruntow do celow rolnictwa i le$nictwa

w Europie, ktory z tego wzgledu nalezy kontynuowac¢ jako element zrownowazone;j
strategii uzytkowania gruntéw; zwraca w tym konteks$cie uwage, ze zréznicowane
warunki, takie jak klimat, gleba i dostgpno$¢ wody, wystepuja przede wszystkim na
szczeblu lokalnym i regionalnym, dlatego konieczne jest wzigcie pod uwage warunkow
regionalnych i znalezienie odpowiednio zréznicowanych mozliwosci uzytkowania
gruntow;

zaleca uwzglednienie w ramach zarzadzania mobilizacji obywateli, a takze organizacji
non-profit 1 podmiotéw gospodarczych, przy czym w przypadku tych ostatnich nalezy
potozy¢ nacisk na wlaczanie problematyki réznorodnosci biologicznej do strategii
przedsigbiorstw; podkresla koniecznos$¢ przeprowadzenia kampanii informacyjnych

1 uSwiadamiajacych na temat roznorodnosci biologicznej, skierowanych do oséb

w roznym wieku 1 pochodzacych z wszystkich grup spotecznych, biorgc pod uwage, ze
kampanie us§wiadamiajace dla dzieci i nastolatkéw powinny by¢ prowadzone przede
wszystkim w szkotach; uwaza, ze programy o$wiatowe 1 programy szkolen zawodowych,
zwlaszcza w dziedzinie rolnictwa, le$nictwa i sektorach pokrewnych, powinny
koncentrowa¢ si¢ w wiekszej mierze na znaczeniu roznorodnosci biologicznej; uwaza, ze
rolnicy odgrywaja istotng role¢ w ochronie réznorodnosci biologiczne;j i z tego wzgledu
nalezy ich zacheca¢ i motywowaé do aktywnego udziatu w odpowiednich programach;

zwraca uwage Komisji na skutki niektorych dziedzin polityki wspierania ré6znorodnosci
biologicznej dla dziatalnos$ci rolnej, a w szczegdlnosci na wpltyw duzych drapieznikéw
(zwlaszcza niedzwiedzi 1 wilkow) na gospodarke rolna, warunki pracy 1 psychologi¢
rolnikow.
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WSKAZOWKI

Komisja Rybotéwstwa zwraca si¢ do Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego 1 Bezpieczenstwa Zywnosci, wiasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie
w koncowym tekscie projektu rezolucji nastepujacych wskazéwek:

1. podkresla, ze zadne panstwo nie jest w stanie poradzi¢ sobie z problemem utraty
réznorodnosci biologicznej, w szczegdlnosci w ekosystemach morskich, oraz ze rzady
panstw cztonkowskich muszg skuteczniej wspdtpracowac 1 koordynowac swoje wysitki,
by zaja¢ si¢ ta globalng kwestia; podkresla, ze zdecydowanie wdrazana polityka
roznorodnosci biologicznej jest korzystna zarowno dla spoleczenstwa, jak i dla
gospodarki;

2. wskazuje, ze zobowigzanie do zachowania zasobow rybnych i odnawiania ich do takiego
poziomu, ktory pozwoli uzyska¢ maksymalny zrownowazony potow (MSY) do 2015 r.,
zgodnie z postanowieniami proponowanego przez Komisje pakietu reform wspolnej
polityki rybotéwstwa, otrzymalo poparcie glow panstw i1 szefow rzadoéw na §wiatowym
szczycie dotyczgcym zrOwnowazonego rozwoju, zorganizowanym w Johannesburgu
w2002 r.;

3. wzywa Komisj¢ do dalszego rozwijania podej$cia MSY przy uwzglednieniu wszelkich
aspektow dotyczacych populacji ryb, w szczeg6lnosci rozmiaru, wieku i statusu
reprodukcyjnego, kwestii zasobow wielogatunkowych oraz wzajemnych relacji
w ekosystemie;

4. podkresla znaczenie opinii naukowcOw opierajacych si¢ na wiarygodnych 1 odpowiednich
danych dla skutecznego 1 zrownowazonego zarzadzania rybotdwstwem; podkresla
potrzebe gromadzenia danych dotyczacych wielu r6znorodnych parametrow
ekosystemowych w celu sformutowania ekosystemowego podejscia do rybotowstwa,

a ponadto wzywa panstwa cztonkowskie do znacznego przyspieszenia podejmowania
przez nie wysitkow w zakresie gromadzenia 1 udostgpniania takich danych;

5. zzadowoleniem przyjmuje nowg strategi¢ UE na rzecz r6znorodnosci biologicznej do
2020 r., w szczeg6lnosci jej cel 4 dotyczacy optymalnego zarzadzania zasobami rybnymi;

6. zzadowoleniem przyjmuje zobowigzanie do unikania przytowow niepozadanych
gatunkow, ochrony wrazliwych ekosysteméw morskich i eliminowania odrzutéw;

7. wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do pelnego wdrozenia i finansowania tej nowe;j
strategii poprzez zadbanie o to, by wszelkie finansowanie ze srodkow UE byto spdjne
z przepisami o ochronie roznorodnosci biologicznej 1 ochronie wod;

8. podkresla, ze zrealizowanie sze$ciu celow nowej strategii UE na rzecz réznorodnosci
biologicznej do 2020 r. zalezy od przestrzegania ustalonych juz przez UE zasad oraz od
wlasciwego zarzadzania odno$nymi inicjatywami i programami, w szczegdlnosci siecig
obszar6w chronionych Natura 2000 i programem LIFE +; zacheca do zapewnienia
odpowiedniego finansowania obszarow Natura 2000 w nowym okresie finansowania;

9. podkresla, ze prawdziwym sprawdzianem zaangazowania UE w osiagniecie celu
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zwigzanego z roznorodnoscig biologiczng i kluczem do rozwigzania tego problemu nie
jest nowa strategia, ale zblizajace si¢ reformy wspdlnej polityki rolnej 1 wspdlnej polityki
rybotowstwa, jak rowniez wieloletnich ram finansowych; ponadto wskazuje, ze
niedostateczne uwzglednianie réznorodnos$ci biologicznej w strategiach politycznych UE
przyczynito si¢ do porazki pierwszej strategii w tej dziedzinie;

10. wzywa Komisj¢, by opracowala wiarygodne wskazniki trwalego rozwoju z punktu
widzenia srodowiska naturalnego, obejmujace obszary morskie i nadbrzezne, tak by
oceni¢ postepy w realizacji ogolnego celu, jakim jest ochrona r6znorodnosci biologicznej;

11. jest zdania, ze kwestig ochrony morskiej roznorodnosci biologicznej nalezy zaja¢ si¢ na
najwyzszym szczeblu podczas szczytu Rio+20, ktéry odbedzie si¢ w Rio de Janeiro
w czerwcu 2012 r.;

12. z zadowoleniem przyjmuje rezolucje Zgromadzenia Ogolnego ONZ w sprawie
zapewnienia zrownowazonego charakteru swiatowego rybolowstwa, przyjeta w dniu 6
grudnia 2011 r., w ktorej podkresla si¢ koniecznos¢ podjecia bezzwtocznych wysitkow
ukierunkowanych na zapewnienie zrOwnowazonego wykorzystywania §wiatowych
zasobow oceanicznych i morskich;

13. z zadowoleniem przyjmuje przedstawiony w listopadzie 2011 r. plan przygotowany przez
cztery agencje ONZ (UNESCO, FAO, UNDP i IMO), majacy zacheci¢ kraje do
odnawiania zobowigzan dotyczacych ograniczania degradacji oceandw 1 stawiania czola
zagrozeniom, takim jak nadmierne potowy, zanieczyszczenie i utrata roznorodnosci
biologiczne;j.
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