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AZ EUROPAI PARLAMENT ALLASFOGLALASARA IRANYULO INDITVANY
a biintetéjog unios megkozelitésérol
(2010/2310(INI))
Az Eurdpai Parlament,

— tekintettel az Eurdpai Unio mitkddeésérdl szolo szerzddésre (EUMSZ), és kiilondsen a
harmadik rész V. cimének ,,Igazsagiigyi egyiittmitkddés biintetdligyekben” cimii 4.
fejezetére,

— tekintettel az Europai Uni6 Alapjogi Chartéjara, és kiilondsen annak az
igazsagszolgaltatasrol szolo VI. cimére,

— tekintettel ,,Az unios biintetdpolitika létrehozésa: Az unids szakpolitikak hatékony
végrehajtasanak biztositasa a biintet6jog utjan” cimit, 2011. szeptember 20-1 bizottsagi
kozleményre (COM(2011)0573),

— tekintettel a Tanacs biintetdjogi tanacskozasait iranyitdé mintarendelkezésekrdl szolo,
2009. november 30-i tanacsi kovetkeztetésekre,

— tekintettel az Eurdpai Unidban a szervezett blindzésrdl szolo, 2011. oktdber 25-1
allasfoglalasara!,

— tekintettel a Tanacshoz intézett, egy eurdpai unids biintetdjogi térség kialakitasarol szolo,
2009. majus 7-i ajanlasara?,

— tekintettel az EU-ban a biintetdjog 6sszehangolasarol szol6 tanulmanyéra, valamint az
eurdpai unids biintetdjogi térség kialakitasarol szol6 tanulmanyara’,

— tekintettel eljarasi szabalyzatanak 48. cikkére,

— tekintettel az Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag jelentésére (A7-
0144/2012),

A. mivel az Eurdpai Uniorol sz616 szerzddés 3. cikkének (2) bekezdésével dsszhangban az
Unio egy belsO hatarok nélkiili, a szabadsagon, a biztonsagon €s a jog €rvényesiilésén
alapul6 olyan térséget kinal polgérai szdmara, ahol a személyek szabad mozgésanak
biztositasa a kiils6 hatarok ellendrzésére, a menekiiltiigyre, a bevandorlasra, valamint
tobbek kozott a biinmegeldzésre és blinlildozésre vonatkozo megfeleld intézkedésekkel
parosul;

B. mivel az EUMSZ 83. cikkével 6sszhangban a Parlament és a Tanacs szabalyozasi
minimumokat allapithat meg a blincselekményi1 tényallasok és a biintetési tételek

! Elfogadott sz6vegek, P7_TA(2011)0459
2HL C212E., 2010.8.5.,116. o.
3 http://www.europarl.europa.eu/committees/en/studiesdownload.html?languageDocument=EN&file=30499
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meghatarozasara vonatkozodan;

C. mivel ugyanakkor az EUMSZ 83. cikkének (3) bekezdése ,,vészfékeljarast” vezet be arra
az esetre, ha a Tanacs valamely tagjanak megitélése szerint a javasolt jogalkotési
intézked¢s biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerének alapvetd vonatkozasait érintené,
ekként pedig elismeri, hogy a biintet6jog gyakran a tdrsadalmak alapveto értékeit,
szokasait és dontéseit tiikkr6zi, noha a nemzetk6zi emberi jogi jog teljes korii tiszteletben
tartasa mellett;

D. mivel az EUSZ 5. cikkében emlitett szubszidiaritas és az ardnyossag elve ennélfogva
kiemelt jelentdséggel bir a biintetdjogra iranyado jogalkotasi javaslatok esetében;

E. mivel a tagallamok biintetdjogi és biintetd eljarasjogi rendszerei évszdzadok sordn
alakultak ki, és minden allamnak megvannak a maga egészen egyedi jellegzetességei €s
sajatossagai, ¢s ebbdl kdvetkezden a biintetdjog alapvetd teriileteit tovabbra is a
tagallamokra kell bizni,

F. mivel a k6lcsonos elismerés elve egyre tobb politikai teriiletre vonul be, els6sorban az
itéletekre és a birdi hatarozatokra vonatkozoan, és mivel ez az elv kdlcsonos bizalmat
feltételez, amely a minimalis védelmi normak lehetd legmagasabb szintii kialakitasat
koveteli meg;

G. mivel a biintetéjog EU-n beliili harmonizalasanak hozza kell jarulnia a biindzés elleni
kiizdelmet célzd kdzos unids jogi kultira megvalositasdhoz, amely kiegésziti, de nem
helyettesiti a nemzeti jogi hagyomanyokat, és kedvezd hatassal van az unids tagallamok
jogrendszerei kozotti kolcsonds bizalomra;

H. mivel a biintet6jognak olyan egységes jogalkotési rendszer képeznie, amelyre — az EU
Alapjogi Chart4janak, az emberi jogok eurdpai egyezményének €s a tagallamok altal alairt
mas nemzetkdzi emberi jogi egyezményeknek a teljes kori tiszteletben tartdsa mellett —
egy sor alapvetd elv ¢€s a feleldsségteljes kormanyzas normai az irdnyadok;

I.  mivel — tekintettel arra, hogy a biintetdeljaras nyomozati szakaszanak esetleges
megbélyegzd hatasan tulmenden is jellegénél fogva képes a gyanusitottak, vadlottak,
illetve elitéltek bizonyos emberi jogainak és alapvetd szabadsagainak korlatozasara, és
figyelemmel arra, hogy a biintetd jogszabalyok tilzott mértekli alkalmazésa a hatékonysag
rovasara megy — a biintetdjogot az egyértelmiien meghatarozott és koriilhatarolt azon
magatartasra vonatkozé végso eszkozként (ultima ratio) kell alkalmazni, amely magatartas
kevésbé szigort intézkedésekkel nem kezelhet6k eredményesen, és amely a tarsadalom
vagy a maganszemélyek szdmadra sulyos kart okoz;

J.  mivel az unios biintetd jogszabalyoknak — fészabalyként — kizardlag olyan cselekmények
tekintetében szabad szankciokat eldirniuk, amelyeket szandékosan, vagy — kivételes
koriilmények mellett — stilyos gondatlansaggal kovettek el, és azoknak az egyéni blindsség
elvén kell alapulniuk (nulla poena sine culpa), bar bizonyos jogsértéstipusok esetén
indokolt lehet kivételt tenni, és egyetemleges feleldsséget szamon kérni;

K mivel a lex certa kovetelménnyel 6sszhangban a biincselekmények tényallasat pontosan
kell megfogalmazni azok alkalmazésanak, hatalyénak és jelentésének
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kiszamithatosaganak biztositasa érdekében,;

. L. mivel az irdnyelvek esetében a tagallamok bizonyos fokig mérlegelhetik, hogy miként
iltessek at a rendelkezéseket nemzeti jogszabalyaikba, ami azt jelenti, hogy a lex certa
kovetelmény teljesitése érdekében nemesak maguknak az uniods jogszabalyoknak, hanem
azoknak a nemzeti jogszabalyokba valo atiiltetésének is a lehetd legjobb mindségiinek kell
lennie;

. mivel az uniods blintetdjogi rendelkezések bevezetése nem korlatozodik a szabadsagon,
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo térségre, hanem szdmos kiilonféle politikdhoz
kapcsolodhat;

. mivel az Eurdpai Unio eleddig gyakorta eseti jelleggel alakitotta ki biintetdjogi
rendelkezéseit, ekként pedig kialakult a fokozott egységesség iranti igény;

. mivel a Parlamentnek ki kell dolgoznia sajat eljarasait a lehetd legjobb mindségti,
egységes biintetéjogi rendszernek a tarsjogalkotoval egyiittes biztositasa érdekében;

. mivel a Bizottsag, a Tanacs és a Parlament kozott a biintetdjog teriiletén folytatott
egyiittmiikddés eldsegitése érdekében intézménykodzi megallapodasra van sziikség;

. mivel az EUMSZ 67. cikkének (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az Uni6 egy, a
szabadsagon, a biztonsagon ¢€s a jog érvényesiilésén alapulo térséget alkot, amelyben
tiszteletben tartjak az alapvetd jogokat és a tagallamok eltérd jogrendszereit és jogi
hagyomanyait;

hangsulyozza, hogy az uniés biintetd anyagi jogi rendelkezésekre iranyul6 javaslatoknak
teljes mértékben tiszteletben kell tartaniuk a szubszidiaritas és ardnyossag elvét;

emlékeztet arra, hogy a biintetdjognak teljes mértékben tiszteletben kell tartania a
gyanusitott, vadlott vagy elitélt személyek alapvetd jogait;

hangsulyozza, hogy e tekintetben nem elegendd elvont fogalmakra vagy jelképes
hatdsokra hivatkozni, hanem hogy az 0j biintetd anyagi jogi rendelkezéseket a sziikséges
bizonyitékoknak kell alatdmasztaniuk, amelyek egyértelmiivé teszik a kovetkezdket:

a biintetdjogi rendelkezések a tarsadalom, a maganszemélyek vagy a maganszemélyek
csoportjai szamadra jelentds anyagi vagy nem anyagi kart okoz6 magatartdsra
Osszpontositanak,

az ilyen magatartas kezelésére nem éallnak rendelkezésre mas, kevésbé beavatkozo6 jellegii
intézkedések,

a szoban forgd biincselekmény kiilondsen sulyos jellegli €s hatarokon atnyulo vetiilettel
rendelkezik vagy kozvetleniil hatranyos hatisa van valamely — harmonizacios
intézkedésekkel érintett — teriileten az unids politika eredményes végrehajtasara,

sziikséges az €rintett biincselekmény elleni, k6zos alapokon folytatott kiizdelem, azaz a
kozos unios megkozelités hozzaadott gyakorlati értékkel bir, figyelemmel tobbek kozott
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arra, hogy a biincselekmény mennyire elterjedt és gyakori a tagallamokban,

az EU alapjogi chartdja 49. cikkének (3) bekezdésével sszhangban a javasolt biintetések
sulyossdga nem lehet a blincselekményhez viszonyitva aranytalan;

elismeri a biintetdjogra iranyad6 egyéb altalanos elvek fontossagat, igy mint az
alabbiakat:

az egyéni biindsség elve (nulla poena sine culpa), azaz szankciokat csak olyan
cselekményekre lehet eldirni, amelyeket szandékosan vagy — kivételes koriilmények
mellett — stlyos gondatlansaggal kovettek el,

a jogbiztonsag elve (lex certa): valamely blincselekmény tényallasanak leirdsat pontosan
kell megfogalmazni azért, hogy a jogalany tudataban lehessen annak, hogy mely
cselekmények vonjak maguk utdn biintetdjogi felel0sségét,

a visszahatd hataly tilalma és a lex mitior elve: a visszahat6 hatély elve aloli kivételek
csak abban az esetben megengedettek, ha azok az elkdvetd javat szolgaljak,

a kétszeres biintetés tilalma (ne bis in idem), amely tiltja, hogy valakit egy olyan
blincselekményért, amely miatt egy tagallamban a torvénynek megfeleléen mar jogerésen
elitélték vagy felmentették, egy masik tagallamban ismét biintetdeljaras ald vonjanak vagy
megbiintessenek,

az artatlansag vélelme, amely kimondja, hogy mindaddig artatlannak kell vélelmezni
minden bilincselekménnyel vadolt személyt, amig a torvénynek megfeleléen be nem
bizonyosodik a blindssége;

idvozli, hogy a Bizottsag az unios biintetdjogi szakpolitikarol szolo, kozelmultbeli
kozleményében elismerte azt, hogy a biintetdjogi jogalkotdssal 6sszefiiggésben az elsd
1épésnek mindenkor annak eldontésének kell lennie, hogy biinteté anyagi jogi
intézkedéseket egyaltalan el kell-e fogadni;

0sztonzi a Bizottsagot, hogy terjesszen eld olyan intézkedéseket, amelyek megkonnyitik
az unios biintetd anyagi jog fennall6 rendelkezéseinek nemzeti szinten torténd
kovetkezetesebb €s egységesebb végrehajtasat, a sziikségesség €s a szubszidiaritas
elveinek sérelme nélkiil;

hangsulyozza, hogy harmonizacios intézkedéseket elsdsorban azt a célt szem el6tt tartva
kell javasolni, hogy tamogassak a kolcsonos elismerés elvének gyakorlatban torténd
alkalmazasat, nem pedig pusztan a harmonizalt unios biintetdjog hatalyanak bdvitése
céljabol;

arra 6sztonzi a Bizottsagot, hogy hatasvizsgalataiba tovabbra is €pitse be a sziikségesség
¢és az aranyossag vizsgalatat, timaszkodjon a magas szintii eljarasjogi garancidkkal
rendelkezd tagallamok legjobb gyakorlataira, térjen ki az alapvetd jogok érvényesiilésének
értékelésére, valamint vezessen be olyan vizsgalatot, amely meghatdrozza, hogy javaslatai
miként tliikrozik a bilintetéjogra irdnyadd, fent emlitett altalanos elveket;
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15.

16.

17.

18.

hangsulyozza, hogy a kdlcsonds bizalom erdsitése érdekében egységes védelmi normakat
kell Iétrehozni a lehetd legmagasabb szinten a gyanusitottak és vadlottak szamara a
blintetdeljaras soran;

arra 0sztonzi a Bizottsadgot és a tagallamokat, hogy mérlegeljenek olyan nem jogalkotasi
intézkedéseket is, amelyek megszilarditjak a kiilonbozé tagallami jogrendszerek kozotti
bizalmat, fokozzak a kovetkezetességet, és 0sztonzik egy blindzés elleni kiizdelmet célzd
koz06s unios jogi kultira kialakitasat;

hangsulyozza, hogy a biintetdjog tekintetében egységesebb és jo mindségli unids
megkdzelitésre van sziikség, és sajnalatat fejezi ki az eleddig alkalmazott téredezett
megkozelités miatt;

idvozli a Bizottsagnal a biintetdjoggal foglalkozo, féigazgatdosagok kozotti koordinacios
csoport meglétét, és kéri a Bizottsagot, hogy nyujtson a Parlamentnek pontosabb
informaciokat annak megbizatasarol ¢s mikodésérol;

az egységes megkozelités biztositasa érdekében kéri a biintetdjogi rendelkezéseket
tartalmaz6 valamennyi javaslat koordinalasaért felelds bizottsagi hatosag egyértelmi
kijelolését;

idvozli a biintetd anyagi joggal foglalkozé tanacsi munkacsoport meglétét, és kéri a
Tandacsot, hogy szolgéljon a Parlamentnek meghatarozott informaciokkal arra
vonatkozdan, hogy a munkacsoport hogyan kapcsolddik a bel- és igazsagiligyektol eltérd
mas terlileteken meglévd biintetdjogi rendelkezésekkel foglalkozé mas tandcsi
munkacsoportokhoz;

intézménykozi megallapodast szorgalmaz a jovobeli uniods biintetd anyagi jogi
rendelkezésekre iranyulo javaslatokra irdnyado elvekrdl és munkamodszerekrdl, €s felkéri
a Bizottsagot és a Tanécsot, hogy hozzanak létre intézménykdzi munkacsoportot, amelyek
keretében ezek az intézmények ¢€s a Parlament ki tudjak dolgozni az emlitett
megallapodast és — az unids biintetdjog egységességének biztositasa érdekében, valamint
sziikség esetén fiiggetlen szakértOkkel konzultdlva — meg tudjék vitatni az altalanos
kérdéseket;

ugy véli, hogy  az intézményko6zi munkacsoportnak segitenie kellene az unios szintii
biintetdjogi szankciok megfeleld hatalyanak és alkalmazasanak meghatarozasaban,
valamint a meglévo jogszabalyok megvizsgéalasaban, a jelenlegi toredezett megkozelités
¢s az 1itk6z06 jogrendszerek visszaszoritasa céljabol;

célul tizi ki annak vizsgalatat, hogy miként biztosithaté a Parlamenten beliil a legjobban
az unios biintetd anyagi jogi jogszabalyok egységes megkozelitése, e tekintetben pedig
rdmutat egy koordinalo bizottsag jelenlegi hidnyara, valamint a jogi szolgalat altal
potencialisan betolthetd jelentds szerepre;

hangsulyozza annak jelentdségét, hogy létrehozzak a Parlament tudomanyos szolgalatat,
amely tdmogathatja az egyes képviseldket a napi munkéban, és ezaltal szavatolja a
Parlament mint tarsjogalkoté munkéjanak mindségét.
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19. hangsulyozza, hogy az egységes megkdzelités sziikségessé teszi azt, hogy a biintetd
anyagi jogrol sz6lo barmely jogalkotasi javaslat elfogadésa el6tt a Parlament
rendelkezésére alljon a javaslat jogi szempontl elemzése, amelybdl kitiinik, hogy az
ebben az allasfoglalasban megemlitett valamennyi kovetelmény maradéktalanul teljesiilt-
e, illetve hogy milyen javitasokra van még sziikség;

20. utasitja elnokét, hogy tovabbitsa ezt az allasfoglalast a Tandcsnak, a Bizottsagnak, a
tagallamok nemzeti parlamentjeinek, valamint az Europa Tandcsnak.
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INDOKOLAS

A Lisszaboni Szerzddés hatalybalépésével megsziint a pillérekre épiild struktara, és
megteremtddott a biintetéjog — unids kozosségi jog részeként torténd — kialakitasanak
alapja. Ez jelentds dontésnek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy korabban a biintetdjogot
kizar6lagos tagallami hataskornek tekintették, valamint hogy csupan az 1992. évi
Maastrichti Szerz6dés nyitott elsé alkalommal az unids biintetd jog kialakitasa felé.

Jollehet a Szerz6dés mostanra formalisan tartalmazza az unids biintetdjogi rendelkezések
jogalapjat, ez nem jelenti azt, hogy a biintetdjog kevésbé érzékeny teriiletté valt volna. A
Szerzddés ily modon ,,vészfékeljarast” ir eld arra az esetre, ha valamely tagallam ugy véli,
hogy a javasolt jogszabdaly biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerének alapvetd
vonatkozasait érinti. Ez a Szerzddésben szerepld egyik kivételes eljaras.

Ezen tilmenden, a biintetéjog annyiban kiilonbozik a tobbi jogteriilettdl, hogy a vadlottak
¢s/vagy elitéltek bizonyos emberi jogait vagy alapvetd szabadsagait eleve korlatozza. Sok
esetben a mozgas szabadsaga korlatozott, de a pusztan pénzbirsaggal sujthatd
blincselekmények esetében is legalabb a tulajdonhoz val6 jog korlatozast szenved. Ezek a
korlatozasok elviekben jogszertliek és legitimek, azonban ,,sziikségességi vizsgalatot”
igényelnek. Mar maga a biintetéeljaras nyomozati szakasza is jarhat megbélyegzo
hatassal, még akkor is, ha a gyanusitottat nem itélik el: masok esetleg uigy vélhetik, hogy
nem zo6rog a haraszt, ha nem fujja a szél.

Ezenfeliil a gyakorlati megfontolasokat is szem el6tt kell tartani. A biintetd anyagi jog
teriiletére vonatkoz6 0j unids kezdeményezések erdeje konnyedén tulterhelheti a nemzeti
kozigazgatasokat. A javaslatoknak maradéktalanul végrehajthato és érvényesithetd
jellegtieknek kell lenniiik. A hataskorrel rendelkezd nemzeti hatésagok eréforrasai —
kiilondsen a jelenlegi gazdasagi valsag idején — korlatozottak. Fennall annak a veszélye,
hogy az 1) jogszabalyok elfogaddsa nem vezet a jogalkalmazas javuldsdhoz, ekként az az
unios biintetd anyagi jog hitelességét ¢s haté¢konysagat egyarant csorbitja.

Mindezen okok miatt az EU-nak igen 6vatos megkozelitést kell alkalmaznia a tovabbi
biintetdjogi rendelkezések kidolgozasakor, illetve a mar meglévdek feliilvizsgalatakor. Az
eddigi intézkedések nem tokéletesek, amint arra a European Criminal Policy Initiative-et
(Europai Biintetdpolitikai Kezdeményezés) alkoto tuddscsoport helytalldan ravilagitott. A
jogi szovegekben gyakran eléfordul6 kereszthivatkozasok alkalmazasat tobbek kozott a
jogbiztonsag elve megsértéseként emlitették: a jogszabalyoknak egyértelmiieknek és
konnyedén megérthetdeknek kell lenniiik azért, hogy mindenki szdmara kiszamithato
legyen az, hogy valamely cselekmény biincselekménynek mindsiil-e vagy sem. Ez még
inkabb igaz az irdnyelvekre, hiszen ezeket at kell iiltetni a nemzeti jogba, és az
egyértelmiiség hidnya eltér6 értelmezéseket eredményezhet, ami pedig — ahelyett, hogy
csokkentené — konnytiszerrel fokozhatja a zavart.

Az EU nem hozott 1étre kiilon teret a biintetdjogi rendelkezések szamara. Ezek fellelhetok
a bel- és igazsagiligyekkel kapcsolatos eszk6zok korében, de szdmos mas unios politikai

terlileten is. A Bizottsdg az unios biintetdpolitikarol szolo, kozelmultbeli kozleményében
tobbek kozott az alabbiakat emliti: a pénziigyi szféra (piacbefolyasolas vagy bennfentes
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kereskedelem), csalas, hamisitas, a hivatasos szallitasi tevékenység unids szocialis,
technikai, biztonsagi és piaci szabdlyainak sulyos megsértése, az unids adatvédelmi
szabalyok sulyos megsértése, vambiincselekmények, kornyezetvédelmi biincselekmények,
tiltott, bejelentés nélkiili és szabalyozatlan halaszat, valamint a belsd piaci politikdk
vonatkozasai.

Felmeriil a kérdés, hogy miként lehet biztositani az egységességet és a j6 mindséget egy
olyan jogteriileten, amely ilyen sok kiilonféle politikai teriileten bukkan fel. Nemzeti
szinten gyakran az helyzet, hogy az igazsagiigyi minisztériumon beliil egyetlen osztaly a
feladata a biintetdjog altalanos koordinalasa. Ez azt jelenti, hogy — fiiggetleniil attol, hogy
melyik minisztérium kezdeményezi az 0j jogszabalyra irdnyul6 javaslatot — ez a kozponti
egység mindig elvégez egy végso ellendrzést azeldtt, hogy a nemzeti kormény elfogadna
egy ilyen jogszabdlytervezetet.

Az unids intézményeknél mas a helyzet. A Bizottsag l1étrehozott egy, a biintetdjoggal
foglalkozo6, foigazgatdsdgok kozotti koordinacids csoportot, amely a nemzeti szinten az
1gazsagligyl minisztériumokon beliili, fent emlitett osztalyéhoz hasonlo szerepet hivatott
betdlteni. Nem vildgos azonban még az, hogy mire terjed ki a csoport megbizatésa,
valamint hogy mi torténik véleményeltérés esetén. TObb biztost is bizonyosan terhel
részleges feleldsség, de koordinaciot végzd biztos nincsen.

A Tanacson beliil a bel- és igazsagiigyi miniszterek probaljak biztositani a biintetdjogi
rendelkezéseket tartalmazo jogalkotasi javaslatok koordinacigjat. Létrehoztak a biintetd
anyagi joggal foglalkoz6 kiilon munkacsoportot, amely nemcsak hogy megyvitatja a
szokasos, bel- és igazsagiiggyel kapcsolatos javaslatokat, hanem gyakorlatilag minden
biintetdjogi rendelkezés tekintetében is hataskort vindikal maganak, fiiggetlentiil azok
targyatol. Ez a struktara sem volt képes azonban elkeriilni az unios biintetdjogi
rendelkezések jelenlegi széttoredezettségét €és olykor gyenge mindségét.

Sajnalatos médon ugy tiinik, hogy maga a Parlament rendelkezik a legkevésbé fejlett
rendszerrel. A Parlamentnek kétségkiviil van a bel- €s igazsagiigyi kérdésekre szakosodott
kiilon bizottsaga, az Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag, ez azonban nem
koordinal6 bizottsag €¢s nem rendelkezik hataskorrel a biintetdjogi rendelkezéseket
tartalmaz6 valamennyi jogalkotési javaslat tekintetében.

A biintetdjoggal kapcsolatos uniés megkdzelitésre vonatkozoan 2011. december 8-an
tartott meghallgatason a Parlament Jogi Szolgalata kijelentette, hogy elméletileg fel tudja
kinalni szolgalatait arra, hogy jogi tanacsot nyujtson a Parlamentnek a biintetéjoggal
Osszefiiggd, javasolt jogszabaly mindségére €s koherencidjara vonatkozoan. Ez azonban
tovabbi — azaz ijabb — feladatot jelentene, mivel a Jogi Szolgalat jelenleg nem végez ilyen
munkat szervezett alapon. A Jogi Szolgalatnak egy ehhez hasonl¢ feladattal torténd
megbizasa ezért tovabbi eréforrasokat fog igényelni.

A biintetdjoggal kapcsolatos j6 mindségii és egységes unids megkozelités garantalasa
érdekében nemcsak a harom unios intézményen beliili, fent emlitett belsd struktarakat

kellene fejleszteni, hanem a harom intézménynek a relevans elvekrdl és
munkamodszerekrdl is meg kellene allapodnia.
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A Tanacs 2009-ben kovetkeztetéseket fogadott el a Tanacs blintetdjogi tanacskozasait
iranyité mintarendelkezésekrdl. 2011-ben a Bizottsdg kdzleményben ismertette
meglatasait. Ebben az allasfoglaldsban pedig a Parlament pontositja, hogy mely elvek
lényegesek a sajat tanacskozasait illetden. Ily médon hamarosan elérjiik azt a helyzetet,
amikor mar mindhdrom intézmény egyértelmiivé tette allaspontjat, de csupan annyiban,
amennyiben azok sajat belsé jogalkotasi eljarasaikat érintik.

A jovobeli egylittmiikddés eldsegitése érdekében elengedhetetlennek tiinik, hogy az
intézmények valamiféle kozos keretrdl allapodjanak meg. Egy ilyen keret hasznos része
lehet az 6sszes biintetdjogi eszkdzre irdnyadod elvek csoportja. Ezen tilmenden a keretet ki
lehetne egésziteni példaul a 2009. novemberi tanacsi kovetkeztetésekben szereplokhoz
hasonlé mintarendelkezésekkel. Egy ilyen keret alapul szolgalhatna az Eurdpai Bizottsag
altal elkészitendd hatasvizsgalatokhoz, és segitene a megfeleld jogi elemzéseknek a
Tanécs és a Parlament szamara torténd elkészitésében. A keret rdadasul — az egységes
megkdzelités biztositdsa céljabol — tartalmazhatna pontos irdnymutatdsokat az egyes
intézmények belsd eljarasaira vonatkozdan.

Elméletileg kivaltképpen az elvek azok, amelyeket — formalisabb jogalkotasi mddszeren
keresztiil — kodifikacios céllal alkalmazni lehetne, egy olyan bizottsagi javaslat alapjan,
amelyet azutdn a Tandacs és a Parlament altali hivatalos elfogadas kovet. Mivel azonban a
belsé munkamoédszerekrdl szo616 megallapodasok nem alkalmasak ilyen forméalisabb
eszkozként, ez azzal a veszéllyel jarhat, hogy a keret jo néhany részében toredezetté valik.
Kizarolag pragmatikus okokbdl a legmegfeleldbb tehat egy kevésbé formalis alapon,
intézménykozi munkacsoporton keresztiil kidolgozott intézménykdzi keret lenne.

Az eléado véleménye szerint tilsdgosan konnyedén sziiletik javaslat biintetdjogi
rendelkezésekre azok allitdlagosan jelképes €s visszatartd hatdsa miatt: késébb pedig az
lesz a céljuk, hogy biztositsdk az eurdpai polgarokat arrdl, hogy az EU komolyan veszi
biztonsagukat, valamint hogy egyértelmiivé tegye a potencialis blindz0k szamara, hogy
komoly biintetés elébe néznek. Valojaban azonban nem 6nmagéban egy biintetdjogi
rendelkezés az, amely az EU-ban a blincselekmények szdmanak csokkentését
eredményezi. A blincselekmények iildozése is ugyanilyen fontos, ha éppen nem
fontosabb: az a puszta tény, hogy az EU 1) jogszabalyokat fogadott el, nem csokkenti a
biincselekmények szdmat. A blinlildozés csak akkor valhat hatékonnyé, ha a jogi
rendelkezések kristalytisztak, és megfelelnek a hatdlyos nemzeti rendszereknek. A
bilindzésre rendszerint a biintetéjogi rendelkezések megléte és azok alkalmazéasa
kombinaciojanak van hatasa.

Végezetiil pedig nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy mennyire fontos az uj biintetdjogi
rendelkezések kidolgozasakor az EU Alapjogi Chartajanak, és mas nemzetkozi emberi
jogi eszkozoknek a teljes mértékben torténd tiszteletben tartasa. Mindig sziikség van
emberi jogi szempontu vizsgalatra, mivel itt a legtolakodobb intézkedésekrdl van szo,
amit egy kormany a polgarai tekintetében eldirhat. A jelentés nem emlitette kifejezetten
egy ehhez hasonld vizsgalat sziikségességét, de természetesnek vehetd, hogy az emlitett
elvekkel 0sszefliggésben az ilyen vizsgalatot kovetkezetesen le kell folytatni.
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