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NAVRH LEGISLATIVNIHO USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU
o navrhu rozhodnuti Rady o uzavieni Obchodni dohody proti padélatelstvi mezi
Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty, Australii, Kanadou, Japonskem, Korejskou
republikou, Spojenymi stéty mexickymi, Marockym kralovstvim, Novym Zélandem,
Singapurskou republikou, Svycarskou konfederaci a Spojenymi staty americkymi
(12195/2011 - C7-0027/2012 — 2011/0167(NLE))
(Souhlas)
Evropsky parlament,
— s ohledem na navrh rozhodnuti Rady (12195/2011),

— s ohledem na navrh Obchodni dohody proti padélatelstvi mezi Evropskou unii a jejimi

Clenskymi staty, Australii, Kanadou, Japonskem, Korejskou republikou, Spojenymi staty

mexickymi, Marockym kralovstvim, Novym Zélandem, Singapurskou republikou,
Svycarskou konfederaci a Spojenymi staty americkymi(12195/2011),

— s ohledem na z&dost o souhlas, kterou ptfedlozila Rada v souladu s ¢1. 207 odst. 4 a ¢1. 218

odst. 6 druhym pododstavcem pism. a) bodem v) Smlouvy o fungovani Evropské unie
(C7-0027/2012),

— s ohledem na ¢lanek 81 a €l. 90 odst. 7 jednaciho fadu,

— s ohledem na doporuceni Vyboru pro mezinarodni obchod a stanovisko Vyboru pro

rozvoj, Vyboru pro primysl, vyzkum a energetiku, Vyboru pro pravni zaleZitosti, jakoz

1 Vyboru pro ob¢anské svobody, spravedlnost a vnitini véci (A7-0204/2012),

1. neud¢luje sviij souhlas s uzavienim dohody;

2. povétuje svého predsedu, aby informoval Radu, Zze dohoda nemuze byt uzaviena;

3. povétuje svého piedsedu, aby piedal postoj Parlamentu Radé€, Komisi, jakoz 1 vladam
a parlamentiim ¢lenskych stati a Australie, Kanady, Japonska, Korejské republiky,

Spojenych statd mexickych, Marockého kralovstvi, Noveho Z¢landu, Singapurske
republiky, Svycarské konfederace a Spojenych stati americkych.
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VYSVETLUJICi PROHLASENI

Jednani o obchodni dohodé proti padélatelstvi (ACTA) zacala v ¢ervnu 2008 a byla uzaviena
v listopadu 2010 po 11 kolech jednani. Stejné jako v ptipad€ vSech mezinarodnich dohod,
vedla jednéni jménem Evropské unie Evropska komise na zakladé mandatu, ktery ji svéfila
Rada. Vzhledem k tomu, Ze dohoda ACTA je tzv. smiSenou dohodou, ktera zahrnuje
pravomoci jak na trovni Unie, tak na Grovni ¢lenskych stati, byly ¢lenské staty na jednanich
zastupovany rotujicim predsednictvim.

Dohodu uzaviely Evropska unie, Australie, Kanada, Japonsko, Korea, Mexiko, Maroko, Novy
Zéland, Singapur, Svycarsko a Spojené staty. V zemich, které dohodu podepsaly, nyni
probiha ratifikace dohody, coz v Evropské unii vyzaduje ratifikaci ze strany Clenskych stata

a souhlas Evropského parlamentu pfedtim, nez smlouva vstoupi v EU v platnost.

ACTA, jak ji definovali Gi€astnici jednani, je obchodni dohodou, ktera fesi problém
padélatelstvi za komerénim ucelem a internetového piratstvi tim, Ze koordinuje v globalnim
méfitku prosazovani stavajicich pravnich pfedpisii zabyvajicich se poruSovanim autorskych
prav. Komise prohlasuje, ze si piijeti této dohody nevyzada zddné zmény evropskych
pravnich ptedpist, ale Ze tato dohoda bude slouzit ke koordinaci postupli na hranicich s cilem
bojovat proti padé€latelstvim ve velkém rozsahu.

Problémy, o jejichZ feSeni dohoda ACTA usiluje, jsou skute€né a neustale se zvetsuji.
Padélatelstvi a piratstvi vyraznym zpiisobem narostly a tento trend stale pokracuje. Pokud
v oblasti ochrany autorskych prav nebude uplatiiovana u€inné globalni koordinace, ktera je
diisledné vymahana, mize Evropské unie mnoho ztratit.

Dusevni vlastnictvi ptedstavuje zdkladni surovinu Evropské unie. Zpravodaj je presvédcen, ze
Evropa nemtize soutézit v celosvétovém méfitku, aniz by byla zarucena fadna ochrana
evropské mody, automobilovych soucastek, filml a hudby. Globalni koordinace ochrany
duSevniho vlastnictvi ma zasadni vyznam pro rozvoj Evropské unie zaloZené na znalostech
a pro ochranu a vytvateni pracovnich mist v celé Unii.

V ramci takovéhoto hospodafstvi zalozeného na znalostech se zplsoby, jakymi sdilime
informace, rychle méni a rovnovédha mezi ochranou prav duSevniho vlastnictvi a zakladnimi
svobodami se neustale vytvaii. Mezinarodni dohody souvisejici s jakymkoli aspektem
trestnich sankci, ¢innosti online nebo duSevniho vlastnictvi musi jednoznacné definovat
pusobnost dané dohody a ochranu svobod jednotlivct, aby se tak zabranilo nechténym
interpretacim takovéto dohody.

Nechténé dopady znéni dohody ACTA vzbuzuji zdvazné obavy. Pokud jde o otazku trestniho
stihani jednotlived, definice ,,za komer¢nim uc¢elem®, Glohu poskytovateld internetovych
sluZzeb a moZzné naruseni piepravy lécivych ptipravki, vyjadfuje zpravodaj obavy, ze znéni
ACTA neni dostatecné konkrétni.

Nad zamyslenymi ptinosy této mezinarodni dohody vyrazné pievazuji mozné ohrozeni
obcanskych svobod. Vzhledem k nejasnosti urcitych aspektii znéni dohody a nejistoty ohledné
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jejich interpretace, neni Evropsky parlament schopen po vstupu dohody ACTA zarucit
v budoucnu fadnou ochranu ob¢anskych prav.

Zpravodaj proto doporucuje, aby Evropsky parlament nedal souhlas k uzavieni dohody
ACTA. I pfes tento zamitavy postoj je tfeba uvést, ze zvySena ochrana prav dusevniho
vlastnictvi evropskych producentt, ktefi obchoduji na globalnim trhu, mé velky vyznam.
Zpravodaj proto doufa, Ze poté, co bude provedena ocekavana revize piisluSnych smérnic,
ptedlozi Evropska komise nové navrhy na ochranu prav duSevniho vlastnictvi.
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5.6.2012

STANOVISKO VYBORU PRO ROZVOJ

pro Vybor pro mezindrodni obchod

k navrhu rozhodnuti Rady o uzavieni Obchodni dohody proti padélatelstvi mezi Evropskou
unif a jejimi ¢lenskymi staty, Australii, Kanadou, Japonskem, Korejskou republikou,
Spojenymi staty mexickymi, Marockym kralovstvim, Novym Zélandem, Singapurskou
republikou, Svycarskou konfederaci a Spojenymi staty americkymi

(COM(2011)0380 — C7-0027/2012 — 2011/0167(NLE))

Navrhovatelka: Eva Joly

sk skok skok

Vybor pro rozvoj vyzyva Vybor pro mezinarodni obchod jako vécné piislusny vybor,
aby navrhl Parlamentu neudélit souhlas.

PE486.174v03-00 8/24 RR\906355CS.doc

CS



VYSLEDEK KONECNEHO HLASOVANI VE VYBORU

Datum prijeti 4.6.2012
Vysledek kone¢ného hlasovani +: 20
0 ;
Clenové pritomni p¥i kone¢ném Thijs Berman, Ricardo Cortés Lastra, Corina Cretu, Véronique De
hlasovani Keyser, Nirj Deva, Leonidas Donskis, Charles Goerens, Eva Joly, Filip

Kaczmarek, Gay Mitchell, Norbert Neuser, Birgit Schnieber-Jastram,
Michele Striffler, Alf Svensson, Keith Taylor, Ivo Vajgl, Iva Zanicchi

Nahradnik(ci) pritomny(i) pi'i kone¢ném | Emer Costello, Enrique Guerrero Salom, Fiona Hall, Edvard Kozus$nik,
hlasovani Judith Sargentini, Horst Schnellhardt, Patrizia Toia

Nahradnik(ci) (¢l. 187 odst. 2) Marisa Matias
pritomny(i) pfi kone¢ném hlasovani
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5.6.2012

STANOVISKO VYBORU PRO PRUMYSL, VYZKUM A ENERGETIKU

pro Vybor pro mezindrodni obchod

k navrhu rozhodnuti Rady o uzavieni Obchodni dohody proti padélatelstvi mezi Evropskou
unif a jejimi ¢lenskymi staty, Australii, Kanadou, Japonskem, Korejskou republikou,
Spojenymi staty mexickymi, Marockym kralovstvim, Novym Zélandem, Singapurskou
republikou, Svycarskou konfederaci a Spojenymi staty americkymi

(12195/2011 — C7-0027/2012 — 2011/0167(NLE))

Navrhovatelka: Amelia Andersdotter

STRUCNE ODUVODNENI

1. vita cile, které si stanovily strany jednajici o Obchodni dohod¢ proti padélatelstvi (Anti-
Counterfeiting Trade Agreement, dale jen ,,ACTA*), zamétené na boj proti obchodu
s padélanym zboZim;

2. je presvédcen, Ze pravni piedpisy EU tykajici se autorského prava v informacni spole€nosti
patii k nejmodernéjSim a jsou pln€ v souladu s mezinarodnimi dohodami o autorském
pravu;

3. pfipousti obavy z toho, ze dohoda ACTA sdruZzuje mnoho rozdilnych druht prav
duSevniho vlastnictvi, a vytvafi tak univerzalni nastroj vymahani prava, ktery neplni
specifické potfeby jednotlivych odvétvi, jelikoz stejnym zplisobem naklada s fyzickym
zbozim 1 s digitdlnimi sluzbami; je znepokojen nedostatecnym definovanim nékterych
klicovych termini, na nichz jsou mechanismy ACTA pro vymahani prava zaloZeny; obava
se, Ze se tim vytvaii pravni nejistota pro evropské spole¢nosti a zejména mal¢ a stiedni
podniky, uZivatele technologii, poskytovatele online platforem a internetovych sluzeb;
poukazuje rovnéz na to, Ze subjekty, které maji mit z dohody prospéch predevsim, tj.
umélecka obec a tvilirci softwaru, se ve svych nazorech na jeji potencidl a mozny piinos
znacngé lisi;

4. vitd ambicidzni cil Komise posilit evropsky priimysl; konstatuje vSak, Ze dohoda ACTA
muze byt v rozporu s ambici EP v oblasti digitalni agendy, jejimz cilem je ucinit Evropu
mistem nejpokrokovéjsich inovaci!, a rovnéz se silnou ambici podporovat neutralitu siti

! Usneseni Evropského parlamentu ze dne 5. kvétna 2010 o nové digitalni agendé pro Evropu: 2015.eu
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a ptistup k internetovému digitalnimu trhu pro vSechny uzivatele!;

5. pfipomind, ze kaZzdoro¢ni celni zpravy Komise poukazuji na trvaly riist zabaveného zbozi
s podezienim na poruSovani prav dusevniho vlastnictvi, pficemz tento pocet se zvysil
ze 43 500 piipadii v roce 2009 na témér 80 000 v roce 20102; bere vSak na védomi
namitky, ze tidaje o rozsahu poruSovani prav dusevniho vlastnictvi jsou netiplné
a rozptylené; podporuje objektivni a nezévisla posouzeni dopadt legislativnich navrhi;

6. je zastdncem mezindrodnich dohod, které posiluji dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi
vzhledem k jejich vyznamu pro hospodaistvi EU a trh prace, jelikoZ nedavné studie
OECD? odhaduji, ze k mezinarodnimu piratstvi a padélani dochazi piiblizné v rozsahu
150 miliard eur ro¢né;

7. zdlraziiuje nutnost hajit a chranit svobodny a otevieny internet i prava duSevniho
vlastnictvi; vyzdvihuje skutecnost, Ze neexistuje zaddny rozpor mezi pravy dusevniho
vlastnictvi a svobodnym pfistupem k informacim, at’ uZ na internetu ¢i mimo néj;

8. obava se, Ze dohoda ACTA dostatecné nezdliraziiuje zdvazky jejich signataii zajist'ovat
ochranu zékladnich prav; je znepokojen tim, ze znéni dohody ACTA nezajistuje
spravedlivou rovnovahu mezi pravem dusSevniho vlastnictvi a svobodou podnikat, pravem
na ochranu osobnich tdajti a svobodou piijimat nebo rozsifovat informace, coz je
pozadavek, o némz nedavno rozhodl Evropsky soudni dvir?; bere na védomi obavy
vyjadifené evropskym inspektorem ochrany tdaji tykajici se dopadu dohody ACTA na
ochranu daju, a je v této souvislosti znepokojen tim, jaké dsledky mlize mit provadéni
dohody ACTA s ohledem na Listinu zakladnich prav Evropské unie;

9. citi se proto povinen vyzvat Vybor pro mezinarodni obchod, aby odmitl dat souhlas s touto
dohodou.

skoskoskokoskok

Vybor pro priimysl, vyzkum a energetiku vyzyva Vybor pro mezinarodni obchod jako
ptislusny vybor, aby navrhl, aby Parlament svlij souhlas neudé¢lil.

(2009/2225(INI)) http://www.europarl.ecuropa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-

0133 &language=EN&ring=A7-2010-0066.

! Usneseni Evropského parlamentu ze dne 17. listopadu 2011 o otevieném internetu a neutralit€ siti v Evropé
http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-
0511+0+DOC+XML+VO0//EN.

2
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/customs/customs_controls/counterfeit_piracy/statistic
s/statistics_2010.pdf.

3 Studie OECD: Magnitude of counterfeiting and piracy of Tangible products: an update, November 2009
(Rozsah padé€lani a piratstvi vyrobkd hmotné povahy: aktualizace, listopad 2009)
http://www.oecd.org/dataoecd/57/27/44088872.pdf.

4Veéc C 360/10 odstavec 47, judikatura Evropského soudniho dvora
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pagelndex=0&doclang=en&mode=lst
&dir=&occ=first&part=1&cid=291042.
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VYSLEDEK KONECNEHO HLASOVANI VE VYBORU

Datum prijeti 31.5.2012

Vysledek kone¢ného hlasovani +: 31
— 25
0: 0

Clenové pritomni pri koneéném
hlasovani

Gabriele Albertini, Amelia Andersdotter, Josefa Andrés Barea, Jean-
Pierre Audy, Zigmantas BalCytis, Ivo Belet, Jan Bfezina, Reinhard
Biitikofer, Giles Chichester, Jiirgen Creutzmann, Pilar del Castillo Vera,
Dimitrios Droutsas, Christian Ehler, Vicky Ford, Gaston Franco, Adam
Gierek, Norbert Glante, Andras Gyiirk, Fiona Hall, Kent Johansson,
Matias, Angelika Niebler, Jaroslav Paska, Vittorio Prodi, Miloslav
Ransdorf, Herbert Reul, Teresa Riera Madurell, Jens Rohde, Paul
Riibig, Salvador Sed6 i Alabart, Francisco Sosa Wagner, Patrizia Toia,
Ioannis A. Tsoukalas, Claude Turmes, Marita Ulvskog, Vladimir
Urutchev, Adina-loana Valean, Kathleen Van Brempt, Alejo Vidal-
Quadras, Henri Weber

Nahradnik(ci) pFitomny(i) pfi kone¢ném
hlasovani

Maria Badia i Cutchet, Francesco De Angelis, loan Enciu, Frangoise
Grossetéte, Satu Hassi, Roger Helmer, Jolanta Emilia Hibner, Ivailo
Kalfin, Sean Kelly, Holger Krahmer, Zofija Mazej Kukovi¢, Vladimir
Remek

Nahradnik(ci) (¢l. 187 odst. 2)
pritomny(i) pfi kone¢ném hlasovani

Franziska Keller
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4.6.2012

STANOVISKO VYBORU PRO PRAVNI ZALEZITOSTI

pro Vybor pro mezindrodni obchod

k navrhu rozhodnuti Rady o uzavieni Obchodni dohody proti padélatelstvi mezi Evropskou
unif a jejimi ¢lenskymi staty, Australii, Kanadou, Japonskem, Korejskou republikou,
Spojenymi staty mexickymi, Marockym kralovstvim, Novym Zélandem, Singapurskou
republikou, Svycarskou konfederaci a Spojenymi staty americkymi

(12195/2011 — C7-0027/2012 — 2011/0167(NLE))

Navrhovatelka: Evelyn Regner

STRUCNE ODUVODNENI

Poté, co Rada dne 14. dubna 2008 pfijala smérnice pro jednani, byla dne 3. ¢ervna 2008
zahdjena jednani ohledn¢ Obchodni dohody proti padélatelstvi mezi Evropskou unii a jejimi
¢lenskymi staty, Australii, Kanadou, Japonskem, Korejskou republikou, Spojenymi staty
mexickymi, Marockym kralovstvim, Novym Z¢landem, Singapurskou republikou,
Svycarskou konfederaci a Spojenymi staty americkymi (ACTA). Tato dohoda byla uzaviena
dne 15. listopadu 2010 a jeji znéni bylo parafovano po jedenacti kolech jednéani dne

25. listopadu.

Vybor pro pravni zalezitosti byl pozadan, aby pfijal stanovisko k doporuceni, které ma
Parlamentu pifedloZzit Vybor pro mezinarodni obchod, pokud se jedna o udéleni souhlasu EP
s uzavienim dohody ACTA Radou jednajici jménem EU.

ko skoskosk kok

Vybor pro pravni zalezitosti vyzyva Vybor pro mezinarodni obchod jako vécné ptislusny
vybor, aby navrhl Parlamentu neudé¢lit souhlas.
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VYSLEDEK KONECNEHO HLASOVANI VE VYBORU

Datum prijeti 31.5.2012

Vysledek kone¢ného hlasovani +: 10
— 12
0: 2

Clenové pritomni pri koneéném
hlasovani

Raffaele Baldassarre, Luigi Berlinguer, Sebastian Valentin Bodu,
Frangoise Castex, Christian Engstrom, Marielle Gallo, Giuseppe
Gargani, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Gerald Héfner, Sajjad
Karim, Klaus-Heiner Lehne, Antonio Masip Hidalgo, Evelyn Regner,
Francesco Enrico Speroni, Rebecca Taylor, Alexandra Thein, Cecilia
Wikstrom, Zbigniew Ziobro, Tadeusz Zwietka

Nahradnik(ci) pFitomny(i) pii kone¢ném
hlasovani

Sergio Gaetano Cofferati, Luis de Grandes Pascual, Eva Lichtenberger,
Axel Voss

Nahradnik(ci) (¢l. 187 odst. 2)
pritomny(i) pii kone¢ném hlasovani

Mikael Gustafsson, Elisabeth Morin-Chartier
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4.6.2012

STANOVISKO VYBORU PRO OBC/-}N$KI:E SVOBODY, SPRAVEDLNOST
A VNITRNI VECI

pro Vybor pro mezindrodni obchod

k souladu Obchodni dohody proti padélatelstvi mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty,
Australii, Kanadou, Japonskem, Korejskou republikou, Spojenymi staty mexickymi,
Marockym krélovstvim, Novym Zélandem, Singapurskou republikou, Svycarskou
konfederaci a Spojenymi staty americkymi s pravy zakotvenymi v Listin€ zakladnich prav
Evropské unie

(12195/2011 — C7-0027/2012 —2011/0167(NLE))

Navrhovatel: Dimitrios Droutsas

Vybor pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci predklada v souladu s ¢l. 36 odst. 2
jednaciho fadu Evropského parlamentu nasledujici tivahy o souladu Obchodni dohody proti
padélatelstvi mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty, Australii, Kanadou, Japonskem,
Korejskou republikou, Spojenymi staty mexickymi, Marockym kralovstvim, Novym
Zélandem, Singapurskou republikou, Svycarskou konfederaci a Spojenymi staty americkymi
(ACTA) s pravy zakotvenymi v Listin¢ zakladnich prav Evropské unie! (dale jen ,,Listina®).

VSeobecny ramec

1. uznava, Ze prava k dusevnimu vlastnictvi jsou pro Unii vyznamnym néstrojem v ramci
,»znalostni ekonomiky* a ze pfiméfené prosazovani téchto prav je klicové; pfipomina, ze
porusovani téchto prav oslabuje riist, snizuje konkurenceschopnost a poskozuje inovace;
upozoriiuje na skutecnost, Ze ACTA nevytvafi nova prava k dusevnimu vlastnictvi, ale ze
se jedna o dohodu o prosazovani, jejimz cilem je ucinné fesit poruSovani téchto prav;

2. opakuje, ze Evropa potiebuje mezinarodni dohodu, aby mohla zintenzivnit boj proti
padélanym vyrobklim, nebot’ tyto vyrobky piisobi kazdy rok zna¢né Skody evropskym
spole¢nostem, a ohrozuji tak pracovni mista v Evropé&; déle konstatuje, Ze padélané
vyrobky Casto nesplituji evropské bezpecnostni pozadavky a piedstavuji vyrazné riziko
pro zdravi spotiebiteli;

3. opakuje, ze uroven transparentnosti jednani i1 fada ustanoveni samotné dohody ACTA
vyvolaly kontroverzi, kterou se Parlament v sou¢asném volebnim obdobi nékolikrat

! Bere pfitom na védomi obé stanoviska pravni sluzby EP k dohodé ACTA ze dne 5. Fijna 2011 a 8. prosince
2011 (http://lists.act-on-acta.eu/pipermail/hub/attachments/20111219/59f3ebe6/attachment-0010.pdf).
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zabyval ve vSech fazich jednani; zduraznuje, ze v souladu s €l. 218 odst. 10 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU) musi byt Parlament ve vSech fazich postupu
neprodlené a v plném rozsahu informovan; zastdva nazor, Ze béhem jednani o dohodé
ACTA nebyla zajisténa naleZita transparentnost; uznava, Zze Komise! vyvinula snahu
o poskytnuti informaci Parlamentu, ale vyjadiuje politovani nad tim, ze pozadavek
transparentnosti byl pojiman velmi uzce a pouze jako vysledek natlaku Parlamentu

a obcanské spole¢nosti'; zdiraznuje, Ze v souladu s Videniskou timluvou o smluvnim
pravu lze pti vykladu smlouvy pouzit ,,dopliikovych prosttedkt vykladu, véetné
pfipravnych materialii na smlouvé a okolnosti, za nichZ byla smlouva uzaviena“ (¢lanek
32); poukazuje na to, Ze byla zvetfejnéna pouze ¢ast piipravnych materialti k dohod¢
ACTA;

4. soucasn¢ zduraziuje, Ze je kli¢ové dosahnout vhodné rovnovahy mezi prosazovanim prav
k dusevnimu vlastnictvi a zdkladnimi pravy, jako jsou svoboda projevu, pravo na ochranu
soukromi, osobnich udajii a divérného charakteru sdéleni a pravo na spravedlivy proces,
zejména presumpci neviny a G¢innou soudni ochranu?, a pfipomina mezinarodni
smlouvy?, evropské pravo* a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, ktera se touto
rovnovahou zabyva>;

5. v tomto ohledu podtrhuje, Ze samotna prava k duSevnimu vlastnictvi patii k zdkladnim
pravam chranénych podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny a mezinarodnich smluv®;

6. pfipomind, Ze k dosahovani vhodné rovnovahy mezi prosazovanim prav k dusevnimu
vlastnictvi a zdkladnimi pravy 1 zajmy vefejnosti pfispiva fada vnitinich a vnéjsich
omezeni prav k dusevnimu vlastnictvi, véetné zamezeni jednostrannému zneuziti’;

7. upozoriuje, Ze zakladni prava jsou ze své podstaty zaloZeny na fadé piedpokladi® — jsou
univerzalni, zaloZzena na osobnostnich pravech a nematerialnich z4jmech, nejsou

! Viz napiiklad usneseni Parlamentu ze dne 10. biezna 2010 o transparentnosti a stavu jednani o dohodé ACTA
(Ut. vést. C 349 E, 22.12.2010, s. 46) a prohlageni Evropského parlamentu o nedostateéné transparentnim
procesu a piipadné problematickém obsahu obchodni dohody o boji proti padélani (ACTA) (Ut. vést. C 308 E,
20.10.2011, s. 88).

2 'V tomto smyslu viz také stanovisko evropského inspektora ochrany idaji ze dne 24. dubna 2012, bod 64
(http://www.edps.europa.ew/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-04-

24 ACTA_EN.pdf, v anglicting).

3V této souvislosti viz ¢l. 7 odst. 1 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dohoda TRIPS)

a preambuli Smlouvy WIPO (Svétové organizace dusevniho vlastnictvi) o autorském pravu a Smlouvy WIPO o vykonech
vykonnych umélct a zvukovych zdznamech.

4 Viz bod odiivodnéni 3, 9 a 31 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informac¢ni spolec¢nosti (Ut. vést. L 167, 22.6.2001, s. 10).
>V tomto ohledu viz téZ pism. d) stanoviska vyznaénych evropskych akademickych pracovniki k dohodé ACTA
http://www.iri.uni-hannover.de/tl files/pdf/ACTA opinion 200111 2.pdf (v anglicting); véc C-275/06,
Promusicae, 2008, Sb. rozh. I-271 (body 62-68), véc C-70/10, Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) (bod 44), véc C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v. Netlog NV (body 42—44) a véc C-461/10, Bonnier Audio AB,
Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB, Storyside AB v. Perfect Communication Sweden
AB.

6 Viz napt. ¢lanek 27 Vieobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 15. Mezindrodniho paktu o hospodatskych, socialnich

a kulturnich pravech.

7Viz ¢l. 8 odst. 2 dohody TRIPS.

8 GROSHEIDE, W. Intellectual Property and Human Rights: A Paradox. 1. vyd. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2010. 328 s. ISBN 978-1848444478. s. 21.
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pievoditelna a nezanikaji, vychazeji ex persona, jsou ptirozena a patii do oblasti
vefejného prava; v tomto ohledu konstatuje, Ze fada pfedmét chranénych pravy

k dusevnimu vlastnictvi splituje pouze ¢ast téchto charakteristik a je tudiz potieba odliSit
pouziti u¢innych nastroju k jejich ochrané, napft. u zivoty zachranujicich 1é€iv na jedné
stran¢ ¢i primyslovych vzorii na ochranu designu na strané druh¢, od dalSich zajma
vyplyvajicich z jinych zékladnich prav, jako je napt. ochrana lidského zdravi;

8. pfipomind, Ze vstupem Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009 se zasadné
zmeénila pravni podoba Unie, kterd by se stale vice méla stavat spoleenstvim sdilenych
hodnot a z4sad; pfipomind, Ze novy vicetiroviiovy unijni systém ochrany zakladnich prav
vychazi z nékolika zdrojl a je prosazovan prostfednictvim ur¢itého poctu mechanismd,
véetnd pravné zavazné Listiny, prav zaru¢enych Umluvou o ochrang lidskych prav
a svobod (EULP) a prav zalozenych na Gstavnich tradicich lenskych stati a jejich
vykladu odpovidajicimu judikatute Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora
EU!; zdiraziiuje, ze tato posilena lidskopravni struktura zaruéujici vysokou troveil
ochrany lidskych prav, o jejiz budovani Unie usiluje (tzv. evropsky model), musi byt
respektovana také ve vnéjSich vztazich Unie, nebot’ Unie musi jit v otdzce zdkladnich prav
ptikladem? a neméla by byt povazovana za subjekt, jenz umoziiuje obchazeni zakladnich
prav;

9. je pfesvédcen, ze distojnost, autonomie a rozvoj vlastnich schopnosti® lidskych bytosti je
v evropském modelu hluboce zakotenén, a pfipomind, Ze ochrana soukromi a osobnich
udajt byla spole¢né se svobodou projevu vzdy povazovana za kli¢ovy prvek tohoto
modelu, a to nejen jakozto zdkladni pravo, ale také jako politicky cil; zdtraziiuje, Ze tuto
otazku je tieba zohlednit pii hledani rovnovahy s pravem na ochranu prav k duSevnimu
vlastnictvi a svobodou podnikéni, coz jsou prava, kterd Listina také chrani;

10. ptfipomina postoje, které Parlament vyjadtil ve svém doporuceni Rad€ ze dne 26. bfezna
2009 k posileni bezpeénosti a zakladnich svobod na internetu?, které jsou dulezité pro
probihajici diskusi a zahrnuji soustavnou péci o absolutni ochranu a zvySenou podporu
zakladnich svobod na internetu;

11. opakuje, Ze omezeni vykonu prav a svobod zakotvenych v Listiné musi byt v souladu
s ustanovenimi Evropské imluvy o lidskych pravech a s ¢lankem 52 Listiny, podle nichz
musi byt tato omezeni stanovena zdkonem a musi byt nezbytna a ptfiméfend vzhledem ke
sledovanym legitimnim cilim;

12. ptfipomina, ze mezinarodni umluvy uzaviené¢ Unii musi byt slucitelné s ustanovenimi
Smluv, jsou zavazné pro organy Unie i jeji Clenské staty (¢l. 216 odst. 2 SFEU) a
v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie tvoii nedilnou soucést
pravniho fadu Unie®; zdiraziiuje, Ze aby méla ustanoveni mezinarodnich dohod piimy

1'Viz usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. prosince 2010 o stavu dodrzovani zakladnich prav v Evropské
unii (2009) — G€inné provadeéni po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, P7_TA(2010)0483, bod 5.

2 Viz sdéleni Komise nazvané ,Strategie u¢inného uplatiiovani Listiny zakladnich prav Evropskou unii®,
(COM(2010)573, s. 3).

3 Viz A. Rouvroy a Y. Poullet, ,,Self-determination as “the key” concept*,
http://www.cpdpconferences.org/Resources/Rouvroy-Poullet.pdf (v angliéting).

4 Ut. vést. C 117 E, 6.5.2010, s. 206.

3 Viz véc C-135/10, SCF v. Del Corso, bod 39, odkazujici rovnéz na véci C-181/73 Haegeman a C-12/86
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ucinek, ,,[j]e rovnéz nezbytné, aby se tato ustanoveni z hlediska svého obsahu jevila jako
bezpodminecna a dostatecné piesnd a aby povaha a systematika téchto ustanoveni
nebranily moznosti jednotlivet pfimo se téchto ustanoveni dovolavat [...].!; rovnéz
pfipomina judikaturu Soudniho dvora Evropské unie?, podle niz pozadavky vyplyvajici

z ochrany obecnych zasad uznanych pravnim fddem Unie, mezi které patii zakladni prava,
zavazuji Clenské staty rovnéZz tehdy, provadéji-li pravni upravy Unie, a povinnosti, které
uklada mezindrodni dohoda, nemohou mit za nésledek poruSeni tstavnich zdsad Smluv,
mezi n€z se fadi i1 zdsada, Ze veskeré akty Unie musi dodrzovat zakladni prava;

13. s hlubokym politovanim konstatuje, Ze k dohodé¢ ACTA nebylo provedeno zddné
specifické posouzeni dopadu na zékladni prava, a nedomniva se, ze by ,,neexistoval diivod
provést posouzeni dopadu dohody ACTA, protoze tato dohoda nejde nad ramec acquis
[Unie] a neni tfeba piijimat zadna provadéci opatieni?, obzvlasté vzhledem ke stanovisku
Komise obsazenému v jejim sdé€leni z roku 2010 nazvaném ,,Strategie ucinného
uplatiiovani Listiny zakladnich prav Evropskou unii“4;

14. ptipomina, Ze se Komise rozhodla dotazat se ve véci dohody ACTA Soudniho dvora
Evropské unie, zda je tato dohoda v souladu se Smlouvami, a zejména s Listinou’;

15. respektuje ulohu Soudniho dvora Evropské unie stanovenou Smlouvami; zdlraziuje vsak,
ze posouzeni Vyboru pro obc¢anské svobody, spravedlnost a vnitini véci v této oblasti
musi zohlednit llohu Parlamentu pii ochrané a prosazovani zakladnich prav, pokud jde
o jejich ducha i literu, vné&;jsi 1 vnitini dimenzi a z pohledu jedince i spoleCenstvi; dale se
domniva, Ze takové posouzeni by se mélo zabyvat tim, zda analyzovany nastroj odrazi
vyse popsany evropsky model, ktery vyZaduje vysoké normy ochrany zakladnich prav
a jehoz jadro tvofi diistojnost, autonomie a sebeurcenti;

Problém pravni jistoty a nalezeni vhodné rovnovahy

16. konstatuje, ze dohoda ACTA obsahuje ustanoveni, ktera se dotykaji zdkladnich prav

a proporcionality, a to jak obecné (napf. ¢lanky 4° a 67 a preambule), tak specifické
povahy (napf. ¢l. 27 odst. 3 a 4%); v této souvislosti nicméné upiesiiuje, ze ¢lanek 4
pokryva pouze zptistupiiovani soukromych informaci ze strany smluvnich stran a odkazy
uvedené v €l. 27 odst. 3 a 4 je tieba povazovat pouze za standardni a minimalni ochranné
klauzule; upozoriiuje na skute¢nost, ze ochrana soukromi a svoboda projevu nejsou
pouhymi zasadami, jak uvadi dohoda ACTA, ale byly uznany jakozto zékladni prava, mj.
v Mezin4rodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech, EULP, Listiné a ve

Demirel.

I Tamtéz, bod 43.

2 Vé&ci C-540/03, Parlament v. Rada, bod 105, C-402/05 P a C-415/05 P, Kadi a Al Barakaat International
Foundation v. Rada a Komise, bod 285.

3 Viz zprava o setkani zastupci ,,ob&anské spole¢nosti k dohodé ACTA“
(http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/201 1/february/tradoc_147497.pdf, v angliétin¢).

4 Tamtéz, bod 1.

> Ustanoveni ¢l. 218 odst. 11 SFEU.

6 Ochrana soukromi a zpfistuptiovani informaci

7 Obecné povinnosti v souvislosti s prosazovanim prav — presnéji: pfiméfena ochrana prav vSech 0castniki
a povinnost proporcionality.

8 ,Strana muze v souladu se svymi pravnimi pfedpisy a nafizenimi*; [...] ,,v souladu s pravnimi piedpisy této
strany zachova zakladni zasady jako svobodu projevu, pravo na spravedlivy proces a soukromi®.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Vseobecné deklaraci lidskych prav!;

pozastavuje se nad tim, zdali pojmy pouzité v dohodé ACTA, jako jsou zakladni zasady ¢i
koncept spravedlivého procesu (,,fair process*), jsou slucitelné s pojmy uzitymi v Listing,
jako jsou zékladni prava ¢i pravo na spravedlivy soudni proces (,,fair trial*“) dle ¢lanku 47;

poukazuje na to, Ze teréem namitek byla zejména ta ustanoveni, ktera umoziuji pti
provadéni urcitou flexibilitu, protoZe tato ustanoveni by mohla byt v Unii uplatiovana
zpusobem, jenz by byl v rozporu se zakonem nebo se zakladnimi pravy;

je navic presveédcen, ze ackoli je pochopitelné, Ze mezinarodni dohoda vyjednana mezi
stranami s rozdilnymi pravnimi tradicemi bude napsana obecnéji, neZ je tomu u pravnich
pfedpist Unie? , nebot’ zohlediiuje rozdilné zptsoby, jimiz jednotlivé strany dosahuji
piiméfené rovnovahy mezi pravy a zajmy, a umoznuje urcitou pruznost, je také klicove,
aby dohoda ACTA vedla k pravni jistot¢ a obsahovala silné a podrobn¢ uréené ochranné
prvky;

zdiiraziiuje, Ze panuje znacna pravni nejistota zptisobend konkrétnim znénim nékterych
kli¢ovych ustanoveni dohody ACTA (napf. ¢lanky 11 (Informace souvisejici

s porusovanim), 23 (Trestné Ciny), 27 (Prosazovani v digitalnim prostfedi), a zejména Cl.
27 odst. 3 (Mechanismy spoluprace) a ¢l. 27 odst. 4; varuje pfed moznosti, ze tato dohoda
povede k fragmentaci pfistupti v ramci Unie, coz by mohlo ohrozit dodrzovani zékladnich
prav, zejména prava na ochranu osobnich udaja, prava na spravedlivy proces a prava na
svobodu podnikani; zdlraznuje, Ze tato rizika jsou zvlasté relevantni ve vztahu k ¢l. 27
odst. 3 a 4, nebot’ znéni téchto odstavcili neni piilis pfesné formulovano, a rovnéz

s ohledem na soucasnou praxi v n¢kterych clenskych statech (napt. rozsahlé monitorovani
internetu soukromymi subjekty), o jejichz souladu s Listinou Ize pochybovat;

domniva se, Ze zejména oddil 5 ,,Prosazovani prav k duSevnimu vlastnictvi v digitdlnim
prostiedi si vyzaduje vice jasnosti a koherentnosti, jelikoz nepfesnost a neuplnost miize
vést k rozdilnym narodnim pravidlim a takova fragmentace by piisobila jako ptekazka na
vnitinim trhu, coz by v ptipadé¢ internetového prostiedi branilo v §ir§im preshrani¢nim
uziti pfedmé&th chranénych pravy k duSevnimu vlastnictvi;

piipomind, ze dle ¢lanku 49 Listiny nesmi byt nikdo odsouzen za jednani nebo opomenuti,
které v dobg, kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava
trestnym ¢inem; v tomto ohledu upozornuje, ze rozsah nékterych ustanoveni oddilu 4
(Trestnépravni prosazovani) je nejednoznacny;

sdili obavy, které ve svém stanovisku ze dne 24. dubna 2012 vyjadfil k dohodé ACTA
evropsky inspektor ochrany udajii, zejména s ohledem na nejasnosti ve véci oblasti
pusobnosti dohody, neurcité zminky o ,,pfislusném organu®, zpracovani osobnich udaji
poskytovateli internetovych sluzeb v souvislosti s dobrovolnymi opatfenimi na vymahani
prava a absenci piiméfenych ustanoveni na ochranu zakladnich prav;

'V tomto smyslu viz téZ bod 64 vy3e uvedeného stanoviska evropského inspektora ochrany tudaja.
2 Viz pracovni dokument utvartt Komise ze dne 27. dubna 2011 nazvany ,,Komentaf ke stanovisku vyzna¢nych
evropskych akademickych pracovnikii k dohodé¢ ACTA*.
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24.

25.

26.

27.

zduraziuje, ze nékolik ustanoveni dohody ACTA (napf. ¢l. 27 odst. 3 a 4) sice neni
zavazné povahy, a nevytvari tudiZ pravni povinnost stran, ktera by byla v rozporu se
zékladnimi pravy, avSak nepfesnost ustanoveni a nedostate¢na omezeni a ochranné prvky
vzbuzuji pochybnosti ohledné toho, zda bylo dosaZeno nezbytné tirovné pravni jistoty,
ktera je od dohody ACTA pozadovana (napt. ochranné prvky zabratujici zneuziti
osobnich tidaji nebo ochrana prava na obhajobu); zdiraziiuje, Ze tyto nedostatky by mély
byt v dohodg, jejiz je Unie smluvni stranou, povazovany za nepfijatelné; pripomind, ze
jiné mezinarodni dohody, které se dotykaji oblasti zdkladnich prav, jsou mnohem
presnéjsi a obsahuji lepsi ustanoveni na jejich ochranu';

domniva se, Ze opatfeni umoziujici identifikaci majitele internetového pfipojeni, jehoz
ucet mel byt zneuzit k poruseni prav, by predpokladdala zavedeni riznych zplisobii
sledovani toho, jak jednotlivci vyuZivaji internet; zdlraznuje, ze Soudni dvir Evropské
unie jednoznacné uvedl, Ze sledovani veSkerych elektronickych sdé€leni, které je Casove
neomezené a nema presné stanoveny rozsah, napt. systém filtrovani ze strany
poskytovatelil internetovych sluzeb nebo sbér udaju provadény majiteli autorskych prav,
nezajist'uje spravedlivou rovnovahu mezi ochranou prav k duSevnimu vlastnictvi a jinymi
zékladnimi pravy a svobodami, pfedev§im pravem na ochranu osobnich udaji, pravem
pfijimat a roz§ifovat informace a svobodou podnikani (¢lanky 8, 11 a 16 Listiny)?;

upozornuje, Ze v dohodé ACTA nejsou jednoznacné zaruky ohledné ochrany citlivych
osobnich Uidajl, prava na obhajobu (zejména prava byt slySen) ¢i presumpce neviny;

domniva se, ze dohoda ACTA neposkytuje zaruky dodrzovani prava na respektovani
soukromého Zivota a komunikace vyplyvajiciho z ¢lanku 7 Listiny;

Povinnost dodriovat zakladni prava

28.

29.

30.

je zklaman tim, Ze pfi piipravach na jednani o ACTA nebylo vyvinuto Zadné dalsi
vyznamnéjsi usili, pokud jde o konzultace se vSemi zi¢astnénymi stranami a o zohlednéni
jejich stanovisek; lituje, Ze pokud jde o ACTA, nebyly naplnény vysoké standardy
transparentnosti a fadné zpravy, které se Unie snazi prosazovat; je proto presvédcen, ze
ACTA pfichazi velmi pfedCasné, zejména jde-li o oblasti, o nichZz Unie dosud neméla
ptileZitost vést rozsahlou vetejnou diskusi;

zduraziuje, ze poskytovatelé internetovych sluzeb by neméli kontrolovat internet,

a vyzyva proto Komisi a ¢lenské staty, aby zajistily pravni jistotu, pokud jde o tilohu
poskytovatelll internetovych sluzeb; domniva se, ze ACTA se zaméfuje pouze na rozséhlé
porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi a umozituje smluvnim stranam vyloucit
nekomercni vyuzZiti z ustanoveni o postupech trestnépravniho prosazovani; poznamenava,
7e hranice mezi komer¢nim a nekomer¢énim vyuZitim neni zcela zfejma; rovnéz
zduraziuje, Ze je dilezité rozliSovat mezi nekomerénim stahovanim v malém métitku

a piratstvim;

domniva se, Ze padélani a piratstvi, které jsou spachany timyslné a v komerénim méfitku,

1 Viz napt. Rada Evropy — Umluva o kybernetické kriminalité CETS ¢&. 185, Budapest, 23. listopadu 2011.
2 Viz véc C-70/10, Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),
body 47-49.
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32.

predstavuji v informacni spoleCnosti zdvazné jevy, a ze je proto nezbytné vypracovat
komplexni evropskou strategii na jejich potirani; takova strategie by neméla byt zaméfena
pouze na represi ¢1 dopad padélani a piratstvi, ale 1 na boj proti jejich pfi¢indm, méla by
plné respektovat zakladni prava existujici v Unii a zaroven byt Gi€inna, piijatelna

a srozumitelna pro celou spole¢nost; pfipomina, Ze v reakci na pozadavek Parlamentu! se
Komise ve své strategii Digitalni agenda pro Evropu zavazala piijmout v roce 2012 kodex
EU upravujici on-line prava; vyzyva proto Komisi, aby kodex EU upravujici on-line prava
definoval jednozna¢n€ prava uzivateli — obcanli Unie a vymezil ¢innosti, které jsou

v digitadlnim prostiedi povolené ¢i zakdzané, a to i1 v ptipadé, Ze dani uzivatelé pouzivaji
obsah chranény pravy k dusevnimu vlastnictvi;

zdiraziiuje, Ze mezi signatafe dohody ACTA nebyly pozvany staty, v nichZ dochéazi

k nejrozsahlejsimu porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi, jako jsou Cina, Pakistan,
Indie, Rusko ¢i Brazilie, a neni pravdépodobné, Ze se tyto staty v dohledné dobé¢ k dohodé
ACTA pfipoji, coz otevira relevantni otazky o ucinnosti opatfeni, které dohoda ACTA
navrhuje;

domniva se, ze jedna-li se o zdkladni prava, neni prostor pro zadnou nejednoznacnost;
zastava nazor, ze ACTA této nejednoznanosti nezabranila, naopak spiSe vytvoftila dalsi

a pocetné trovné nejednoznacnosti; pripomind, ze podle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava musi byt veskera omezeni zakladnich prav a svobod stanovena zakonem
predvidatelna, pokud jde o jejich ucinky, jednoznac¢na, presnd, pristupnd, nezbytna

v demokratické spole¢nosti a ptfiméfena sledovanym ciliim;

33. je toho nazoru, ze ACTA neposkytuje adekvatni zaruky a nevytvari vhodnou rovnovéahu

34.

mezi pravy k dusevnimu vlastnictvi a jinymi hlavnimi zdkladnimi pravy ani nezarucuje
nezbytnou pravni jistotu, pokud jde o jeji klicova ustanoventi,

vzhledem k vysSe uvedenému a aniz je dot¢en posudek Soudniho dvora Evropské unie
tykajici se této zalezitosti, avSak s ohledem na tilohu Parlamentu pfi ochrané

a prosazovani zakladnich prav, dochazi k zavéru, ze navrzend dohoda ACTA,

v souvislosti s niz byl Parlament pozadan o vyjadfeni souhlasu, je neslucitelna s pravy
zakotvenymi v Listing, a vyzyva Vybor pro mezinarodni obchod jako vécné prislusny
vybor, aby Parlamentu doporucil neud¢lit souhlas s uzavienim dohody ACTA.

I Usneseni Evropského parlamentu ze dne 21. Gervna 2007 o divéfe spotiebiteli v digitalnim prostiedi (Ut. vést.
C 146 E, 12.6.2008, s. 370, body 25-28).
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STRUCNE ODUVODNENI

Navrhovatel je piesvédcen, ze ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi v Evropé je zasadni pro
udrzeni konkurenéni vyhody naseho svétadilu v globalizovaném, rychle se ménicim

a propojeném hospodarstvi. Um¢lci a inovatofi by méli byt za své nadani odmeénovani. Titiz
umeglci, spolecné s aktivisty, politickymi disidenty a obCany, ktefi si pieji zapojit se do verejné
diskuse, by vSak neméli byt omezovani ve schopnosti sdilet informace, tvofit, protestovat

a aktivné se angazovat. Obzvlasté ne dnes, kdy jsme svédky neomezeného Siteni hlast téch,
jimz byla kone¢né ddna moznost byt slyset, coz vitame. JakoZzto jediny pfimy zastupce 500
miliont evropskych obc¢anti nese Evropsky parlament zodpovédnost za to, aby toto Sifeni

1 nadale nebylo omezovano.

Kultura sdileni pocitacovych soubort, jiz umoznil pozoruhodny technologicky pokrok
poslednich desetileti, pfedstavuje nepochybné pfimou vyzvu nasim metodam odménovani
umélct a fddného prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi uplatiovanym v poslednich
desetiletich. Jakozto tviirci politik jsme povéteni tikolem vyfesit tento problém a dosahnout
pfijatelné rovnovahy mezi moZnostmi, které skyta technologie, a pokra¢ovanim umélecké
tvorby, jez symbolizuje postaveni Evropy ve svéte.

Nachézime se tudiz v rozhodujicim okamziku této diskuse, ve vzrusujicim kli¢ovém bodé¢
zmény. V tomto smyslu je navrhovatel ptesvédcen, ze dohoda ACTA pfichazi velmi
piedcasné a piipadné pfijeti této dohody by v zasad¢ zamezilo moznosti vést vefejnou diskusi,
Jiz by si naSe demokratické dédictvi zasluhovalo. Tvaii v tvaf takto obrovské vyzve nezbytné
potiebujeme, aby se kazdy odbornik, kterého mame, kazda organizace ¢i instituce, jizZ se tato
otazka tyka a jiz miiZzeme vyuZit, kazdy obcan, ktery si pieje vyjadfit svilj ndzor, mohli od
sameho pocatku podilet na vytvareni moderniho socidlniho paktu — moderniho systému
ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi. Timto paktem dohoda ACTA neni, a nebyla tak ani
zamySlena. Navrhovatel je soucasné piesvédCen, ze prijeti dohody ACTA by predcasné
umlcelo diskusi a vychylilo nezbytnou rovnovéhu pouze jednim smérem, umoznilo by
¢lenskym statim experimentovat se zakony, které by mohly potencidlné ohrozit zakladni
svobody a zavést precedens, ktery by byl nezddouci pro budouci spolecnosti. Toto stanovisko
st klade za cil upozornit na uvedena nebezpeci, obohatit tak diskusi probihajici v Evropském
parlamentu a napomoci ¢lenskym statim piijmout co nejkvalifikovanéjsi a dikladné
promyslené rozhodnuti o zdsadni otdzce: meli bychom dohodu ACTA zamitnout, ¢i pfijmout?
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