
RR\906355RO.doc PE486.174v03-00

RO Unită în diversitate RO

PARLAMENTUL EUROPEAN 2009 - 2014

Document de şedinţă

A7-0204/2012

22.6.2012

***
RECOMANDARE
referitoare la proiectul de decizie a Consiliului privind încheierea Acordului 
comercial de combatere a contrafacerii dintre Uniunea Europeană și statele 
membre ale acesteia, Australia, Canada, Japonia, Republica Coreea, Statele 
Unite Mexicane, Regatul Maroc, Noua Zeelandă, Republica Singapore, 
Confederația Elvețiană și Statele Unite ale Americii
(12195/2011 – C7-0027/2012 – 2011/0167(NLE))

Comisia pentru comerț internațional

Raportor: David Martin



PE486.174v03-00 2/25 RR\906355RO.doc

RO

PR_NLE-AP_art90

Legenda simbolurilor utilizate

* Procedura de consultare
*** Procedura de aprobare

***I Procedura legislativă ordinară (prima lectură)
***II Procedura legislativă ordinară (a doua lectură)

***III Procedura legislativă ordinară (a treia lectură)

(Procedura indicată se bazează pe temeiul juridic propus în proiectul de act.)



RR\906355RO.doc 3/25 PE486.174v03-00

RO

CUPRINS

Pagina

PROIECT DE REZOLUŢIE LEGISLATIVĂ A PARLAMENTULUI EUROPEAN ..............5

EXPUNERE DE MOTIVE.........................................................................................................6

AVIZ AL COMISIEI PENTRU DEZVOLTARE......................................................................8

AVIZ AL COMISIEI PENTRU INDUSTRIE, CERCETARE ŞI ENERGIE .........................10

AVIZ AL COMISIEI PENTRU AFACERI JURIDICE ..........................................................13

AVIZ AL COMISIEI PENTRU LIBERTĂŢI CIVILE, JUSTIŢIE ŞI AFACERI INTERNE 15

REZULTATUL VOTULUI FINAL ÎN COMISIE ..................................................................25



PE486.174v03-00 4/25 RR\906355RO.doc

RO



RR\906355RO.doc 5/25 PE486.174v03-00

RO

PROIECT DE REZOLUŢIE LEGISLATIVĂ A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la proiectul de decizie a Consiliului privind încheierea Acordului comercial 
de combatere a contrafacerii dintre Uniunea Europeană și statele membre ale acesteia, 
Australia, Canada, Japonia, Republica Coreea, Statele Unite Mexicane, Regatul Maroc, 
Noua Zeelandă, Republica Singapore, Confederația Elvețiană și Statele Unite ale 
Americii
(12195/2011 – C7-0027/2012 – 2011/0167(NLE))

(Procedura de aprobare)

Parlamentul European,

– având în vedere proiectul de decizie a Consiliului (12195/2011),

– având în vedere proiectul de acord comercial de combatere a contrafacerii între Uniunea 
Europeană și statele membre ale acesteia, Australia, Canada, Japonia, Republica Coreea, 
Statele Unite Mexicane, Regatul Maroc, Noua Zeelandă, Republica Singapore, 
Confederația Elvețiană și Statele Unite ale Americii (12196/2011),

– având în vedere cererea de aprobare prezentată de Consiliu în conformitate cu 
articolul 207 alineatul (4) și articolul 218 alineatul (6) al doilea paragraf litera (a) punctul 
(v) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene (C7-0027/2012),

– având în vedere articolul 81 și articolul 90 alineatul (7) din Regulamentul său de 
procedură,

– având în vedere recomandarea Comisiei pentru comerț internațional și avizele Comisiei 
pentru dezvoltare, Comisiei pentru industrie, cercetare și energie, Comisiei pentru afaceri 
juridice și Comisiei pentru libertăți civile, justiție și afaceri interne (A7-0204/2012),

1. nu aprobă încheierea acordului;

2. încredințează Președintelui sarcina de a informa Consiliul că acordul nu poate fi încheiat;

3. încredințează Președintelui sarcina de a transmite poziția Parlamentului Consiliului și 
Comisiei, precum și guvernelor și parlamentelor statelor membre și ale Australiei, ale 
Canadei, ale Japoniei, ale Republicii Coreea, ale Statelor Unite Mexicane, ale Regatului 
Maroc, ale Noii Zeelande, ale Republicii Singapore, ale Confederației Elvețiene și ale 
Statelor Unite ale Americii.
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EXPUNERE DE MOTIVE

Negocierile referitoare la Acordul comercial de combatere a contrafacerii (ACTA) au început 
în iunie 2008 și s-au încheiat în noiembrie 2010, după 11 runde de negocieri. La fel ca în 
cazul tuturor acordurilor internaționale, negocierile în numele Uniunii Europene au fost 
conduse de Comisia Europeană, care a acționat pe baza unui mandat din partea Consiliului. 
Întrucât ACTA este un „acord mixt”, ce vizează atât competențe ale Uniunii, cât și ale statelor 
membre, statele membre au fost reprezentate la negocieri de președințiile prin rotație.

Acordul a fost încheiat între Uniunea Europeană, Australia, Canada, Japonia, Coreea de Sud, 
Mexic, Maroc, Noua Zeelandă, Singapore, Elveția și SUA. Procesul de ratificare a acordului 
este în prezent în curs de desfășurare în țările semnatare, iar în cadrul Uniunii Europene, 
pentru a putea intra în vigoare, acordul trebuie ratificat de statele membre și aprobat de 
Parlamentul European.

ACTA, așa cum este definit de negociatori, este un acord comercial care vizează eliminarea 
contrafacerii la scară comercială și a pirateriei online prin coordonarea la nivel mondial a 
măsurilor prin care se asigură aplicarea legilor existente privind încălcarea drepturilor de 
autor. Comisia susține că acordul nu va implica modificarea legislației europene, ci doar 
coordonarea procedurilor aplicate la frontiere pentru a face față contrafacerii pe scară largă.

Problemele pe care ACTA încearcă să le soluționeze sunt reale și în creștere. Activitățile de 
contrafacere și de piraterie s-au intensificat substanțial și urmează această tendință și în 
continuare. Intensificarea acestor activități ilegale are drept rezultat atât pierderi economice, 
cât și pericole pentru sănătate și siguranță. Uniunea Europeană poate pierde mult în lipsa unor 
măsuri eficiente și puse în aplicare la nivel mondial de coordonare a protecției drepturilor de 
autor.

Proprietatea intelectuală (PI) este materia primă a Uniunii. Raportorul consideră că Europa nu 
poate concura în cadrul economiei mondiale fără o protecție adecvată a modei, a pieselor de 
schimb pentru automobile, a filmelor și a muzicii europene. Coordonarea mondială a 
măsurilor de protecție a drepturilor de proprietate intelectuală este esențială pentru 
dezvoltarea unei Uniuni Europene bazate pe cunoaștere și pentru protejarea locurilor de 
muncă din întreaga Uniune și crearea unora noi.
În cadrul acestei economii bazate pe cunoaștere, modul de comunicare a informațiilor se 
schimbă rapid, iar echilibrul dintre protecția drepturilor de proprietate intelectuală și libertățile 
fundamentale este în curs de evoluție. Acordurile internaționale care vizează aspecte legate de 
sancțiunile penale, activitatea online sau proprietatea intelectuală trebuie să definească clar 
domeniul de aplicare al acordului și protecția libertăților individuale pentru a se evita 
interpretări nedorite ale acordului.

Consecințele neprevăzute ale textului ACTA constituie un motiv serios de îngrijorare. 
Raportorul nu este convins că textul ACTA este suficient de precis în cazul aspectelor legate 
de incriminarea individuală, definiția conceptului de „scară comercială”, rolul furnizorilor de 
servicii de internet și posibila întrerupere a tranzitului medicamentelor generice.
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Beneficiile preconizate ale acestui acord internațional sunt mult mai mici decât posibilele 
pericole la adresa libertăților civile. Având în vedere caracterul vag al anumitor aspecte ale 
textului și incertitudinea interpretării sale, Parlamentul European nu poate garanta pe viitor 
protecția corespunzătoare a drepturilor cetățenilor în temeiul ACTA.

Raportorul recomandă, așadar, ca Parlamentul European să nu aprobe ACTA. În acest 
context, este important să se aibă în vedere faptul că protecția mai bună a drepturilor de 
proprietate intelectuală ale producătorilor europeni implicați în comerțul mondial este extrem 
de importantă. După revizia așteptată a directivelor UE relevante, raportorul speră să fie 
prezentate, de către Comisia Europeană, noi propuneri privind protecția drepturilor de 
proprietate intelectuală.
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AVIZ AL COMISIEI PENTRU DEZVOLTARE

destinat Comisiei pentru comerț internațional

referitor la propunerea de decizie a Consiliului privind încheierea Acordului comercial de 
combatere a contrafacerii dintre Uniunea Europeană și statele membre ale acesteia, Australia, 
Canada, Japonia, Republica Coreea, Statele Unite Mexicane, Regatul Maroc, Noua Zeelandă, 
Republica Singapore, Confederația Elvețiană și Statele Unite ale Americii
(COM(2011)0380 – C7-0027/2012 – 2011/0167(NLE))

Raportoare pentru aviz: Eva Joly

Comisia pentru dezvoltare recomandă Comisiei pentru comerț internațional, competentă în 
fond, să propună Parlamentului să refuze aprobarea.
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REZULTATUL VOTULUI FINAL ÎN COMISIE

Data adoptării 4.6.2012

Rezultatul votului final +:
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Membri titulari prezenți la votul final Thijs Berman, Ricardo Cortés Lastra, Corina Crețu, Véronique De 
Keyser, Nirj Deva, Leonidas Donskis, Charles Goerens, Eva Joly, Filip 
Kaczmarek, Gay Mitchell, Norbert Neuser, Birgit Schnieber-Jastram, 
Michèle Striffler, Alf Svensson, Keith Taylor, Ivo Vajgl, Iva Zanicchi

Membri supleanți prezenți la votul final Emer Costello, Enrique Guerrero Salom, Fiona Hall, Edvard Kožušník, 
Judith Sargentini, Horst Schnellhardt, Patrizia Toia

Membri supleanți [articolul 187 alineatul 
(2)] prezenți la votul final

Marisa Matias
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5.6.2012

AVIZ AL COMISIEI PENTRU INDUSTRIE, CERCETARE ŞI ENERGIE

destinat Comisiei pentru comerț internațional

referitor la propunerea de decizie a Consiliului privind încheierea Acordului comercial de 
combatere a contrafacerii dintre Uniunea Europeană și statele membre ale acesteia, Australia, 
Canada, Japonia, Republica Coreea, Statele Unite Mexicane, Regatul Maroc, Noua Zeelandă, 
Republica Singapore, Confederația Elvețiană și Statele Unite ale Americii
(12195/2011 – C7-0027/2012 – 2012/0167(NLE))

Raportoare pentru aviz: Amelia Andersdotter

JUSTIFICARE SUCCINTĂ

1. salută obiectivele formulate de către părțile la negocierea Acordului comercial de 
combatere a contrafacerii (ACTA) în vederea combaterii comercializării de produse 
contrafăcute;

2. consideră că legislația UE referitoare la respectarea drepturilor de autor în Societatea 
Informațională este una dintre cele mai moderne și în deplină conformitate cu acordurile 
internaționale în materie;

3. înțelege preocuparea stârnită de faptul că ACTA pune laolaltă multe tipuri diferite de DPI, 
creând astfel un instrument universal de represiune a infracțiunilor care nu corespunde 
necesităților unice ale fiecărui sector, tratând bunurile fizice și serviciile digitale în același 
mod; este îngrijorată de lipsa unor definiții ale unor termeni-cheie pe care se bazează 
mecanismele de punere în aplicare a ACTA; se teme că acest fapt creează incertitudine 
juridică pentru întreprinderile europene și, mai ales, pentru IMM-uri, utilizatorii de 
tehnologie, furnizorii de platforme de conținut online și de servicii de internet; remarcă, de 
asemenea, că presupușii principali beneficiari ai acordului, comunitățile artistice și 
creatorii de software, par să fie extrem de divizați în privința potențialului și a beneficiilor 
posibile ale acordului;

4. salută ambiția Comisiei de a consolida industria europeană; constată totuși că ACTA pare 
să fie contrară ambiției Parlamentului European formulate în agenda digitală de a face ca 
Europa să devină scena pe care să se dezvolte inovațiile de ultimă oră1, precum și ambiției 

1 Rezoluția Parlamentului European din 5 mai 2010 referitoare la o nouă agendă digitală pentru Europa: 2015.eu 
(2009/2225(INI)) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-
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sale de a promova neutralitatea rețelei și accesul la piața digitală online pentru toți 
utilizatorii1;

5. reamintește faptul că rapoartele vamale anuale ale Comisiei indică o creștere constantă a 
cantității de mărfuri confiscate sub suspiciunea de încălcare a DPI, de la 43 500 de cazuri 
în 2009 la aproape 80 000 în 20102; cu toate acestea, ia act de preocuparea privind faptul 
că datele privind amploarea încălcării DPI sunt incomplete și fragmentate; sprijină 
efectuarea de evaluări obiective și independente ale impactului propunerilor legislative;

6. este în favoarea acordurilor internaționale care întăresc respectarea drepturilor de 
proprietate intelectuală, având în vedere importanța lor pentru economia UE și piața 
locurilor de muncă, întrucât studiile recente ale OCDE3 estimează că pirateria 
internațională și contrafacerea se ridică la aproximativ 150 de miliarde de euro pe an;

7. subliniază necesitatea de a apăra și salvgarda internetul gratuit și liber, precum și de a 
proteja drepturile de proprietate intelectuală; subliniază faptul că nu există nicio 
contradicție între drepturile de proprietate și libertatea de informare, atât în mediul online, 
cât și în afara acestuia;

8. consideră că obligațiile semnatarilor din textul ACTA referitoare la protecția drepturilor 
fundamentale ar putea să nu fie evidențiate suficient; este preocupată de faptul că textul 
ACTA nu asigură un echilibru just între dreptul de proprietate intelectuală și libertatea de a 
desfășura o activitate comercială, între dreptul la protecția datelor cu caracter personal și 
libertatea de a primi sau împărtăși informații, echilibru solicitat recent printr-o hotărâre a 
Curții de Justiție Europene4; ia act de îngrijorarea exprimată de autoritatea europeană 
pentru protecția datelor în legătură cu efectele ACTA asupra sferei private și este, prin 
urmare, îngrijorată de posibilele efecte ale implementării ACTA din perspectiva Cartei 
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;

9. prin urmare, se simte obligată să recomande Comisiei pentru comerț internațional să refuze 
aprobarea acordului.

******

Comisia pentru industrie, cercetare și energie recomandă Comisiei pentru comerț 
internațional, competentă în fond, să propună Parlamentului să nu își dea aprobarea.

0133&language=EN&ring=A7-2010-0066
1 Rezoluția Parlamentului European din 17 noiembrie 2011 referitoare la internetul deschis și neutralitatea rețelei 
în Europa http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-
0511+0+DOC+XML+V0//RO
2 
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/customs/customs_controls/counterfeit_piracy/statistic
s/statistics_2010.pdf
3 studiul OCDE: Magnitude of counterfeiting and piracy of Tangible products (Anvergura contrafacerii și a 
pirateriei produselor materiale): an update, November 2009 http://www.oecd.org/dataoecd/57/27/44088872.pdf.
4 Cauza C-360/10 a Curții de Justiție Europene, punctul 47 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=120518&pageIndex=0&doclang=RO&mode=r
eq&dir=&occ=first&part=1&cid=917850
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(2)] prezenți la votul final
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4.6.2012

AVIZ AL COMISIEI PENTRU AFACERI JURIDICE

destinat Comisiei pentru comerț internațional

referitor la proiectul de decizie a Consiliului privind încheierea Acordului comercial de 
combatere a contrafacerii dintre Uniunea Europeană și statele membre ale acesteia, Australia, 
Canada, Japonia, Republica Coreea, Statele Unite Mexicane, Regatul Maroc, Noua Zeelandă, 
Republica Singapore, Confederația Elvețiană și Statele Unite ale Americii 
(12195/2011 – C7-0027/2012 – 2011/0167(NLE))

Raportoare: Evelyn Regner

JUSTIFICARE SUCCINTĂ

În urma adoptării directivelor de negociere de către Consiliu la 14 aprilie 2008, au fost 
lansate, la 3 iunie 2008, negocierile referitoare la Acordul comercial de combatere a 
contrafacerii între UE și statele membre ale acesteia, Australia, Canada, Japonia, Republica 
Coreea, Statele Unite Mexicane, Regatul Maroc, Noua Zeelandă, Republica Singapore, 
Confederația Elvețiană și Statele Unite ale Americii (ACTA). Acordul a fost încheiat la data 
de 15 noiembrie 2010, iar textul a fost parafat la data de 25 noiembrie, după 11 runde de 
negocieri. 

Comisia pentru afaceri juridice a fost invitată să își dea avizul cu privire la recomandarea pe 
care Comisia pentru comerț internațional ar trebui să o transmită Parlamentului în legătură cu 
aprobarea, de către acesta din urmă, a încheierii ACTA de către Consiliu în numele UE.

*******

Comisia pentru afaceri juridice recomandă Comisiei pentru comerț internațional, competentă 
în fond, să propună Parlamentului să refuze aprobarea.
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4.06.2012

AVIZ AL COMISIEI PENTRU LIBERTĂŢI CIVILE, JUSTIŢIE ŞI AFACERI INTERNE

destinat Comisiei pentru comerț internațional

referitor la compatibilitatea Acordului comercial de combatere a contrafacerii dintre Uniunea 
Europeană și statele membre ale acesteia, Australia, Canada, Japonia, Republica Coreea, 
Statele Unite Mexicane, Regatul Maroc, Noua Zeelandă, Republica Singapore, Confederația 
Elvețiană și Statele Unite ale Americii cu drepturile consacrate în Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene
(12195/2011 – C7-0027/2012 – 2011/0167(NLE))

Raportor pentru aviz: Dimitrios Droutsas

Comisia pentru libertăți civile, justiție și afaceri interne, în conformitate cu articolul 36 
alineatul (2) din Regulamentul de procedură al Parlamentului European, formulează 
următoarele observații în legătură cu compatibilitatea Acordului comercial de combatere a 
contrafacerii dintre Uniunea Europeană și statele membre ale acesteia, Australia, Canada, 
Japonia, Republica Coreea, Statele Unite Mexicane, Regatul Maroc, Noua Zeelandă, 
Republica Singapore, Confederația Elvețiană și Statele Unite ale Americii (ACTA) cu 
drepturile consacrate în Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (Carta)1.

Cadru general

1. recunoaște că drepturile de proprietate intelectuală (DPI) constituie instrumente 
importante pentru Uniune în contextul „economiei bazate pe cunoaștere” și că aplicarea 
adecvată a DPI este de o importanță determinantă; reamintește că încălcările DPI cauzează 
prejudicii creșterii economice, competitivității și inovării; atrage atenția asupra faptului că 
ACTA nu creează noi DPI, ci constituie doar un tratat de executare care urmărește să 
abordeze cu eficacitate problema încălcărilor DPI;

2. reafirmă că Europa are nevoie de un acord internațional pentru a accelera combaterea 
produselor contrafăcute, deoarece acestea aduc anual prejudicii substanțiale  
întreprinderilor europene, punând astfel în pericol și locurile de muncă ale cetățenilor 
europeni; observă că, în plus, produsele contrafăcute nu îndeplinesc frecvent cerințele 
europene în materie de siguranță, reprezentând un pericol semnificativ pentru sănătatea 
consumatorilor;

1 Ia act de două avize ale Serviciului Juridic al PE referitoare la ACTA, emise la 5 octombrie 2011 și, respectiv, 8 
decembrie 2011: http://lists.act-on-acta.eu/pipermail/hub/attachments/20111219/59f3ebe6/attachment-0010.pdf.

http://lists.act-on-acta.eu/pipermail/hub/attachments/20111219/59f3ebe6/attachment-0010.pdf
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3. reamintește că gradul de transparență al negocierilor, precum și multe din prevederile 
ACTA în sine, au stârnit controverse cu care Parlamentul European s-a confruntat în mod 
repetat în toate stadiile negocierii; reamintește că, în conformitate cu articolul 218 
alineatul (10) din Tratatul privind funcționarea Uniunii Europene (TFUE), Parlamentul 
trebuie să fie informat de îndată și pe deplin pe parcursul tuturor etapelor procedurii; 
consideră că pe tot parcursul negocierilor privind ACTA nu s-a asigurat un nivel adecvat 
de transparență; recunoaște că Comisia1 a întreprins o serie de eforturi pentru a informa 
Parlamentul, dar regretă că cerința de transparență a fost interpretată extrem de restrâns și 
doar ca urmare a presiunii exercitate de Parlament și de societatea civilă;  subliniază faptul 
că, în conformitate cu Convenția de la Viena privind dreptul tratatelor, la interpretarea 
unui tratat „se poate recurge la mijloace suplimentare de interpretare, inclusiv la 
activitățile pregătitoare pentru tratat și la contextul încheierii sale” (articolul 32); 
subliniază că nu toate lucrările pregătitoare ale ACTA sunt disponibile publicului;

4. subliniază, în același timp, că este crucial să se atingă echilibrul potrivit între aplicarea 
DPI și drepturi fundamentale cum ar fi libertatea de exprimare, dreptul la viață privată, la 
protecția datelor cu caracter personal și la confidențialitatea comunicărilor, dreptul la un 
proces echitabil – îndeosebi prezumția de nevinovăție și protecția judiciară efectivă2 – și 
reamintește tratatele internaționale3, dreptul european4 și jurisprudența Curții de Justiție a 
Uniunii Europene (CJUE) în legătură cu acest echilibru echitabil5;

5. în această privință, subliniază că DPI se numără printre drepturile fundamentale protejate 
prin articolul 17 alineatul (2) din Cartă și prin acorduri internaționale6;

6. reamintește că o serie de limite interne și externe ale DPI, cum ar fi evitarea folosirii 
abuzive unilaterale7, contribuie la stabilirea unui echilibru corespunzător între aplicarea 
DPI și drepturile fundamentale și interesele publicului;

1 A se vedea, de exemplu, Rezoluția Parlamentului European din 10 martie 2010 referitoare la transparența și 
situația actuală a negocierilor privind ACTA (JO C 349 E, 22.12.2010, p. 46) și Declarația Parlamentului 
European din 9 septembrie 2010 privind lipsa unui proces transparent și conținutul potențial controversat al 
Acordului comercial de combatere a contrafacerii (ACTA) (JO C 308 E, 20.10.2011, p. 88).
2 În acest sens, a se consulta, de asemenea, Avizul AEPD din 24 aprilie 2012, la adresa: 
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-
04-24_ACTA_EN.pdf.
3 În acest sens, a se vedea articolul 7 alineatul (1) din Acordul privind aspectele comerciale ale drepturilor de 
proprietate intelectuală (Acordul TRIPS), preambulul la Tratatul OMPI privind drepturile de autor și preambulul 
la Tratatul OMPI privind interpretările sau execuțiile și fonogramele.
4 A se vedea considerentele 3, 9 și 31 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 22 
mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor și drepturilor conexe în societatea 
informațională. 
5 A se consulta, în acest sens, punctul (d) al avizului unor cadre universitare europene privind ACTA, la adresa: 
http://www.iri.uni-hannover.de/tl_files/pdf/ACTA_opinion_200111_2.pdf; Cauza C-275/06, Promusicae, Rec., 
2008, p. I-271 (punctele 62-68), cauza C-70/10, Scarlet Extended SA/Société belge des auteurs, compositeurs et 
éditeurs SCRL (SABAM) (punctul 44), cauza C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en 
Uitgevers CVBA (SABAM)/Netlog NV (punctele 42-44) și cauza C-461/10 Bonnier Audio AB, Earbooks AB, 
Norstedts Förlagsgrupp AB, Piratförlaget AB, Storyside AB/Perfect Communication Sweden AB.
6 A se vedea, de exemplu, articolul 27 din Declarația Universală a Drepturilor Omului și articolul 15 din Pactul 
internațional privind drepturile economice, sociale și culturale. 
7 A se vedea articolul 8 alineatul (2) din Acordul TRIPS.

http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-04-24_ACTA_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2012/12-04-24_ACTA_EN.pdf
http://www.iri.uni-hannover.de/tl_files/pdf/ACTA_opinion_200111_2.pdf
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7. subliniază că, prin natura lor, drepturile fundamentale se bazează pe o serie de prezumții1: 
sunt universale și bazate pe drepturi legate de personalitate și de interese nemateriale; sunt 
netransferabile și nu încetează; își au originea în individ, sunt înnăscute și sunt reglementate 
de dreptul public; constată, în acest sens, că o serie de obiecte protejate de DPI prezintă 
numai unele dintre aceste caracteristici, fiind astfel necesar să se distingă utilizarea unor 
instrumente eficace de protecție a drepturilor acestor, de exemplu în cazul medicamentelor 
vitale, pe de o parte, sau a brevetelor industriale de protecție a desenelor și modelelor, pe 
de altă parte, de alte interese generate de alte drepturi fundamentale, cum ar fi, de 
exemplu, protecția sănătății umane;

8. își reiterează opinia potrivit căreia intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona la 1 
decembrie 2009 a schimbat în mod fundamental configurația juridică a Uniunii, care ar 
trebui să capete într-o măsură tot mai mare statutul unei comunități de valori și principii 
comune; reamintește că noul sistem cu niveluri multiple al Uniunii în materie de protecție 
a drepturilor fundamentale își are originea în surse multiple și este aplicat printr-o serie de 
mecanisme diferite, inclusiv Carta, care are caracter obligatoriu, drepturile garantate prin 
Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale (CEDO) și 
drepturile întemeiate pe tradițiile constituționale ale statelor membre și interpretarea 
acestora în conformitate cu jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului și a 
CJUE2; subliniază că această arhitectură consolidată a drepturilor omului și nivelul înalt 
de protecție la care aspiră Uniunea („modelul european”) trebuie sprijinite și în ceea ce 
privește dimensiunea lor externă, întrucât Uniunea trebuie să fie „servească drept 
exemplu” în materie de drepturi fundamentale3  și nu ar trebui să dea impresia că permite 
„spălarea drepturilor fundamentale”; 

9. consideră că „demnitatea, autonomia și autodezvoltarea”4 ființei umane sunt profund 
ancorate în acest model european și reamintește că dreptul la viață privată și protecția 
datelor, alături de libertatea de exprimare, au fost întotdeauna considerate drept elemente 
esențiale ale acestui model, atât în calitatea lor de drepturi fundamentale, cât și ca 
obiective politice; subliniază că acest aspect trebuie luat în considerare atunci când este 
contrabalansat de dreptul la protecția proprietății intelectuale și de dreptul de a desfășura o 
activitate comercială, care sunt apărate, la rândul lor, de Cartă;

10. reamintește pozițiile exprimate de către Parlament în Recomandarea sa din 26 martie 2009 
adresată Consiliului referitoare la consolidarea securității și a libertăților fundamentale pe 
internet5, poziții pertinente în cadrul dezbaterii purtate în prezent, inclusiv atenția 
„constantă la protecția absolută și intensificarea promovării libertăților fundamentale pe 
internet”;

1 GROSHEIDE, W. Intellectual Property and Human Rights: A Paradox. (Proprietatea intelectuală și drepturile 
omului: un paradox) 1st edition, Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2010 (p328 ISBN 978-1848444478. p. 
21).
2 Rezoluția Parlamentului European din 15 decembrie 2010 referitoare la situația drepturilor fundamentale în 
Uniunea Europeană (2009) – punerea efectivă în aplicare după intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona, 
P7_TA(2010)0483, punctul 5.
3 Comunicarea Comisiei „Strategie pentru punerea în aplicare efectivă a Cartei drepturilor fundamentale de către 
Uniunea Europeană” - COM(2010)573, p. 3.
4 A Rouvroy și Y Poullet, 'Self-determination as “the key” concept' („Autodeterminarea drept concept-cheie”), 
http://www.cpdpconferences.org/Resources/Rouvroy-Poullet.pdf. 
5 JO C 117 E, 6.5.2010, p. 206. 

http://www.cpdpconferences.org/Resources/Rouvroy-Poullet.pdf
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11. reafirmă faptul că limitările exercitării drepturilor și libertăților recunoscute prin Cartă 
trebuie să fie conforme cu dispozițiile CEDO și ale articolului 52 din Cartă, conform 
cărora aceste limitări trebuie să fie prevăzute prin lege, să fie necesare și proporționale cu 
scopurile legitime urmărite;

12. reamintește că acordurile internaționale încheiate de Uniune trebuie să fie compatibile cu 
prevederile tratatelor, au caracter obligatoriu pentru instituții și pentru statele sale membre 
(articolul 216 alineatul (2) din TFUE) și, conform jurisprudenței constante a CJUE, 
constituie parte integrantă a ordinii juridice a Uniunii1; subliniază că recunoașterea 
efectului direct al prevederilor acordurilor internaționale presupune ca „prin conținutul lor, 
acestea să nu cuprindă condiționări și să fie suficient de precise, iar natura și logica lor 
generală să permită invocarea lor în acest fel”2; reamintește, de asemenea, jurisprudența 
CJUE3, conform căreia cerințele care rezultă din protecția principiilor generale 
recunoscute în ordinea juridică a Uniunii, printre care figurează și drepturile 
fundamentale, au caracter obligatoriu și pentru statele membre atunci când pun în aplicare 
reglementările Uniunii, iar obligațiile impuse de un acord internațional nu pot avea drept 
efect prejudicierea principiilor constituționale ale tratatelor Uniunii, care includ principiul 
potrivit căruia toate actele Uniunii trebuie să respecte drepturile fundamentale;

13. își exprimă profundul regret cu privire la faptul că nu s-a efectuat nicio evaluare specifică 
a impactului ACTA asupra drepturilor fundamentale și nu este de acord cu afirmația 
potrivit căreia „nu există niciun element care să justifice realizarea unei evaluări a 
impactului referitoare la ACTA, întrucât acest acord nu depășește cadrul acquis-ului 
Uniunii și nu este necesară nicio măsură de punere în aplicare”4, îndeosebi având în 
vedere opinia exprimată de Comisie în „Strategia pentru punerea în aplicare efectivă a 
Cartei”5;

14. reamintește că Comisia a decis să sesizeze CJUE cu privire la ACTA și la chestiunea 
compatibilității acordului ACTA cu tratatele, îndeosebi cu Carta6;

15. respectă rolul CJUE prevăzut în tratate; subliniază, totuși, faptul că evaluarea Comisiei 
pentru libertăți civile, justiție și afaceri interne în acest domeniu trebuie să ia în 
considerare rolul Parlamentului în protecția și promovarea drepturilor fundamentale, în 
literă și spirit, în dimensiunile interne și externe, atât din perspectiva individului, cât și din 
perspectiva comunității, consideră, de altfel, că o astfel de evaluare ar trebui să examineze 
dacă modelul european descris mai sus, care impune standarde ridicate de protecție pentru 
drepturile fundamentale și plasează demnitatea, autonomia și autodeterminarea la temelia 
acestuia, a fost reflectat în instrumentul analizat; 

Provocarea pe care o reprezintă securitatea juridică și atingerea unui echilibru adecvat

1 A se vedea cauza C-135/10 SC F/Del Corso (puncutl 39) cu referire și la cauzele C-181/73 Haegeman și C-
12/86 Demirel.
2 Ibid., punctul 43.
3 Cauzele C-540/03 Parlamentul/Consiliu (punctul 105), C-402/05 P și C-415/05 P Kadi și Al Barakaat 
International Foundation/Consiliu și Comisie (punctul 285).
4 A se consulta nota „Civil Society Meeting ACTA” la adresa: 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/february/tradoc_147497.pdf.
5 Ibid., nr 1.
6 Articolul 218 alineatul (11) din TFUE.

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/february/tradoc_147497.pdf
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16. constată că ACTA include dispoziții referitoare la drepturile fundamentale și la principiul 
proporționalității, dispoziții care sunt atât de ordin general (de exemplu, articolul 41 și 
articolul 62, preambulul), cât și specific (de exemplu, articolul 27 alineatele (3) și (4)3); în 
acest context, precizează totuși că articolul 4 se referă doar la divulgarea datelor cu 
caracter personal de către părți și că trimiterile incluse la articolul 27 alineatele (3) și (4) 
ar trebui considerate drept cerințe standard și minime; atrage atenția asupra faptului că 
protecția vieții private și libertatea de exprimare nu sunt doar niște simple principii, astfel 
cum se menționează în ACTA, ci sunt recunoscute ca drepturi fundamentale, printre altele 
de Pactul internațional cu privire la drepturile civile și politice, CEDO, Cartă și Declarația 
universală a drepturilor omului4 ;

17. se întreabă dacă noțiunile cuprinse în ACTA, cum ar fi „principiile de bază” sau noțiunea 
de „proces echitabil” sunt compatibile cu noțiunile cuprinse în Cartă, precum drepturile 
fundamentale sau dreptul la un proces echitabil prevăzut la articolul 47;

18. observă că s-a manifestat îngrijorare îndeosebi cu privire la dispozițiile care lasă loc 
pentru flexibilitate în aplicare, motivul fiind că dispozițiile respective ar putea fi aplicate 
în Uniune într-un mod care ar putea fi ilegal sau ar putea contraveni drepturilor 
fundamentale;

19. mai mult decât atât, consideră că, deși este de înțeles faptul că un acord internațional 
negociat de părți cu tradiții juridice diferite va fi redactat în termeni mai generali decât 
este cazul legislației Uniunii5, având în vedere mijloacele diferite prin care părțile tratează 
chestiunea echilibrului dintre drepturi și interese și necesitatea de a permite o anumită 
flexibilitate, este, de asemenea, crucial ca ACTA să prezinte securitate juridică și să 
prevadă garanții solide și detaliate;

20. evidențiază existența unei insecurități juridice semnificative în modul în care au fost 
redactate anumite dispoziții esențiale ale ACTA, ca, de exemplu, articolul 11 (Informații 
referitoare la încălcarea unui drept), articolul 23 (Infracțiuni), articolul 27 (Aplicarea legii 
în mediul digital) și, în special, alineatele (3) (Mecanisme de cooperare) și (4) din acest 
articol; avertizează cu privire la eventuala adoptare a unor abordări fragmentate la nivelul 
Uniunii, ceea ce poate duce la riscul ca drepturile fundamentale, în special dreptul la 
protecția datelor cu caracter personal, dreptul la un proces echitabil și dreptul de a 
desfășura o activitate comercială, să nu fie respectate în mod corespunzător; subliniază că 
acest risc este prezent mai ales în ceea ce privește articolul 27 alineatele (3) și (4), având 
în vedere imprecizia textelor respective, precum și practicile aplicate în prezent în unele 
state membre (de exemplu, monitorizarea pe scară largă a internetului de către entități 
private), a căror conformitate cu Carta este îndoielnică;

1 Protecția vieții private și divulgarea informațiilor.
2 Obligații generale cu privire la aplicarea legii, mai precis, o protecție adecvată pentru drepturile tuturor 
participanților și cerința legată de proporționalitate.
3 „în conformitate cu legislația și reglementările [părților]”; […] „în conformitate cu legislația părții respective, 
respectă principii fundamentale precum libertatea de expresie, un proces echitabil și protecția vieții private”.
4 A se vedea, în acest sens, punctul 64 din Avizul AEPD menționat anterior. 
5 Documentul de lucru al serviciilor Comisiei, ‘Comments on the “Opinion of the European Academics on Anti-
Counterfeiting Trade Agreement” ' („Comentarii pe marginea opiniei unor cadre universitare europene asupra 
ACTA”) din  27 aprilie 2011. 



PE486.174v03-00 20/25 RR\906355RO.doc

RO

21. consideră că trebuie asigurată o mai mare claritate și coerență în special în ceea ce privește 
secțiunea 5, „Aplicarea drepturilor de proprietate intelectuală în mediul digital”, deoarece 
impreciziile și lacunele pot duce la norme naționale divergente, iar un astfel de sistem 
fragmentat ar constitui un obstacol pentru piața internă, fapt care, în cazul internetului, ar 
împiedica utilizarea transfrontalieră mai extinsă a obiectului protejat de DPI;

22. reamintește că, în conformitate cu articolul 49 din Cartă, „nimeni nu poate fi condamnat 
pentru o acțiune sau omisiune care, în momentul săvârșirii, nu constituia infracțiune 
potrivit dreptului intern sau dreptului internațional”; atrage atenția, în acest sens, că 
domeniul de aplicare al mai multor dispoziții din secțiunea 4 (Sancțiuni penale) este 
ambiguu;

23. împărtășește îngrijorarea exprimată de AEPD în Avizul său din 24 aprilie 2012 privind 
ACTA, îndeosebi în ceea ce privește domeniul de aplicare neclar, noțiunea vagă de 
„autoritate competentă”, prelucrarea datelor cu caracter personal de către FSI prin măsuri 
de cooperare voluntare în vederea aplicării legii și lipsa de garanții adecvate privind 
drepturile fundamentale;

24. atrage atenția asupra faptului că, deși mai multe dispoziții ale ACTA (de ex., articolul 27 
alineatele (3) și (4)) nu au caracter obligatoriu și, în acest fel, nu instituie „nicio obligație 
legală a părților care ar fi contrară drepturilor fundamentale”, imprecizia dispozițiilor, 
lipsa unor limitări și a unor garanții suficiente pune sub semnul întrebării nivelul necesar 
de securitate juridică prevăzut de cerințele ACTA (de ex., garanții împotriva utilizării 
abuzive a datelor cu caracter personal sau pentru protecția dreptului la apărare); subliniază 
că aceste deficiențe nu ar trebui să fie acceptabile într-un acord la care Uniunea este parte 
contractantă; reamintește că alte acorduri internaționale cu implicații privind drepturile 
fundamentale au asigurat o precizie mai ridicată și garanții mai solide1; 

25. consideră că măsurile care permit identificarea unui abonat al cărui cont se presupune că a 
fost utilizat în scopul săvârșirii unei încălcări a drepturilor ar presupune diferite forme de 
monitorizare a modului în care persoanele utilizează internetul; subliniază că CJUE a 
statuat în termeni neechivoci că supravegherea integralității comunicațiilor electronice, 
nelimitată în timp și fără a se prevedea un domeniu de aplicare precis, precum filtrarea de 
către furnizorii de servicii electronice sau culegerea de date de către titularii drepturilor, 
nu asigură un just echilibru între DPI și alte drepturi și libertăți fundamentale, îndeosebi 
dreptul la protecția datelor cu caracter personal și libertatea de a primi sau de a transmite 
informații sau libertatea de a desfășura o activitate comercială (articolele 8, 11 și 16 din 
Cartă)2;

26. consideră că ACTA nu conține garanții explicite privind protecția informațiilor personale 
sensibile, dreptul la apărare (în special dreptul de a fi ascultat) sau prezumția de 
nevinovăție; 

27. consideră că ACTA nu prevede garanții privind păstrarea dreptului la respectarea vieții 

1 A se vedea, de exemplu, Convenția Consiliului Europei privind criminalitatea informatică, CETS nr. 185, 
Budapesta, 23 noiembrie 2001.
2 Cauza C-70/10 Scarlet Extended SA/Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) 
(punctele 47-49).
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private și a comunicărilor, prevăzut la articolul 7 din Cartă; 

Datoria de a asigura respectarea drepturilor fundamentale 

28. este dezamăgit de faptul că, în perioada de pregătire a negocierilor privind ACTA, nu s-au 
întreprins eforturi suplimentare și substanțiale pentru a consulta în detaliu toate părțile 
interesate și pentru a integra opiniile acestora; regretă că standardele ridicate de 
transparență și de bună guvernanță pe care Uniunea se străduiește să le impună nu au fost 
respectate în ceea ce privește ACTA; consideră, așadar, că ACTA intervine într-un stadiu 
extrem de prematur, în special în domenii în care Uniunea nu a avut încă posibilitatea de a 
organiza deliberări publice cuprinzătoare;

29. subliniază că furnizorii de servicii de internet (FSI) nu ar trebui să controleze internetul și 
solicită, așadar, Comisiei și Consiliului să asigure claritatea juridică a rolului FSI; 
consideră că ACTA vizează doar cazurile de încălcare la scară largă a DPI, permițând 
părților să scutească utilizarea necomercială de la aplicarea dispozițiilor sale referitoare la 
procedurile de sancționare penală; constată că linia de demarcație dintre utilizarea 
comercială și cea necomercială este neclară; subliniază, de asemenea, importanța 
diferențierii dintre descărcarea necomercială la scară mică și piraterie;

30. consideră că pirateria și contrafacerea, atunci când sunt practicate cu intenție și la scară 
comercială, constituie fenomene grave într-o societate a informației și că, prin urmare, 
este necesar să se elaboreze o strategie cuprinzătoare la nivelul Uniunii pentru a abordarea 
acestora; o astfel de strategie nu ar trebui să se concentreze exclusiv pe reprimare sau pe 
impactul contrafacerii și pirateriei, dar și pe cauzele lor, ar trebui să respecte pe deplin 
drepturile fundamentale în Uniune și ar trebui să fie în același timp eficientă, acceptabilă 
și ușor de înțeles pentru societate în ansamblu; reamintește că, la solicitarea Parlamentului 
European1, Comisia Europeană, în „Agenda digitală pentru Europa” s-a angajat să adopte 
în 2012 un Cod al drepturilor online în UE; invită, prin urmare Comisia să adopte 
măsurile necesare pentru ca Codul drepturilor online în UE să definească în mod clar 
drepturile de utilizatori ai cetățenilor Uniunii și să stabilească ce au voie și ce nu au voie 
să facă aceștia în mediul digital, inclusiv atunci când utilizează conținuturi protejate de 
DPI;

31. subliniază că statele în care se produc cele mai mari încălcări ale DPI, precum China, 
Pakistan, Rusia și Brazilia, nu au fost invitate să semneze ACTA și este improbabil că 
statele respective vor semna ACTA în viitorul apropiat, iar acest lucru ridică întrebări 
importante cu privire la eficacitatea măsurilor propuse prin ACTA;

32. consideră că atunci când sunt în joc drepturile fundamentale nu există loc pentru 
ambiguitate; este de părere că ACTA nu evită ambiguitatea, ci, dimpotrivă, implică 
niveluri suplimentare și diverse de ambiguitate; reamintește că, potrivit jurisprudenței 
Curții Europene a Drepturilor Omului, orice limitare a drepturilor și libertăților 
fundamentale prevăzute prin lege trebuie să aibă efecte previzibile, să fie clară, precisă și 
accesibilă, precum și necesară într-o societate democratică și proporțională cu scopurile 
urmărite; 

1 Rezoluția Parlamentului European din 21 iunie 2007 privind încrederea consumatorilor în mediul digital (JO C 
146 E, 12.6.2008, p. 370) (punctele 25-28). 
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33. consideră că ACTA nu asigură garanții corespunzătoare și un echilibru adecvat între DPI 
și alte drepturi fundamentale esențiale, și nici securitatea juridică necesară a principalelor 
sale dispoziții;

34. având în vedere cele de mai sus și fără a aduce atingere evaluării chestiunii de către CJUE, 
dar ținând cont de rolul Parlamentului în protejarea și promovarea drepturilor 
fundamentale, conchide că ACTA propus, pentru care s-a cerut aprobarea Parlamentului 
European, este incompatibil cu drepturile consacrate prin Cartă și invită Comisia pentru 
comerț internațional, competentă în fond, să recomande Parlamentului să refuze aprobarea 
încheierii ACTA.
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JUSTIFICARE SUCCINTĂ

Raportorul consideră că protecția drepturilor de proprietate intelectuală în Europa este 
esențială pentru menținerea avantajului competitiv al continentului nostru într-o economie 
globalizată, interconectată și aflată într-o evoluție rapidă. Artiștii și inovatorii ar trebui 
răsplătiți pentru geniul lor. În același timp, aceiași artiști, alături de activiști, dizidenți politici 
și cetățeni dornici să participe la dezbaterea publică, nu ar trebui să întâmpine niciun obstacol 
în calea capacității lor de a comunica, crea, protesta și întreprinde acțiuni. Această necesitate 
se afirmă mai ales în ziua de azi, când, în toate colțurile lumii, asistăm și salutăm creșterea 
exponențială, scăpată de sub orice control, a numărului de voci care se pot face, în sfârșit, 
auzite. În calitate de unic reprezentant direct a 400 de milioane de cetățeni europeni, 
Parlamentul European are responsabilitatea de a garanta că acest fenomen va continua 
neîngrădit.

 
Cu siguranță, cultura utilizării în comun a fișierelor, care a devenit posibilă datorită 
remarcabilei evoluții tehnologice din ultimele decenii, pune la încercare în mod direct căile 
utilizate în acest timp pentru a acorda compensații artiștilor și a aplica în mod corespunzător 
drepturile de proprietate intelectuală. Sarcina noastră, în calitate de factori de decizie politică, 
este de a depăși această încercare stabilind un echilibru acceptabil între posibilitățile oferite de 
tehnologie și continuarea creației artistice, care constituie un simbol emblematic al locului 
ocupat de Europa la nivel mondial. 

Ne aflăm, prin urmare, într-un moment decisiv al acestei dezbateri, într-un punct de cotitură 
pasionant. În acest sens, raportorul pentru aviz consideră că ACTA sosește într-o etapă care se 
caracterizează printr-un accentuat caracter prematur, iar o eventuală adoptare a tratatului ar 
paraliza, în esență, posibilitatea de a purta o dezbatere publică demnă de moștenirea noastră 
democratică. Confruntați cu o încercare de această amploare extraordinară, avem nevoie de 
participarea tuturor experților de care dispunem, a tuturor organizațiilor sau instituțiilor 
afectate la care putem apela, a fiecărui cetățean care dorește să-și facă auzită vocea sau să-și 
exprime opinia, de la bun început, la crearea unui pact social modern, a unui regim modern de 
protecție a drepturilor de proprietate intelectuală. Acordul ACTA nu exercită acest rol și nu 
are această menire. Dimpotrivă, raportorul pentru aviz consideră că adoptarea ACTA ar 
paraliza dezbaterea în fașă și ar înclina balanța de cealaltă parte, ar permite statelor membre să 
experimenteze legi care ar putea dăuna libertăților fundamentale și crea precedente de nedorit 
pentru societățile viitoare. Reliefând aceste pericole, prezentul aviz urmărește să contribuie la 
discuția purtată de către Parlamentul European și să-i ajute pe membrii acestuia să ia o decizie 
cât mai în cunoștință de cauză și cât mai echilibrată cu privire la chestiunea fundamentală a 
respingerii sau aprobării acordului ACTA. 
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