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ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

zur Entwicklung makroregionaler Strategien der EU: derzeitige Praxis und
Zukunftsperspektiven, insbesondere im Mittelmeerraum
(2011/2179(INI))

Das Européische Parlament,

— unter Hinweis auf das operationelle Programm MED 2007-2013, das von der Kommission
im Dezember 2007 angenommen wurde,

— unter Hinweis auf das Programm fiir die grenziibergreifende Zusammenarbeit im
Mittelmeerraum 2007 - 2013 im Rahmen des ENPI, das von der Kommission am
14. August 2008 angenommen wurde,

— unter Hinweis auf den strategischen Plan des Arco Latino 2010-2015 mit dem Titel ,,Ein
strukturierter und innovativer Mittelmeerraum®,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 6. Juli 2010 zur Strategie der Europdischen
Union fiir den Ostseeraum und zur Rolle der Makroregionen in der kiinftigen
Kohésionspolitik!,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 22. September 2010 zu der Strategie der EU
fiir die wirtschaftliche und soziale Entwicklung von Bergregionen, Inseln und Regionen
mit geringer Bevolkerungsdichte?,

— 1n Kenntnis der Mitteilung der Kommission vom 9. November 2010 mit dem Titel
»Schlussfolgerungen aus dem Fiinften Bericht tiber den wirtschaftlichen, sozialen und
territorialen Zusammenhalt: Die Zukunft der Kohédsionspolitik* (COM(2010)0642),

— in Kenntnis der Mitteilung der Kommission vom 8. Dezember 2010 mit dem Titel
»wotrategie der Europdischen Union fiir den Donauraum* (COM(2010)0715) und des der
Strategie beigefiigten richtungweisenden Aktionsplans (SEK(2009)0712/2),

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 17. Februar 2011 zur Umsetzung der EU-
Strategie fiir den Donauraum?,

— unter Hinweis auf den Bericht von ARLEM vom 29. Januar 2011 iiber die territoriale
Dimension der Union fiir den Mittelmeerraum — Empfehlungen fiir die Zukunft,

— unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 7. April 2011 zur Uberpriifung der
Europdischen Nachbarschaftspolitik — stidliche Dimension®,

— unter Hinweis auf den Bericht der Kommission vom 22. Juni 2011 an das Européische

U'ABIL. C 351E vom 2.12.2011, S. 1.

2 Angenommene Texte, P7_TA(2010)0341.
3 Angenommene Texte, P7_TA(2011)0065.
4 Angenommene Texte, P7_TA(2011)0154.
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Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen iiber die Umsetzung der EU-Strategie flir den Ostseeraum
(COM(2011)0381),

unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 23. Juni 2011 iiber Ziel 3: eine
Herausforderung fiir die territoriale Zusammenarbeit — die kiinftige Agenda fiir die
grenziibergreifende, transnationale und interregionale Zusammenarbeit!,

unter Hinweis auf die Beschliisse der Europdischen Rats vom 23. und 24. Juni 2011 iiber
die Befiirwortung der europiischen Strategie fiir die Donauregion und die Aufforderung
an die Mitgliedsstaaten, ihre Beratungen iiber mogliche zukiinftige makroregionale
Strategien, insbesondere fiir die Region der Adria und des Ionischen Meeres, in
Zusammenarbeit mit der Kommission fortzusetzen,

unter Hinweis auf den Vorschlag fiir eine Verordnung des Europidischen Parlaments und
des Rates vom 6. Oktober 2011 mit besonderen Bestimmungen zur Unterstiitzung des
Ziels ,,Europdische territoriale Zusammenarbeit™ aus dem Européischen Fonds fiir
regionale Entwicklung EFRE (COM(2011)0611),

unter Hinweis auf die Initiativstellungnahme zum Thema,, Territoriale Zusammenarbeit im
Mittelmeerraum {iber die Makroregion Adria-lonisches Meer, die vom Ausschuss der
Regionen am 11. Oktober 2011 einstimmig angenommen wurde,

unter Hinweis auf die Schlussfolgerungen der Préasidentschaft des interinstitutionellen
Forums in Catania vom 10. Dezember 2011 iiber das Thema ,,Alte und neue Akteure in
einem sich verdndernden Mittelmeerraum: die Rolle der Menschen, Regionen und lokalen
Einrichtungen, der Regierungen und supranationalen Institutionen im Rahmen einer
Strategie einer wirklichen Einheit,

unter Hinweis auf seine EntschlieBung vom 14. Dezember 2011 iiber die Uberpriifung der
Européischen Nachbarschaftspolitik?,

unter Hinweis auf seine Erklarung vom 19. Januar 2012 zur Griindung des Inselpakts als
offizielle europdische Initiative’ gemal Artikel 174 des Vertrags tiber die Arbeitsweise
der Europédischen Union,

unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission vom 23. Mérz 2012 an das Européische
Parlament, den Rat, den Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen zur Strategie der Europdischen Union fiir den Ostseeraum
(COM(2012)0128),

unter Hinweis auf die Belgrader Erklarung des 14. Ministerratstreffens der Adriatisch-
Ionischen Initiative vom 30. April 2012,

unter Hinweis auf die Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat,
den Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen mit dem Titel

I Angenommene Texte, P7_TA(2011)0285.
2 Angenommene Texte, P7_TA(2011)0576.
3 Angenommene Texte, P7_TA(2012)0016.
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»Entwicklung einer Meeresstrategie fiir den atlantischen Raum* (COM(2011)0782),
— gestiitzt auf Artikel 48 seiner Geschéftsordnung,

— in Kenntnis des Berichts des Ausschusses fiir regionale Entwicklung sowie der
Stellungnahmen des Ausschusses fiir auswirtige Angelegenheiten und des Ausschusses
fiir Kultur und Bildung (A7-0219/2012),

A. in der Erwégung, dass die makroregionale Strategie fiir den Ostseeraum 2009
verabschiedet wurde und dass die Kommission (Bericht vom 22. Juni 2011-
COM(2011)0381) den ,,Nutzen dieser neuen Art der Zusammenarbeit* unterstrichen hat,

B. in der Erwdgung, dass der Rat die Kommission am 13. April 2011 ersucht hat, ,,eine
fiihrende Rolle in der strategischen Koordination* der makroregionalen Strategie fiir den
Donauraum zu spielen!,

C. in der Erwdgung, dass die makroregionale Strategie die Aufgabe hat, mit dem Ziel der
territorialen Entwicklung ein neues Feld fiir die Kohédsionspolitik in Europa zu erdffnen;

D. in der Erwégung, dass die Haushaltslinie ,,technische Unterstiitzung der Strategie der
Europdischen Union fiir den Ostseeraum®, die auf Initiative des Européischen Parlaments
im Rahmen der Genehmigung des Haushalts 2011 der Union geschaffen wurde, den Wert
dieser Mitteliibertragungen fiir eine erfolgreiche Entwicklung einer makroregionalen
Strategie aufgezeigt hat;

E. in Erwédgung des Vorschlags der Kommission, den transnationalen Bereich der
territorialen Kooperationspolitik zu verstirken, um die neuen makroregionalen Politiken
zu unterstiitzen?;

F. in Erwédgung, dass mehrere Projekte der Makroregionen fortgeschritten sind und dass die
Kommission in ithrer Rolle als Koordinator dabei behilflich sein sollte, eine dauerhafte
Verwaltung einzusetzen und die gemeinsamen Kriterien und messbaren Indikatoren
festzulegen, damit ihre Angemessenheit bewertet werden kann;

G. in Erwégung der geopolitischen Rolle des Mittelmeerraums in der Geschichte Europas;

H. in der Erwdgung, dass der sogenannte ,,Arabische Friihling* das strategische Potenzial der
geografischen, politischen und wirtschaftlichen Verbindungen zwischen den beiden Seiten
des Mittelmeers deutlich gemacht hat;

I. in Erwégung des Erfolgs der Zusammenarbeit im Rahmen des Barcelona-Prozesses und
der Union fiir den Mittelmeerraum sowie der Initiativen zur bilateralen oder multilateralen
Zusammenarbeit im Rahmen europdischer Instrumente und Programme wie MED und
ENPI im Rahmen der européischen Nachbarschaftspolitik;

J.  in Erwégung der aktuellen Entwicklung der Union fiir den Mittelmeerraum und ihr
Potenzial als Katalysator in der Region, das weiter zunehmen wird;

I Dok. 8743/1/11 REV 1.
2 KOM(2010)0642.
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K. in der Erwédgung, dass ein makroregionaler Ansatz ermdglichen wiirde, in diesem Raum,

der fiir die Zukunft die EU von grundlegender Bedeutung ist, ein gemeinsames Projekt zu
beschreiben, mit dem Ziel, die aktuelle Krise zu iiberwinden und auf die Erwartungen
aller Nachbarn des Mittelmeerraums, insbesondere der Nachbarn des siidlichen
Mittelmeerraums einzugehen;

in der Erwdgung, dass der Mittelmeerraum ein kohérentes Ganzes ist, das eine kulturelle
und 6kologische Einheit bildet und aufgrund des ,,Mittelmeerklimas* zahlreiche
Eigenschaften und gemeinsame Prioritéiten teilt: dieselbe landwirtschaftliche Produktion,
einen Ressourceniiberfluss im Hinblick auf erneuerbare Energiequellen, insbesondere die
Sonnenenergie, die Bedeutung des Tourismus, dieselben Gefahren im Hinblick auf
Naturkatastrophen (Briinde, Uberschwemmungen, Erdbeben, Ressourcenknappheit im
Hinblick auf Wasser) und dieselben Gefahren im Hinblick auf menschliches Verhalten,
insbesondere die Meeresverschmutzung;

. in der Erwégung, dass der Mittelmeerraum ein sehr umfangreiches Gebiet ist, das sich von

Osten nach Westen iiber beinahe 4 000 km erstreckt, mit zahlreichen Inseln sowie
Gebieten mit See- und Landgrenzen zu Nordafrika, und in der Erwédgung, dass dort ein
umfangreiches Netz von Seewegen gefordert werden sollte, liber die verstiarkter Handel
ermoglicht und gleichzeitig der CO2-Aussto3 gesenkt werden kann;

in der Erwdgung, dass ungeachtet des Artikels 174 AEUV die européischen Organe noch
keine dauerhafte Strategie entwickelt haben, die die speziellen Bediirfnisse der Inseln
beriicksichtigt; und in der Erwidgung, dass die vollstdndige Erreichbarkeit der
Inselregionen im Mittelmeerraum und ihre bessere Integration in den européischen
Binnenmarkt am besten durch die Zuweisung angemessener Ressourcen und die Annahme
eines integrierten Ansatzes zur Problematik der Insellage gesichert werden konnte, wobei
die strukturellen Nachteile der Inselbewohner in den Bereichen Energie und Transport
anerkannt werden;

in Erwédgung des Fortschritts des Projektvorschlags einer makroregionalen Strategie fiir
das Adria-Ionische Meer, das sich in eine langjdhrige Zusammenarbeit und Solidaritit auf
einem zusammenhingenden Gebiet um das adriatische und ionische Meer herum einreiht
und von den acht Teilnehmerstaaten der adriatisch-ionischen Initiative(All) unterstiitzt
wird, wie von den acht Aullenministern der Initiative in Ancona (2010), Briissel (2011)
und Belgrad (2012) mehrfach in ihren Erkldrungen zum Ausdruck gebracht wurde;

in der Erwdgung, dass im Rahmen der Ausarbeitung des vorliegenden Berichts mit
zahlreichen betroffenen Regionen, der Union fiir den Mittelmeerraum und verschiedenen,
im Bereich der territorialen Zusammenarbeit der Europédischen Union engagierten
Einrichtungen Beratungen stattgefunden haben;

Uber die makroregionalen Strategien im Allgemeinen

1.

beflirwortet den makroregionale Ansatz der MaBnahmen zur territorialen
Zusammenarbeit zwischen Gebieten, die demselben Raum fiir Dienstleistungen und
Arbeitskrifte angehdren: Meeresraum, Gebirgsregion oder Flussgebiet; ist der Ansicht,
dass makroregionale Strategien ein neues Kapitel in der territorialen Zusammenarbeit in
Europa eroftnet haben, da sie einen ,,Bottom-Up-Ansatz* verfolgen und die

PE488.006v02-00 6/28 RR\907285DE.doc



Zusammenarbeit in mehr und mehr Gebiete bringen, indem verfiigbare Ressourcen besser
genutzt werden; empfiehlt, dass die makroregionalen Strategien angesichts ihres
eindeutigen europdischen Mehrwerts mehr Aufmerksamkeit im Rahmen der européischen
territorialen Zusammenarbeit erhalten, die ab 2013 verstarkt werden soll;

ist der Ansicht, dass diese Art der territorialen Zusammenarbeit insbesondere dann, wenn
diese Rdume im Lauf der Geschichte durch die Grenzen getrennt wurden, niitzlich ist,
und die Integration neuer Mitgliedstaaten und ihrer Regionen férdern kann;

ist der Ansicht, dass die Projekte zur territorialen Zusammenarbeit und das Instrument der
EGGK dank der Gesamtsicht, die sich durch eine makroregionale Strategie ergibt, {iber
einen hoheren Nutzen verfiigen wiirden, und dass auf diese Weise die Synergien mit den
wichtigsten EU-Strategien, wie den transeuropdischen Transportnetzen oder der
integrierten Meerespolitik gestirkt werden wiirden; ist der Ansicht, dass die
Einbeziehung anderer Instrumente der europdischen Politik, wie die von der EIB
vorgeschlagenen Instrumente, ebenfalls erleichtert werden wiirde; ist der Ansicht, dass
diese Maflnahmen eine verbesserte Koordinierung der européischen Politik auf
transnationaler und interregionaler Ebene bewirken wiirden;

empfiehlt, dass die makroregionalen Strategien auf eine mehrschichtige Fiithrung zu
basieren und die Einbeziehung der lokalen und regionalen Ebene zu gewihrleisten,
einschlieBlich einer groftmdglichen Anzahl von Partnern und Interessentrigern, wie
Vertreter der Zivilgesellschaft, Universititen und Forschungszentren sowohl im Prozess
der Ausarbeitung als auch bei der Umsetzung der makroregionalen Strategien, um die
Mitverantwortung auf lokaler und regionaler Ebene zu erhéhen;

betont, dass die Makroregionen ein geeigneter Rahmen fiir die Einbeziehung lokaler
politischer Akteure und nichtstaatlicher Partner sind, da diese Regionen die Entwicklung
wirksamer Koordinierungssysteme fordern, die ,,Bottom-up-Ansitze* begiinstigen, und
damit der Zivilgesellschaft echte Einbeziehung in die politische Entscheidungsfindung
gewiahrleistet, und zu Synergien bestehender Initiativen beitragen, um Ressourcen zu
optimieren und die beteiligten Akteure zusammenzubringen;

ist der Ansicht, dass die makroregionale Strategie in der Lage sein konnte, die
europdische Nachbarschaftspolitik und/oder die Politik zur Vorbereitung auf den Beitritt
zu einer hoheren Wirksamkeit zu fithren;

Uber die aktuellen makroregionalen Strategien

7.

begriiflt, dass die makroregionale Strategie fiir den Ostseeraum sich fiir Europa als sehr
niitzlich erwiesen hat; mit Unterstiitzung durch Rat und Kommission sowie unter
Beteiligung der aller nationalen, regionalen und lokalen Interessentrdager wurde im
Rahmen der Strategie ein Aktionsprogramm mit klar festgelegten Prioritéten festgelegt;

fordert, dass diese Strategie zum Gegenstand einer umfassenden Bewertung auf der
Grundlage objektiver Kriterien und messbarer Indikatoren im Hinblick auf die einzelnen
prioritdren Bereiche gemacht wird;

RR\907285DE.doc 7/28 PE488.006v02-00

DE



DE

9.

10.

betrachtet es fiir den vollen Erfolgs dieser Strategie als notwendig, dass die
Verwaltungsstruktur dauerhaft beibehalten wird, wobei sie auf die lokalen und regionalen
Behorden ausgedehnt und im Rahmen des zukiinftigen Programmplanungszeitraums
2014-2020 beriicksichtigt wird;

fordert die Kommission und den Rat auf, den Ansatz fiir den Donauraum im vollen
Umfang zu unterstiitzen, der auch bewertet und regelméBig iiberwacht werden sollte;

Uber die zukiinftigen makroregionalen Strategien

11.

12.

13.

14.

empfiehlt der Kommission, im Hinblick auf kiinftige makroregionale Strategien einen
Konsultations- und Dialogprozess zu organisieren; ist der Ansicht, dass auf der
Grundlage des Mangels an Zusammenarbeit bzw. der notwendigen Verstirkung der
Zusammenarbeit zwischen europdischen Gebieten, die sich auf mehrere Mitgliedstaaten
erstrecken, aber einen gemeinsamen Raum fiir Dienstleistungen und Arbeitskréfte bilden,
prioritdre Bereiche ermittelt werden sollten; ist der Ansicht, dass dieser Dialog zu einer
im Wesentlichen mit den betroffenen Staaten und Regionen abgestimmten ,,Projektkarte
der europdischen Makroregionen* fithren sollte, die nicht verbindlich sein wiirde und
aufgrund ortlicher Entwicklungen verdndert werden konnte;

ist der Ansicht, dass die makroregionalen Strategien eine bessere Abstimmung der
Finanzierung, eine effizientere Verwendung der vorhandenen Ressourcen und eine
effizientere Koordinierung der Instrumente brauchen; ist der Ansicht, dass diese
Strategien zwar weder neue Finanzmittel noch neue institutionelle Instrumente oder neue
Vorschriften benétigen, Mittel fiir die Uberwachung dieser Strategien in Form von
Mitteliibertragungen zur technischen Unterstiitzung, zur Erstbewertung und
Datenerfassung fiir jedes Start-up gerechtfertigt sind; und dass die makroregionale
Strategie unter Berticksichtigung des mehrjihrigen Finanzrahmens 2014-2020
strukturfordernde Projekte unterstiitzen sollte;

fordert die Kommission und den Rat auf, bei Beschliissen iiber Haushaltsmittel, etwa fiir
den Kohisionsfonds und die Strukturfonds, Forschung und Entwicklung und
insbesondere fiir die regionale Zusammenarbeit, den makroregionalen Strategien der EU
Rechnung zu tragen;

fordert, dass die operationellen Programme eng mit den Priorititen der mit ihnen
zusammenhédngenden makroregionalen Strategien ausrichtet werden, um eine
bestmogliche Koordination der Ziele und der Mittel sicherzustellen;

Perspektiven im Mittelmeerraum

15.

unterstiitzt die Einsetzung einer makroregionalen Strategie fiir den Mittelmeerraum zur
Entwicklung eines Aktionsplans fiir die gemeinsamen Probleme und Herausforderungen,
denen die Regionen und Linder des Mittelmeerraums gegeniiberstehen, sowie zur
Strukturierung dieses fiir die Entwicklung und Integration Europas wesentlichen Gebiets,
und fordert den Rat und die Kommission auf, in dieser Angelegenheit schnell téitig zu
werden;
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

ist der Ansicht, dass eine makroregionale Strategie fiir den Mittelmeerraum, die
europdische, nationale, regionale und lokale Verwaltungen, regionale Organisationen,
Finanzinstitutionen und NRO auf dem européischen Gebiet des Mittelmeerraums und der
Union fiir den Mittelmeerraum umfasst, und die gegeniiber anderen Léndern in der
Nachbarschaft bzw. Landern in der Heranfiihrungsphase offen ist, das politische und
operative Niveau der territorialen Zusammenarbeit in diesem Gebiet wesentlich heben
wiirde; unterstreicht, wie wichtig es ist, die Erfahrung, die vorhandenen Mittel und die
Errungenschaften der bestehenden regionalen Organisationen zu nutzen;

betont, dass eine den Mittelmeerraum umfassende Makroregion gewihrleisten konnte,
dass sich die verschiedenen Mittelmeerprogramme der EU gegenseitig ergéinzen und die
bestehenden Finanzmittel so effizient wie mdglich eingesetzt werden, und dass sie einen
wirklichen Mehrwert fiir die konkreten Projekte der EU im Mittelmeerraum erbringen
sowie in der Phase der Festlegung der Strategie nicht der EU angehorige Staaten und
Regionen mittels des Europdischen Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstruments
einbeziehen konnte, und zwar stets unter strenger Einhaltung der Rechtsstaatlichkeit und
auf der Grundlage der Achtung der Menschenrechte, der Grundfreiheiten und der
Demokratie, wobei gegebenenfalls der Grundsatz ,,Mehr fiir mehr* geférdert werden
muss;

verweist auf die Bedeutung des Mittelmeerraums als dezentralisierter Raum der
Zusammenarbeit zur Stirkung grenziiberschreitender Entscheidungsfindung und des
Austauschs bewéahrter Verfahren, besonders in den Bereichen Demokratie,
Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit, Umweltschutz, wirtschaftliche Entwicklung,
Okotourismus sowie Kultur-, Forschungs-, Bildungs-, Jugend- und Sportpartnerschaften,
der iiber seine streng geografischen Grenzen hinausgeht; betont die besondere Bedeutung
der Bildung als Katalysator fiir den demokratischen Ubergang;

vertritt die Auffassung, dass sich die Mittelmeer-Makroregion unter Beriicksichtigung der
internationalen Standards wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Rechte entwickeln
muss, wobei dies insbesondere fiir die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte und
das Ubereinkommen der UNESCO zum Schutz und zur Férderung der Vielfalt kultureller
Ausdrucksformen gilt;

fordert den Rat nachdriicklich auf, die Umsetzung seiner Schlussfolgerungen vom

24. Juni 2011 zu iiberpriifen und die Bereitschaft der in Bezug auf die makroregionale
Strategie fiir das Adria-lonische Meer auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene
beteiligten Gebiete, die historische Verbindungen, die Traditionen und die
durchgefiihrten Initiativen zu bertiicksichtigen, indem diese Strategie in den kommenden
Monaten angenommen wird, damit ein erster Schritt zur Einsetzung einer
makroregionalen Strategie fiir den Mittelmeerraum erfolgen kann;

betont, dass die makroregionale Strategie fiir die Adria und das Ionische Meer wichtig fiir
den Aussohnungsprozess im Gebiet des westlichen Balkans ist und damit zum Beitritt der
betreffenden Linder in die EU beitragen kann;

hofftt, dass im westlichen und im 6stlichen Mittelmeerraum ebenfalls makroregionale
Strategien entstehen, die maritime Aspekte hervorheben und die Besonderheiten der
zahlreichen mediterranen Kiisten- und Inselgebiete und ihre Entwicklungsbediirfnisse
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beriicksichtigen; ist der Ansicht, dass solche kiinftigen Strategien verstirkt auf den
Umweltschutz, die biologische Vielfalt und einen nachhaltigen Tourismus ausgerichtet
werden sollten;

23. fordert die Kommission auf, Artikel 174 AEUV mittels Strategieplan wirklich
umzusetzen, um die strukturellen Nachteile der Inselgebiete zu liberwinden und die
Voraussetzungen fiir Wirtschaftswachstum und wirklichen sozialen und territorialen
Zusammenhalt zu gewéhrleisten; betont, dass auf die Gewéhrleistung der
uneingeschrinkten Zugénglichkeit dieser Gebiete und ihres rdumlichen Zusammenhangs
mit dem europdischen Festland mittels angemessener Finanzierung besonderes
Augenmerk gelegt werden muss; fordert die Kommission dariiber hinaus auf,
Malnahmen zu ergreifen, wie die Anhebung des Schwellenwerts der De-minimis-
Beihilfen fiir Inseln, speziell fiir die Sektoren Landwirtschaft, Verkehr und Fischerei, die
dazu beitragen, dass die Inselgebiete die gleiche Wettbewerbsfahigkeit erlangen wie die
Festlandgebiete, um die Unterschiede im Entwicklungsniveau der européischen Regionen
abzubauen und ihre wirksame Integration in den Binnenmarkt zu gewahrleisten;

24. hoftt, dass die Kommission gegeniiber der Inseldimension innerhalb der makroregionalen
Strategie fiir den Mittelmeerraum eine positive Haltung einnimmt, insbesondere bei
staatlichen Beihilfen als eine rechtméfige Entschiddigung fiir die mit Benachteiligungen
verbundene Insellage und bei der Anpassung der Kohésionspolitik sowie der Forschungs-
und Innovationsstrategien an die spezifischen Bediirfnisse der Inseln, um ihre Integration
in das kontinentale Europa zu verbessern;

25. unterstreicht die Bedeutung der Kultur- und Kreativbranche als wesentliche Stiitze der
Entwicklung und der Schaffung von Arbeitsplétzen in Inselregionen;

26. fordert die Kommission nachdriicklich auf, die notwendigen Instrumente fiir die
Bewertung und die Schaffung neuer makroregionaler Initiativen im westlichen und
ostlichen Mittelmeer, wie zum Beispiel Pilotprojekte, festzulegen;

27. hebt hervor, dass die wichtigsten Aktionsbereiche fiir eine Mittelmeer-Makroregion auf
die geeigneten subregionalen Ebenen fiir die Zusammenarbeit bei konkreten Projekten
ausgerichtet sein sollten, und Energienetze, wissenschaftliche Zusammenarbeit und
Innovation, Netzwerke fiir Kultur, Bildung und Ausbildung, Fremdenverkehr, Handel,
Umweltschutz, einen nachhaltigen Seeverkehr, die Sicherheit und Gefahrenabwehr im
Seeverkehr und den Schutz der Meeresumwelt vor Verschmutzung, Uberfischung und
illegaler Fischerei mit Hilfe eines integrierten Netzwerks von Melde- und
Uberwachungssystemen fiir die Aktivititen zur See sowie die Stirkung einer
verantwortungsvollen Staatsfiihrung und einer effektiven 6ffentlichen Verwaltung
umfassen sollten, um die Schaffung von Arbeitspldtzen zu fordern;

28. ist der Ansicht, dass die Koordinierung dieser drei makroregionalen Strategien —
Westlicher Mittelmeerraum, Adria-Ionisches Meer und Ostlicher Mittelmeerraum —
gestatten wird, in Synergie mit den durch die regionalen und internationalen
Organisationen, insbesondere der Union fiir den Mittelmeerraum, festgelegten Priorititen
eine gemeinsame Politik fiir den Mittelmeerraum zu betreiben sowie bewidhrte Verfahren
anzuwenden, die dazu beitragen konnen, die Ziele der EU-Strategie fiir intelligentes und
nachhaltiges Wirtschaftswachstum zu erreichen;
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29. sieht es insbesondere nach den Ereignissen des Arabischen Friihlings als wichtig an, dass
die neue Makroregion zur Bestimmung einer neuen Strategie fiir die ordnungsgemife
Steuerung von Migrationsstromen mit Drittstaaten beitragen sollte, wobei die
gegenseitigen Vorteile erhohter Mobilitdt angemessen beriicksichtigt werden sollten und
die auf der Bekdmpfung der Armut und der Férderung der Beschéiftigung sowie auf
gerechtem Handel basieren und somit einen Beitrag zur Stabilitidt der Makroregion leisten
sollte;

30. ist der Ansicht, dass angesichts der Tatsache, dass die Mittelmeergebiete der EU See- und
Landgrenzen zu Nordafrika haben, eine makroregionale Strategie die siidliche Dimension
der Nachbarschaftspolitik der EU fordern wiirde und dabei eine konkrete territoriale
Dimension annehmen sollte, die Garant fiir die Steuerung von Migrationsstromen wire
und positive Auswirkungen auf die Wirtschaftsleistung der betroffenen Staaten hitte;

31. vertritt die Auffassung, dass die bestehenden EU-Fonds im Rahmen einer spezifischen
Strategie fiir die Mittelmeer-Makroregion koordiniert werden miissen, insbesondere im
Rahmen der Nachbarschaftspolitik, der Kohdsionspolitik und der territorialen
Zusammenarbeit, um die Projekte zur Bewéltigung der gemeinsamen Herausforderungen
umzusetzen, wie die Erhaltung und Mehrung des kulturellen Erbes des europdischen
Mittelmeerraums; unterstreicht die Bedeutung einer koordinierten und ausgewogenen
Nachbarschaftspolitik fiir den siidlichen Teil und die Forderfdhigkeit der Kulturprojekte
im Hinblick auf eine EFRE-Finanzierung zur Bewiltigung dieser Herausforderungen;

32. betont die Bedeutung der Kreativ- und Kulturwirtschaft und ist der Auffassung, dass
diesem Wirtschaftszweig fiir das Wirtschaftswachstum und die Beschéftigung in dieser
Region eine immer wichtigere Rolle zukommen wird; fordert dazu auf, der Umsetzung
kultureller und akademischer Austauschprogramme besondere Aufmerksamkeit zu
widmen sowie die Verbindung zwischen Kultur und nachhaltigem Tourismus zu stérken;

33. ist der Ansicht, dass der Kulturtourismus sowohl wirtschaftlich als auch als Faktor des
gegenseitigen Kennenlernens und interkulturellen Verstidndnisses einen erheblichen
Einfluss auf den Mittelmeerraum ausiiben kann;

34. betont, dass eine Mittelmeer-Makroregion dem Dialog zwischen den Kulturen und damit
der Bereicherung des gemeinsamen kulturellen Erbes der Europdischen Union forderlich
wire, die Zivilgesellschaft mobilisieren und damit die NRO und die Biirgerinnen und
Biirger des Mittelmeerraums zur Teilnahme an den Kultur- und Bildungsprogrammen der
Union ermutigen wiirde;

35. verweist auf die zentrale Rolle der Bildung fiir die Demokratie und die wirtschaftliche
und soziale Entwicklung sowie auf die Bedeutung der beruflichen Bildung zur
Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit;

36. unterstreicht, dass im Rahmen der Mittelmeer-Makroregion und unter Beriicksichtigung
der Motivation der jungen Menschen, insbesondere in den siidlichen Léndern, die
Zusammenarbeit im Bereich Jugend durch Forderung der europdischen Programme sowie
durch die Schaffung von Synergien mit der Tétigkeit des Mittelmeer-Biiros fiir die
Jugend verstarkt werden muss;
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

betont, dass die Bemiihungen besonders auf junge Menschen ausgerichtet werden sollten,
da diese die Basis fiir eine neue Generation sind und den groften Einfluss auf die
kiinftige Gestaltung ihrer Lander haben werden;

empfiehlt, zur Forderung von Austauschprogrammen und einer dynamischen
Entwicklung in den Bereichen Forschung, Innovation und lebensbegleitendes Lernen
Netzwerke zur Zusammenarbeit mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen im
Rahmen der zukiinftigen Mittelmeer-Makroregion zu schaffen, die Bildungsinfrastruktur
in dieser Region zu entwickeln und die Schranken abzubauen, die die Freiziigigkeit von
Studenten und Auszubildenden, jungen Freiwilligen, Lehrern und Dozenten, Ausbildern,
Forschern und Verwaltungsmitarbeitern behindern; betont, dass die Qualitédt der Lehre
und Forschung in diesen Hochschulnetzen durch eine angemessene Finanzierung und
Unterstiitzung der Programme Tempus und Erasmus Mundus verbessert werden muss,
insbesondere angesichts der geringen Anzahl von Begiinstigten des Programms Erasmus
Mundus im Mittelmeerraum;

stellt fest, dass die Mobilitdt von Kiinstlern und Kunstwerken im Europa-Mittelmeer-
Raum durch zahlreiche Hindernisse eingeschrinkt wird, die je nach Land und Region
unterschiedlich ausfallen und die nicht nur mit den Schwierigkeiten, ein Visum zu
erhalten, zusammenhéngen, sondern auch mit dem Fehlen eines eigenen Status fiir
Kiinstler und den Bedingungen des kiinstlerischen Schaffens, insbesondere in den
siidlichen Landern; vertritt die Auffassung, dass eine Mittelmeer-Makroregion dazu
beitragen konnte, eine wechselseitige Anerkennung des Kiinstlerstatus zu fordern,
Moglichkeiten bieten wiirde, iiber Mobilitit nachzudenken sowie die Nutzung von
Bildungsprogrammen, der Vernetzung und der Freiziigigkeit der kulturellen Akteure,
Kiinstler und Kunstwerke zu optimieren;

fordert fiir den ndchsten Programmplanungszeitraum die Schaffung eines ,,Europa-
Mittelmeer-Programms ERASMUS*, mit dem die transnationale Mobilitit von Studenten
auf beiden Seiten des Mittelmeers gefordert werden soll, sowie die Einfiihrung eines
,,Buropa-Mittelmeer-Programms LEONARDO DA VINCI* fiir junge Menschen, die im
Rahmen einer makroregionalen Strategie eine berufliche Ausbildung im Ausland
absolvieren mochten;

betont die Notwendigkeit, Malnahmen zu ergreifen, die der wachsenden Tendenz zur
Abwanderung von Fachkréften aus dieser Region entgegenwirken;

fordert dazu auf, die historische, kulturelle und sprachliche Vielfalt des Mittelmeerraums
als Quelle fiir Innovation und fiir die Entwicklung der Kultur- und Kreativindustrie sowie
der Tourismusbranche in vollem Umfang zu nutzen; fordert dazu auf, die
Zusammenarbeit von Museen und Kultureinrichtungen zu férdern und zu unterstiitzen;

erinnert daran, dass in den Lindern des Mittelmeerraums ein besonderes Interesse an
Kinofilmen und audiovisuellem Material aus Europa besteht und dies als Teil der
gegenwartigen Phase der demokratischen Entwicklung dieser Gesellschaften weiterhin
einen wichtigen Einfluss auf den interkulturellen Dialog in der Region ausiibt;

empfiehlt eine verstirkte Zusammenarbeit und einen intensiveren Austausch mit
Drittlindern zur Aufwertung der europédischen Produktionen auf dem Weltmarkt und
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45.

46.

insbesondere im Mittelmeerraum und damit zur Foérderung des kulturellen Austauschs
und zur Einleitung neuer Initiativen, die den Dialog im Raum Europa-Mittelmeer und die
demokratische Entwicklung in der gesamten Region unterstiitzen, insbesondere
angesichts der im Rahmen der Europa-Mittelmeer-Konferenz zum Thema Kino
eingegangenen Verpflichtungen;

ersucht die betroffenen Mitgliedsstaaten, den Willen zur Zusammenarbeit, der im
Rahmen der Ausarbeitung des vorliegenden Berichts zutage tritt, zu fordern und ersucht
die kiinftige zypriotische Prisidentschaft der Union um die Unterstiitzung dieses Projekts,
so dass Kommission und Rat umgehend einen Aktionsplan fiir die makroregionalen
Strategie fiir den Mittelmeerraum annehmen kdnnen; unterstreicht dariiber hinaus die
Bedeutung der regierungs- und regioneniibergreifenden Zusammenarbeit zwischen den
Landern des Mittelmeerraums bei der Ausarbeitung der makroregionalen Strategie;

beauftragt seinen Présidenten, diese EntschlieBung dem Rat und der Kommission zu
iibermitteln.
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BEGRUNDUNG

1. Die Entwicklung von Makroregionen

Die Makroregion Ostseeraum, die 2009 ins Leben gerufen wurde, umfasst eine einheitliche
Gruppe von Gebieten, die sich mit dem Ziel einer stirkeren Zusammenarbeit
zusammengeschlossen haben, um die wirtschaftlichen und 6kologischen Probleme in dieser
Region besser 10sen zu kdnnen. Die Zusammenarbeit erfolgt in Form einer ,,makroregionalen
Strategie®, mit der bereits bestehende sektorbezogene Formen der Zusammenarbeit besser
koordiniert werden sollen. Im Mittelpunkt stehen die vier Bereiche Umwelt, Wohlstand,
Erreichbarkeit und Sicherheit; Grundlage ist ein Aktionsplan mit 15 vorrangigen Zielen und
80 Vorzeigeprojekten.

Aus diesen Erfahrungen sind weitere Projekte entstanden. Bei einem der Projekte — der
Makroregion Donauraum — wurden bereits die ersten Schritte eingeleitet. Andere befinden
sich in Planung. Die betreffenden Institutionen, Mitgliedstaaten, Regionen und lokalen
Gebietskorperschaften erarbeiten gemeinsam vergleichbare Rahmen fiir die verschiedenen
Makroregionen in Europa, die iiber gemeinsame Merkmale wie Meeresraum, Gebirgsregion,
Flussgebiet usw. verfiigen.

Mit den makroregionalen Strategien erdffnen sich neue Mdglichkeiten fiir Projekte der
territorialen Zusammenarbeit im Rahmen der Kohéasionspolitik. Diese Strategien konnen die
grof3en gemeinschaftlichen Strategien, wie die transeuropéischen Transportnetze oder die
integrierte Meerespolitik begleiten. Sie kénnen eine bessere Ubereinstimmung zwischen den
Regionalprogrammen und den Zielen der Strategie 2020 des Européischen Parlaments
bewirken.

2. Aktueller Stand und erster Erfahrungsaustausch

Das Konzept der Makroregionen hatte eine Mobilisierung der betroffenen Akteure zur Folge,
und die offenkundige Begeisterung dafiir zeigt, dass ein echter Wunsch besteht, diesen neuen
Bereich staatlicher MaBnahmen in Europa zu erkunden und die territoriale Entwicklung
voranzutreiben. Dafiir gibt es objektive Griinde — die Interaktion zwischen Nachbarregionen -,
aber auch historische und kulturelle Ursachen, denn diese Raume fiir Dienstleistungen und
Arbeitskrifte sind iiber Jahrhunderte durch eine gemeinsame Geschichte miteinander
verbunden. Auf diese uralten Bande, die einer Stirkung oder bisweilen auch einer
Wiederbelebung bediirfen, stiitzt sich die gemeinsame Zusammenarbeit. Das Engagement
zugunsten des Konzepts der Makroregionen zeugt ferner davon, dass sich der européische
Gedanke stetig weiterentwickelt.

Die Kommission hat sich an der Umsetzung der Strategie fiir den Ostseeraum beteiligt. Der
Rat hat die Kommission in seinen Schlussfolgerungen vom 13. April 2011 erneut darum
ersucht, ,,bei der strategischen Koordinierung [ ...] eine fiihrende Rolle zu spielen*. Die
eigentliche Umsetzung einer solchen Strategie ist jedoch ausgesprochen kompliziert und
erfordert umfangreiche technische Unterstiitzung. Doch hier kann die GD Regio derzeit nicht
mehr tun.
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Nach der ersten Ankiindigung eines solchen Vorhabens ist die Gefahr gro3, dass lediglich
eine ,,grofe*, Haushaltsmittel verschlingende und ineffektiv agierende Maschinerie ins Leben
gerufen wird. Es wurde ebenfalls eine ,,Regel der dreifachen Verneinung* eingesetzt: Nein zu
den neuen Finanzmitteln, Nein zu einem neuen institutionellen Instrument und Nein zu neuen
Vorschriften. Der Rat entschérfte diese Spannung, indem er am 13. April 2012 eine ,,Regel
der dreifachen Bejahung” einfiihrte: Ja zur Komplementaritéit der Finanzierungen, Ja zur
Koordination der institutionellen Instrumente und Ja zur Definition neuer Projekte. Im Grunde
genommen ist diese Dialektik nur dazu gedacht, vor der Festlegung der Vorschriften fiir die
kiinftige Politik des territorialen Zusammenhalts 2014-2020 das erforderliche Mal3 an
Ausgewogenheit festzulegen.

3. Zusitzliche Vorteile durch die makroregionale Strategie

Aus den Erfahrungen im Ostseeraum wird deutlich, dass sich mit der Durchfiihrung
makroregionaler Strategien mehrere neue Moglichkeiten erdffnen. In erster Linie geht es
darum, einen neuen Bezugsrahmen fiir die kohésionspolitischen Strategien zu schaffen und
die sektoriibergreifende Zusammenarbeit in einem gemeinsamen Raum fiir Dienstleistungen
und Arbeitskrifte zu fordern. Der genannte Rahmen kann fiir mehr Komplementaritét bei den
Investitionen sorgen und sich auf die Prioritéten der einzelnen regionalen Entwicklungsplidne
einer Makroregion in Europa auswirken, was letzten Endes eine Gesamtsicht und wirkliche
Synergieeffekte im Rahmen eines integrierten Ansatzes ermoglicht.

Zu den weiteren Vorteilen einer solchen Strategie gehort Folgendes: Ausweitung der
Beteiligung und Verbesserung der Koordinierung zwischen den einzelnen
Interventionsinstrumenten, iiber die die Europédische Union zusétzlich zu den
kohésionspolitischen Mitteln verfiigt. Dies trifft insbesondere auf die Europédische
Investitionsbank (EIB) zu. Die Strategie ermoglicht ferner eine Neuausrichtung der Vergabe
der Mittel aus den Regionen und den Mitgliedstaaten auf der Grundlage der Governance auf
mehreren Ebenen. Damit sind Vorteile fiir alle Beteiligten verbunden.

SchlieBlich bietet sich fiir die Nachbarschaftspolitik in der Union mit der makroregionalen
Strategie ein geeigneter Rahmen fiir einen erneuerten Dialog und fiir fruchtbare und konkrete
Beziehungen.

4. Zu bewiltigende Schwierigkeiten

Alle makroregionalen Strategien verfiigen iiber eine doppelte Dimension, eine territoriale
durch die Festlegung eines Gebiets, in dem die Umsetzung erfolgen soll, und eine funktionale
aufgrund der beschlossenen Schwerpunkte. Die Beteiligung der entsprechenden
Gebietskorperschaften muss mit der Einleitung einer solchen Strategie gewéhrleistet sein. Aus
diesem Grund ist eine Modellphase von ein oder zwei Jahren vorzusehen, bevor tatsidchlich
eine Makroregion ins Leben gerufen werden kann.

Bei der Organisation der Makroregionen ist eine zwischenstaatliche Losung unbedingt zu
vermeiden, auch wenn das grenziiberschreitende Element eine Einbindung der betreffenden
Mitgliedstaaten voraussetzt. Lediglich die Governance auf mehreren Ebenen, an der
insbesondere die regionale Ebene beteiligt wird, ist dazu geeignet, bei derartigen Ansdtzen die
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europdische Perspektive nicht aus den Augen zu verlieren und Komplementaritit mit der
Regionalentwicklungspolitik der Européischen Union zu gewihrleisten.

Die Einrichtung kiinftiger Makroregionen auf der Grundlage ,,spontaner Zusammenschliisse*
kann keine dauerhafte Losung sein. Durch die damit verbundene Zufilligkeit werden
einheitliche Ansétze verhindert. Ganz im Gegenteil sollte jede Einrichtung das Ergebnis eines
»Bottom-up*“-Prozesses sein, in dem sich die Akteure vor Ort auch wirklich engagieren.

Die Einbindung von Nachbarregionen ist notwendig, um den zahlreichen Projekten im
Rahmen der makroregionalen Strategien Geltung zu verschaffen. Eine solche Einbindung
muss von der Territorialpolitik und nicht von einer auflenpolitischen Dimension getragen
werden.

5. Zu planende Mafinahmen

Um zu vermeiden, dass es den Projekten an Zielausrichtung mangelt oder sie lediglich auf
augenblicklichen politischen Erwégungen beruhen, bedarf es fiir die Ausarbeitung
makroregionaler Strategien zunichst allgemeiner Uberlegungen dariiber, welche Probleme
vor Ort bestehen. Es muss eine ,,Karte mit Vorschldgen fiir Makroregionen in Europa® erstellt
werden, die allerdings nicht verbindlich zu sein braucht und aufgrund o6rtlicher Entwicklungen
verdndert werden kann.

Fiir jede Makroregion muss eine ,,Modellphase** durchgefiihrt werden, in der ein Runder
Tisch mit den betreffenden Partnern veranstaltet wird, die ersten strategischen Schwerpunkte
skizziert und die Grundlagen fiir die kiinftige Organisation der Arbeit bestimmt werden: dies
kann entweder die Zuweisung der Federfiihrung an ein Kollektiv sein, die Schaffung einer
EGGK, einer kollegialen Fiihrung mit genau festgelegten Kompetenzen, die zwischen den
verschiedenen Staaten oder Regionen aufgeteilt sind oder andere Modalititen. Gemif3 dem
Beschluss des Rates ist die Kommission die natiirliche Instanz fiir die Steuerung eines solchen
Vorhabens zur Festlegung von Modellen. Die Kommission muss die fiir eine solche
Investition erforderlichen Human- und Finanzressourcen bereitstellen.

Die Finanzmittel zur Unterstiitzung makroregionaler Zusammenarbeit miissen fiir die
territoriale Zusammenarbeit der Kohésionspolitik bereitgestellt werden. Dies entspricht dem
Willen, den Haushaltsumfang spiirbar zu erweitern, geméfl dem Wunsch, den das Europédische
Parlament bereits fiir den Programmzeitraum 2012-2020 zum Ausdruck gebracht hat und den
die Kommission ebenfalls unterstiitzte, insbesondere in ihrem fiinften Bericht tiber die
Kohésionspolitik, in dem ein ,,verstdrkter transnationaler Anker* befiirwortet wird.

Diese finanzielle Unterstiitzung soll sowohl im Verlauf der Modellphase fiir die Kommission
selbst als auch nach Ablauf der Modellphase und wéhrend der Durchfithrungsphase fiir die
Lenkungsstelle in Form von Mitteln fiir technische Hilfe erfolgen.

Bei den prioritdren Vorhaben kann, wie das bereits bei der Strategie fiir den Ostseeraum
geschehen ist, eine komplementire Finanzierung erreicht werden, indem die Auswahlkriterien
anlésslich der Aufforderung zur Einreichung von Projektvorschldgen im Rahmen der
operationellen Programme der Kohidsionspolitik mit den Priorititen der makroregionalen
Strategie abgeglichen werden.
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6. Die Bedeutung einer makroregionalen Strategie fiir den Mittelmeerraum

Der Mittelmeerraum verfiigt {iber eine gemeinsame natiirliche Umwelt, und seine
Anrainerstaaten sind durch eine gemeinsame Geschichte und Kultur miteinander verbunden.
Im Siiden Europas besteht ein umfassendes Potenzial, das ohne die Koordinierung und den
Uberblick, die durch eine makroregionale Strategie gewihrleistet werden, nicht erschlossen
werden kann.

Angesichts des flichenméBigen Ausmalles des Mittelmeerraums stellt sich die Frage,
welchem makroregionalen Modell der Vorrang erteilt werden sollte. Im Zentralen Mittelmeer
engagieren sich Akteure im Rahmen eines Projekts fiir die Makroregion Adria-lonisches
Meer. Die im Rahmen der Erstellung dieses Bericht gefiihrten Beratungen fiihren zu einer
Option mit drei verschiedenen Makroregionen: eine im Westlichen Mittelmeer, eine andere
im Zentralen Mittelmeer, das ebenfalls als Adria-Ionisches Meer bezeichnet wird und eine
dritte im Ostlichen Mittelmeer, mit einer strukturierten Koordinierung zwischen diesen
Regionen.

Aufgrund des typischen Klimas — des ,,Mittelmeerklimas* — verfiigen die Mittelmeerregionen
iiber dhnliche Okotypen. Im Norden wie im Siiden und im Osten wie im Westen des
betreffenden Gebiets sind die Agrarerzeugnisse, die in ihrer Vielfalt eine typische
Produktpalette bilden, fast identisch. Und auch die Umweltprobleme (z. B. das Auftreten von
Waldbrinden) sind allerorten gleich. Als wichtigstes Reiseziel der Welt sind die
Mittelmeerregionen als Voraussetzung dafiir, dass die Perspektiven in diesem fiir die meisten
Beteiligten sehr bedeutenden Wirtschaftssektor verbessert und dauerhaft gestaltet werden, auf
Zusammenarbeit angewiesen.

Ist vom Potenzial die Rede, so zeigt sich die Notwendigkeit, den Seeverkehr insbesondere mit
Blick auf den Warenverkehr in den Mittelpunkt einer Verkehrsstrategie fiir das gesamte
Gebiet zu stellen. Zahlreich und sehr unterschiedlich sind die Seewege, die eréffnet werden
miissen. Im Mittelmeerraum herrschen zudem optimale Bedingungen fiir die Forderung der
Entwicklung erneuerbarer Energien und insbesondere der Sonnenenergie. Mit Blick auf
derartige Zielsetzungen kann die makroregionale Strategie geeignete Losungen bieten und fiir
die Einbindung von Partnern wie der EIB sorgen.

Die biologische Vielfalt im Mittelmeerraum ist sehr reichhaltig, allerdings aber auch stark
bedroht. Von der Uberfischung geht eine Bedrohung fiir die Fischbestéinde aus. Das
Mittelmeer ist ein geschlossenes Meer mit dichtem Seeverkehr, die Anrainerstaaten sind von
einem starken Bevolkerungswachstum geprégt, ein Phinomen, das durch den Tourismus
zusitzlich verstirkt wird. Daher muss die Kiisten- und Meeresumwelt in der gesamten Region
besonders geschiitzt werden. Ein weiteres Ziel besteht darin, die politische Koordinierung im
Umgang mit Riickwiirfen sowie insbesondere die Zusammenarbeit zwischen dem Norden und
dem Siiden, zwischen Gebietskorperschaften und auf der Grundlage nachbarschaftspolitischer
Strategien zu starken.

Bis 2020 und dariiber hinaus ist der Mittelmeerraum angesichts der Tatsache, dass dort 500
Millionen Menschen leben, jedoch lediglich ein Drittel in der Europdischen Union, ,,der
Horizont“, der Europa durch seine Nidhe am wichtigsten ist. Eine Entwicklungsdynamik rund
um den Mittelmeerraum kann mit einem deutlichen Wachstumsschub fiir die gesamte
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europdische Wirtschaft verbunden sein.

Innerhalb der EU weist der Mittelmeerraum keine ausreichenden Strukturen auf. Das
Engagement flir Zusammenarbeit und Verbund von Einrichtungen ist nur schwach
ausgeprigt. Durch gemeinsame Uberlegungen und einen gemeinsamen Plan konnten die
Herausforderungen, mit denen die politisch zustdndigen Organe im Mittelmeerraum
konfrontiert sind, besser angegangen werden.

In den Mittelmeeranrainerstaaten auBBerhalb der EU ist der Lebensstandard der dort lebenden
Menschen in allen Bereichen ausgesprochen niedrig, und zwar wirtschaftlich, sozial,
okologisch und politisch gleichermaBen. Fiir die Gesellschaft in diesen Landern ist die
Entwicklung daher ein Erfordernis, fiir Europa stellt sie hingegen eine Chance dar. Es ergében
sich ndmlich eine bessere Sicherheitslage, eine ,,verldsslichere* Losung des Problems der
Einwanderungsstrome sowie ein direktes Engagement in einer Wachstumsregion, das sich
positiv auf die eigene Wirtschaft auswirken wiirde. Von den Ereignissen im Zusammenhang
mit dem arabischen Friihling in den siidlichen Mittelmeeranrainerstaaten ist daher ein
wichtiger Impuls ausgegangen, neue aktive Strategien im Bereich der Nachbarschaftspolitik
zu entwickeln. Durch ihre zumindest teilweise Einbindung in eine makroregionale Strategie
und den damit verbundenen Effizienzgewinn konnten sie eine tatsdchliche territoriale
Dimension erlangen.

Ziel der Staaten und Regionen im Mittelmeerraum muss es sein, die Zusammenarbeit zu
starken und alle Partner dieser fiir die Zukunft Europas so entscheidenden Region daran zu
beteiligen. Die makroregionale Strategie sollte in diesem Zusammenhang als Mittel erster
Wahl dienen.
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STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR AUSWARTIGE
ANGELEGENHEITEN

fiir den Ausschuss fiir regionale Entwicklung

zur Entwicklung makroregionaler Strategien der EU: derzeitige Praxis und
Zukunftsperspektiven, insbesondere im Mittelmeerraum
(2011/2179(IND))

Verfasser der Stellungnahme: Nikolaos Salavrakos

VORSCHLAGE

Der Ausschuss fiir auswirtige Angelegenheiten ersucht den federfithrenden Ausschuss fiir
regionale Entwicklung, folgende Vorschldge in seinen EntschlieBungsantrag zu iibernehmen:

1. begriiBt das Konzept makroregionaler Strategien, das auf der Grundlage von Erfahrungen,
die in bestehenden Makroregionen gewonnen wurden, die Entwicklung von Synergien
und einer koordinierten Politik zwischen der EU, den betreffenden EU-Mitgliedstaaten,
EU-Beitrittskandidaten und Drittlindern, Regionen und lokalen Behorden fordern und
durch die Entwicklung von Projekten der territorialen Zusammenarbeit in Gebieten mit
gemeinsamen geografischen, historischen und kulturellen Eigenheiten nachhaltiges
Wachstum, die Schaffung von Arbeitsplétzen, die Sicherheit und den Umweltschutz
fordern kann, um so gemeinsamen Herausforderungen zu begegnen, die in einem
,Bottom-up*“-Prozess identifiziert werden, damit eine unkoordinierte Herangehensweise
vermieden wird und Inkohdrenzen verhindert werden; fordert aulerdem stérkere
Synergieeffekte zwischen den verschiedenen makroregionalen Strategien;

2. fordert eine ldngerfristige Finanzierungslosung fiir makroregionale Strategien im Rahmen
des EU-Haushaltes, um von der Kohédsionspolitik nicht abgedeckte Mallnahmen, wie etwa
die Zusammenarbeit mit Drittlindern, zu finanzieren; verweist darauf, dass die
Erfahrungen mit der Ostseestrategie zudem gezeigt haben, dass bei der Planung und
Vorbereitung von Projekten, mit denen die Strategie unterstiitzt wird, eine
Initialfinanzierung erforderlich ist;

3. fordert die Kommission und den Rat auf, bei Beschliissen iiber Haushaltsmittel, etwa fiir
den Kohisionsfonds und die Strukturfonds, Forschung und Entwicklung und insbesondere
fiir die regionale Zusammenarbeit, den makroregionalen Strategien der EU Rechnung zu
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tragen; fordert die Kommission und den Rat auBBerdem auf, zu priifen, ob makroregionale
Strategien einer Direktfinanzierung bediirfen, um eine erfolgreiche Umsetzung zu
garantieren;

4. unterstreicht angesichts der zahlreichen und vergleichbaren wirtschaftlichen, sozialen und
Okologischen Herausforderungen, mit denen alle Regionen des Mittelmeerraums
konfrontiert sind, fiir die das Mittelmeer ein wichtiger Bestandteil ihres gemeinsamen
Erbes ist, die Bedeutung, die die Schaffung einer Makroregion fiir den Mittelmeerraum
haben konnte, sei es als Ganzes oder in Form kohérenter Sub-Regionen wie der
derzeitigen Initiativen zur Schaffung einer Makroregion Ionisches Meer/Adria, um
gemeinsam in den Schliisselbereichen vorzugehen, in denen Synergien, Partnerschaften
und regionale Zusammenarbeit verstirkt werden sollten, um nachhaltiges Wachstum im
Mittelmeerraum zu schaffen;

5. betont, dass die makroregionale Strategie fiir die Adria und das Ionische Meer wichtig fiir
den Auss6hnungsprozess im Gebiet des Westlichen Balkans ist und damit zum Beitritt der
betreffenden Lander in die EU beitragen kann;

6. hilt es fiir die Umsetzung einer Strategie fiir die Mittelmeer-Makroregion fiir erforderlich,
sich auf die Erfahrung und die Tatigkeit der bestehenden regionalen Institutionen zu
stiitzen und mogliche Synergieeffekte mit diesen anzustreben, insbesondere — iiber die
Union fiir das Mittelmeer hinaus — mit der Europdischen Investitionsbank und der
Versammlung der regionalen und lokalen Gebietskorperschaften Europa-Mittelmeer
(ARLEM);

7. unterstreicht, dass eine den gesamten Mittelmeerraum umfassende Makroregion
gewdhrleisten konnte, dass sich die verschiedenen Mittelmeerprogramme der EU
gegenseitig erginzen und die bestehenden Finanzmittel so effizient wie mdglich
eingesetzt werden, und dass sie einen wirklichen Zusatznutzen fiir die konkreten Projekte
der EU im Mittelmeerraum erbringen konnte und nicht der EU angehorige Staaten und
Regionen unter Einsatz des Européischen Nachbarschafts- und Partnerschaftsinstruments
bereits in der Phase der Festlegung der Strategie einbeziehen kdnnte, und zwar stets unter
strenger Einhaltung der Rechtsstaatlichkeit und auf der Grundlage der Achtung der
Menschenrechte, der Grundfreiheiten und der Demokratie, wobei gegebenenfalls der
Grundsatz ,,Mehr fiir mehr* geférdert werden muss;

8. hebt hervor, dass die wichtigsten Aktionsbereiche fiir eine Mittelmeer-Makroregion auf
die geeigneten subregionalen Ebenen fiir die Zusammenarbeit bei konkreten Projekten
ausgerichtet sein sollten, und Energienetze, wissenschaftliche Zusammenarbeit und
Innovation, Netzwerke fiir Kultur, Bildung und Ausbildung, Fremdenverkehr, Handel,
Umweltschutz, einen nachhaltigen Seeverkehr, die Sicherheit und Gefahrenabwehr im
Seeverkehr und den Schutz der Meeresumwelt vor Verschmutzung, Uberfischung und
illegaler Fischerei mit Hilfe eines integrierten Netzwerks von Melde- und
Uberwachungssystemen fiir die Aktivitiiten zur See sowie die Stirkung einer
verantwortungsvollen Staatsfiihrung und einer effektiven 6ffentlichen Verwaltung
umfassen sollten, um die Schaffung von Arbeitsplitzen zu fordern;

9. sieht es besonders in der Folge der Ereignisse des Arabischen Friihlings als entscheidend
an, dass die neue Makroregion gemeinsam mit Drittlindern zur Festlegung einer neuen
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Strategie fiir die ordnungsgemale Steuerung von Migrationsstromen und fiir die
Forderung des beiderseitigen Nutzens infolge der grofBeren Mobilitét beitrdgt, indem
zusammen mit Drittlindern eine Strategie zur Bekdmpfung der Armut und zur Forderung
von Beschiftigung und des fairen Handels verfolgt und so ein Beitrag zur Stabilitit der
Makroregion geleistet wird;

10. fordert, dass die Entwicklung des Siid-Stid-Handels, die Schaffung regionaler Méarkte und

der Abbau von Handelsz6llen und -hemmnissen zwischen den Léndern in der Region zu
den obersten Priorititen dieser Strategie gehdren sollten.
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STELLUNGNAHME DES AUSSCHUSSES FUR KULTUR UND BILDUNG

fiir den Ausschuss fiir regionale Entwicklung

zur Entwicklung makroregionaler Strategien der EU: derzeitige Praxis und
Zukunftsperspektiven mit Blick auf den Mittelmeerraum
(2011/2179(IN1))

Verfasserin der Stellungnahme: Malika Benarab-Attou

VORSCHLAGE

Der Ausschuss fiir Kultur und Bildung ersucht den federfithrenden Ausschuss fiir regionale
Entwicklung, folgende Vorschldge in seinen EntschlieBungsantrag zu {ibernehmen:

1. stellt fest, dass die Makroregionen als Lebensrdume, die von einer gemeinsamen
Geschichte und einem gemeinsamen kollektiven Gedédchtnis und in Bezug auf
Geographie, Klima und Kultur ebenfalls Gemeinsamkeiten aufweisen, einen geeigneten
Bezugsrahmen fiir die Festlegung vorrangiger Ziele fiir die EU-Programme und -Mittel
darstellen, und erkennt in diesem Zusammenhang an, dass das Siidufer des
Mittelmeerraums zur Zeit eine beispiellose Entwicklung durchmacht, die die Europédische
Union mit neuen Initiativen unterstiitzen sollte;

2. vertritt die Auffassung, dass die bestehenden europdischen Finanzierungen im Rahmen
einer Strategie fiir die Mittelmeer-Makroregion koordiniert werden miissen, insbesondere
die Finanzierungen im Rahmen der Nachbarschaftspolitik, der Kohésionspolitik und der
territorialen Zusammenarbeit, um die Projekte zur Bewiéltigung der gemeinsamen
Herausforderungen umzusetzen, wie die Erhaltung und Mehrung des kulturellen Erbes des
europdischen Mittelmeerraums; unterstreicht die Bedeutung einer koordinierten und
ausgewogenen Nachbarschaftspolitik fiir den siidlichen Teil und die Forderfahigkeit der
Kulturprojekte im Hinblick auf eine EFRE-Finanzierung zur Bewiltigung dieser
Herausforderungen;

3. betont, dass die Makroregionen ein geeigneter Rahmen fiir die Einbeziehung lokaler
politischer Akteure und nichtstaatlicher Partner sind, da sie die Entwicklung wirksamer
Koordinierungssysteme fordern, welche ,,Bottom-up*“-Ansétze begiinstigen, und damit der
Zivilgesellschaft echte Mitberatungs- und Gestaltungsmoglichkeiten bei der politischen
Entscheidungsfindung gewéhrleisten, und zur Entwicklung von Synergien unter den
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10.

11.

12.

bestehenden Initiativen beitragen, um Ressourcen zu optimieren und die beteiligten
Akteure zusammenzubringen;

regt das Projekt einer Makroregion Adria-lonisches Meer an als Gebiet, in dem
Mitgliedstaaten und auBlereuropéische Lander in einem einheitlichen wirtschaftlichen,
geschichtlichen und kulturellen Kontext zusammengebracht werden kénnen;

stellt fest, dass die Mittelmeer-Makroregion in ihrer zivilisatorischen und historischen
Bedeutung weitreichender ist als in ihrem engen geografischen Sinne, da sie auch Lénder
an der Atlantikkiiste wie Portugal und Marokko und in anderen Regionen wie dem
Schwarzmeerraum umfassen kann;

verweist auf die Bedeutung des Mittelmeerraums als Raum fiir eine dezentralisierte
Zusammenarbeit zur Stirkung grenziiberschreitender Entscheidungsfindung und des
Austauschs bewihrter Verfahren, besonders in den Bereichen Demokratie,
Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit, Umweltschutz, wirtschaftliche Entwicklung,
Okotourismus sowie Kultur-, Forschungs-, Bildungs-, Jugend- und Sportpartnerschaften,
der iiber seine streng geografischen Grenzen hinausgeht; betont die besondere Bedeutung
der Bildung als Katalysator fiir den demokratischen Ubergang;

vertritt die Auffassung, dass sich die Mittelmeer-Makroregion unter Beriicksichtigung der
internationalen Texte iiber die Einhaltung und Forderung wirtschaftlicher, sozialer und
kultureller Rechte entwickeln muss, wobei dies insbesondere fiir die Allgemeine
Erklirung der Menschenrechte und das Ubereinkommen der UNESCO zum Schutz und
zur Forderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen gilt;

betont die Bedeutung der Kreativ- und Kulturwirtschaft und ist der Auffassung, dass
diesem Wirtschaftszweig fiir das Wirtschaftswachstum und die Beschéftigung in dieser
Region eine immer wichtigere Rolle zukommen wird; fordert dazu auf, der Umsetzung
kultureller und akademischer Austauschprogramme besondere Aufmerksamkeit zu
widmen sowie die Verbindung zwischen Kultur und nachhaltigem Tourismus zu stirken;

ist der Ansicht, dass der Kulturtourismus sowohl wirtschaftlich als auch als Faktor des
gegenseitigen Kennenlernens und interkulturellen Verstdndnisses einen erheblichen
Einfluss auf den Mittelmeerraum ausiiben kann;

betont, dass eine Mittelmeer-Makroregion dem Dialog zwischen den Kulturen und damit
der Bereicherung des gemeinsamen kulturellen Erbes der Européischen Union forderlich
wire, die Zivilgesellschaft mobilisieren und damit die NRO und die Biirgerinnen und
Biirger des Mittelmeerraums zur Teilnahme an den Kultur- und Bildungsprogrammen der
Union ermutigen wiirde;

verweist auf die zentrale Rolle der Bildung fiir die Demokratie und die wirtschaftliche und
soziale Entwicklung sowie auf die Bedeutung der beruflichen Bildung zur Bekdmpfung
der Jugendarbeitslosigkeit;

unterstreicht, dass im Rahmen der Mittelmeer-Makroregion und unter Beriicksichtigung
der Motivation der jungen Menschen, insbesondere in den siidlichen Léndern, die
Zusammenarbeit im Bereich Jugend durch Forderung der europdischen Programme sowie
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19.

durch die Entwicklung von Synergien mit der Tétigkeit des Mittelmeer-Biiros fiir die
Jugend verstirkt werden muss;

betont, dass die Bemiithungen besonders auf junge Menschen ausgerichtet werden sollten,
da diese die Basis fiir eine neue Generation sind und den groften Einfluss auf die kiinftige
Gestaltung ihrer Lander haben werden;

unterstreicht die bedeutende Rolle, die die Zusammenarbeit im audiovisuellen Bereich fiir
die Vermittlung demokratischer Werte in sdmtlichen Landern der Makroregion spielen
kann;

empfiehlt, zur Forderung von Austauschprogrammen und einer dynamischen Entwicklung
in den Bereichen Forschung, Innovation und lebensbegleitendes Lernen Netzwerke zur
Zusammenarbeit mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen im Rahmen der
zukiinftigen Mittelmeer-Makroregion zu schaffen, die Bildungsinfrastruktur in dieser
Region zu entwickeln und die Schranken abzubauen, die die Freiziigigkeit von Studenten
und Auszubildenden, jungen Freiwilligen, Lehrern und Dozenten, Ausbildern, Forschern
und Verwaltungsmitarbeitern behindern; betont, dass die Qualitit der Lehre und
Forschung in diesen Hochschulnetzen durch eine angemessene Finanzierung und
Unterstiitzung der Programme Tempus und Erasmus Mundus verbessert werden muss,
insbesondere angesichts der geringen Anzahl von Begiinstigten der mediterranen
Komponente des Erasmus Mundus-Programms;

stellt fest, dass die Mobilitdt von Kiinstlern und Kunstwerken im Mittelmeerraum durch
zahlreiche Hindernisse eingeschriankt wird, die je nach Land und Region unterschiedlich
ausfallen und die nicht nur mit den Schwierigkeiten, ein Visum zu erhalten,
zusammenhangen, sondern auch mit dem Fehlen eines eigenen Status fiir Kiinstler und
den Bedingungen des kiinstlerischen Schaffens, insbesondere in den siidlichen Landern;
vertritt die Auffassung, dass eine Mittelmeer-Makroregion dazu beitragen konnte, eine
wechselseitige Anerkennung des Kiinstlerstatus zu erreichen und iiber die Verbesserung
der Mobilitét die optimale Nutzung der Programme in den Bereichen Bildung, Vernetzung
und Freiziigigkeit der kulturellen Akteure, Kiinstler und Kunstwerke optimaler zu
gestalten;

verlangt fiir den ndchsten Programmplanungszeitraum die Schaffung eines ,,Europa-
Mittelmeer-Programms ERASMUS®, mit dem die transnationale Mobilitdt von Studenten
auf beiden Seiten des Mittelmeers gefordert werden soll, sowie die Einflihrung eines
,EBuropa-Mittelmeer-Programms LEONARDO DA VINCI*, mit dem die Mobilitdt von
jungen Menschen, die eine berufliche Ausbildung im Ausland absolvieren mochten,
gefordert werden soll;

betont die Notwendigkeit, Mafinahmen zu ergreifen, die der wachsenden Tendenz zur
Abwanderung von Fachkriften aus dieser Region entgegenwirken;

fordert dazu auf, die historische, kulturelle und sprachliche Vielfalt des Mittelmeerraums
als Motor fiir Innovation und fiir die Entwicklung der Kultur- und Kreativindustrie sowie
der Tourismusbranche in vollem Umfang zu nutzen; fordert dazu auf, die Zusammenarbeit
von Museen und Kultureinrichtungen zu férdern und zu unterstiitzen;
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20. erinnert daran, dass in den Landern des Mittelmeerraums ein besonderes Interesse an
Kinofilmen und audiovisuellem Material aus Europa besteht und dies weiterhin einen
wichtigen Finfluss auf den interkulturellen Dialog insbesondere in der aktuellen Phase der
demokratischen Entwicklung dieser Gesellschaften ausiibt;

21. empfiehlt eine verstirkte Zusammenarbeit und einen intensiveren Austausch mit
Drittlindern zur Aufwertung der europdischen Produktionen auf dem Weltmarkt und
insbesondere im Mittelmeerraum und damit zur Férderung des kulturellen Austauschs und
zur Einleitung neuer Initiativen, die den Dialog im Raum Europa-Mittelmeer und die
demokratische Entwicklung in der gesamten Region unterstiitzen, insbesondere angesichts
der im Rahmen der Europa-Mittelmeer-Konferenz zum Thema Kino eingegangenen
Verpflichtungen.
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