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NAVRH USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o ¢innosti Peti¢niho vyboru za rok 2011
(2011/2317(IND))

Evropsky parlament,

— s ohledem na ptfedchozi usneseni o jednénich Peti¢niho vyboru,

— s ohledem na ¢lanky 10 a 11 Smlouvy o Evropské unii,

— s ohledem na Clanky 24, 227, 228, 258 a 260 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
— s ohledem na ¢lanek 48 a ¢l. 202 odst. 8 jednaciho fadu,

— s ohledem na zpravu Peti¢niho vyboru (A7-0240/2012),

A. vzhledem k tomu, Ze protokol ¢. 30 pfipojeny k Listin¢ zakladnich prav Evropské unie se
stal pravné zavaznym se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost!; vzhledem k tomu, Ze
Lisabonska smlouva také zavadi pravni zaklad pro pfistoupeni EU k Evropské umluvé
o lidskych pravech a pro evropskou obc¢anskou iniciativu;

B. vzhledem k tomu, Ze dne 1. dubna 2012 vstoupilo v platnost nafizeni o evropské obCanské
iniciativé?, a vzhledem k tomu, Ze Parlament zodpovida za organizaci vefejnych slySeni
usp&Snych iniciativ, které si zajistily vice nez milion podpisii ob¢anti alespon ze sedmi
Clenskych statt;

C. vzhledem k tomu, Ze povinnosti Peti¢niho vyboru je neustale pfezkoumavat svoji tlohu
a tam, kde je to mozné, ji posilovat se zfetelem k rozvoji demokratickych zasad, jako je
napf. posilovani u€asti obfanil na rozhodovacim procesu EU a rozvoj transparentnosti
a odpovédnosti; vzhledem k tomu, ze Vybor pii své bézné ¢innosti izce spolupracuje
s Clenskymi staty, Komisi, evropskym vefejnym ochrancem prav a dal§imi organy s cilem
zajistit, aby byla pln€ dodrzovéna litera 1 duch prava EU;

D. vyjadfuje spokojenost s vytvorenim centralniho kontaktniho mista na internetové strance
,Uplatiiovani Vasich prav v Evropské unii“ ur€en¢ho vSem obCantm, ktefi si preji ziskat
informace nebo podat stiznost ¢i Zalobu;

E. vit4 judikaturu Soudniho dvora Evropské unie ve véci Equal Rights Trust tykajici se
vykladu ¢lanku 51 Listiny zakladnich prav, podle niZ jsou organy clenskych statii vazany
pfednostnimi zakladnimi pravy Unie i v ptipadé€, Ze zamysleji omezit zdkladni svobody,
které zarucuje SFEU, ustanovenimi vnitrostatniho prava;

F. vzhledem k tomu, Ze evropsti obCané a obyvatelé opravnéné ocekavaji, ze problémy, které
ptredlozi Peti¢nimu vyboru, 1ze bez zbytecnych prodlev vyftesit v pravnim ramci Evropské
unie, o némz predpokladaji, ze umozni uplatnéni prav, kterd maji jakozto ob¢ané Unie,

a zejména bude chranit jejich Zivotni prostiedi, zdravi, svobodu pohybu, distojnost

1 Ut vést. C 306, 17.12.2007.
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a zakladni prava a svobody;

G. vzhledem k tomu, Ze evropské organy by mély obcantim EU poskytovat vice informaci
a byt ve vztahu k nim transparentnéjsi;

H. vzhledem k tomu, Ze za ptipustné bylo prohlaSeno 998 petic, z nichz 649 bylo v souladu
s Clanky 258 a 260 Smlouvy predano Komisi k dalsimu Setfeni, a 416 petic bylo
prohlaseno za neptipustné;

I. vzhledem k tomu, Ze peticni postup miize doplnit ostatni evropské néstroje, které maji
obcané k dispozici, naptiklad moZnost podat stiznost evropskému vetejnému ochranci
prav nebo Evropské komisi;

J. vzhledem k tomu, Ze pocet neptipustnych petic byl i v roce 2011 znacny, coz opét sved¢i
o tom, Zze Evropsky parlament by m¢l vynalozZit jesté vétsi usili, aby informoval ob¢any
o mezich své piisobnosti v oblasti peti¢niho prava; vzhledem k tomu, Ze jednotlivci, mistni
komunity a dobrovolna, charitativni a profesni sdruzeni maji dobré piedpoklady posoudit,
jak jsou evropské pravni piedpisy ve vztahu k nim G¢inné, a upozornit obany na mozné
mezery, které je tfeba analyzovat, aby se zajistilo lepsi a srovnatelngjsi provadéni
pravnich ptedpisi EU ve vSech Clenskych statech;

K. vzhledem k tomu, ze podle statistické analyzy, ktera je soucasti této zpravy, nejvice petic
1 nadéle predkladaji némecti obcané, 1 kdyzZ jejich podil se snizuje, a za nimi nésledu;i
predkladatelé petic ze Span¢lska a Italie;

L. vzhledem k tomu, Ze piisobnost a zptisob uplatnéni peticniho prava, které vS§em ob¢aniim
a obyvatelim Evropské unie ptfiznavaji ustanoveni Smlouvy, se 1i$i od ostatnich moZznosti
napravy, jichz mohou ob¢ané vyuzit, naptiklad od podani stiznosti Komisi nebo
vefejnému ochranci prav; vzhledem k tomu, ze Clenské staty vyuzivaji krizi jako zaminku
pro to, aby toto pravo ¢im dal tim vice zanedbavaly, coZ je pro evropské obcany
vyznamnym zdrojem obav;

M. vzhledem k tomu, Ze v obecném tematickém okruhu Zivotniho prostiedi se ob¢ané obavali
zejména toho, Ze smérnice o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi (EIA)!' a ramcova
smérnice o odpadech? jsou na urovni ¢lenskych stati a na niZ$i nez celostatni urovni
uplatnovany nedostatecné¢ a mnohdy chybnym zptisobem; vzhledem k tomu, ze v peticich
oznamujicich poruSeni smérnice o volné zijicich ptacich a smérnice o stanovistich jsou
Casto vyjadfovany obavy ze zavazné ztraty biologické rozmanitosti v diisledku rozsahlych
projektl planovanych v oblastech, které jsou soucasti sit¢ Natura 2000, a vzhledem
k tomu, ze diky peticim tykajicim se fizeni vodnich zdroju byly odhaleny zavazné piipady
zne€isténi a bylo poukazano na mozné dopady urcitych projektli na udrZitelnost a kvalitu
vodnich zdroji;

N. vzhledem k pravé probihajicimu ptezkumu smérnice EIA a vzhledem k tomu, Ze zprava
Peti¢niho vyboru o otazkach tykajicich se nakladani s odpady poukazuje na zavazné

' Smérnice 2011/92/EU o posuzovani vlivli nékterych vefejnych a soukromych zdméra na zivotni prostedi
(kodifikované znéni), Ut vést. L 26/1’, 28.1.2012.
2 Smérnice 2008/98/ES o odpadech, Ut. vést L 312, 22.11.2008.
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nedostatky v nékterych ¢lenskych statech; vzhledem k tomu, Ze uvedend smérnice je
provadéna nedostatecné a tento problém nelze vytesit pouhym pfezkumem, nybrz
ucinnéjsi kontrolou ze strany Evropské komise;

. vzhledem k tomu, Ze pro mnoho tisic evropskych obcanii a obyvatel i nadale predstavuje
pravo na zdkonné nabyty majetek pal¢ivou otazku, jak dokladaji petice, které v této
zalezitosti Peticni vybor stale dostava, a vzhledem k tomu, Ze nebude-li tento problém
ptrislusnymi organy vyieSen, neni pravdépodobné, Ze by byla obnovena pravni jistota

a divéra v preshranicni trh s bydlenim, coZ by mélo zdvazné dopady na nadéje

v hospodarskou obnovu; vzhledem k tomu, Ze v roce 2011 ¢ekalo na vyfizeni 70 petic
vztahujicich se ke Spanélskému zakonu o ochrané pobtezi (Ley de Costas), pficemz 51

z nich pochézelo podle uvedenych tdaji od Spanélskych obcanti nebo jejich skupin a 19
od osob jiné statni prislusnosti:

. vzhledem k tomu, ze Peticni vybor ve své predchazejici vyro¢ni zprave vysoce ocenil
uzkou spolupréci s Komisi a s evropskym vetejnym ochrancem prav v oblasti vyfizovani
petic a stiznosti a Ze opakovan¢ zadal, aby jej Komise pribézné informovala o stavu
probihajicich fizeni o nesplnéni povinnosti, jejichZ pfedmét je shodny s pfedmétem petic;

. vzhledem k tomu, Ze mnoho petic uvadi, ze doslo k nespravnému vyuziti nebo zneuziti
fondl EU, a jiné poukazuji na udajné nedostatky ve fungovani unijni vetejné spravy,
vcetné stietlh zajmua v ramci vlivnych agentur, nebo se zasazuji o zmény politik EU;

. vzhledem k tomu, Ze zprava Komise o ob&anstvi EU za rok 2010® potvrzuje nedostatky

a problémy, kterym lidé ¢eli v dusledku Spatného fungovani vnitiniho trhu, jak dokladaji
petice, a to zejména pokud jde o volny pohyb obcanii Unie a jejich rodinnych ptislusnikd,
pod podminkou, ze v Unii pobyvaji zcela opravnéné, o ptistup k nadroktim na socidlni
zabezpeceni, vzajemné uznavani kvalifikaci, pfekazky, s nimiZ se potykaji osoby se
zdravotnim postizenim, otazky rodinného prava, ptipady hromadného vyhosténi na
zakladé etnického €1 ndrodniho ptivodu postihujici naptiklad Romy a také o otazky
dvojiho zdanéni;

. vzhledem k tomu, Ze i v roce 2011 ptedlozili ob¢ané zna€né mnozstvi petic, v nichz
poukazuji na to, Ze je tieba zamezit nevratnym ztratam biologické rozmanitosti, pokud jde
o mista zahrnuté do sit¢ Natura 2000, a zajistit ochranu oblasti vymezenych smérnici

o stanovistich;

. vzhledem k tomu, Ze se Tribunal EU ve svém rozhodnuti ze dne 14. zaii 2011 ve véci T-
308/07 zastal stiznosti, kterou pfedkladatel petice podal proti rozhodnuti Vyboru prohlasit
jeho petici za nepfipustnou, a tim stanovil jasny ramec pro nakladani s peticemi, které jsou
prohlaSeny za nepfipustné a u nichZ musi Parlament své rozhodnuti fadné zdivodnit;

. vzhledem k tomu, Ze u¢innost prace Peti¢niho vyboru je z velké ¢asti dana rychlosti
a dikladnosti, avsak Ize ji jesté zlepsit, a to zejména optimalizaci lhiit stanovenych pro
vyfizeni petic a systematizaci postupt jejich vyhodnocovani;

konstatuje, ze 1 petice piedlozené v roce 2011 jsou stale zaméfeny na idajna poruseni
pravnich predpisti Evropské unie v oblastech Zivotniho prostfedi, spravedlnosti a vnitifniho
trhu, coz odrazi nazor obcani na to, do jaké miry evropské pravni predpisy, tak jak jsou
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provadény a uplatiiovany ¢lenskymi staty, skutecné piinaseji ocekavané vysledky a jsou
v souladu s pravem EU;

2. bere na védomi rostouci pocet petic a jinych podani, v nichZ obcané pozaduji pravni
a finan¢ni napravu u otazek, které podle ¢lanku 227 Smlouvy a ¢lanku 51 Listiny
zéakladnich prav nespadaji do piisobnosti Evropské unie, jako je napiiklad kontrola
zpisobu, jakym byla vypoctena vyse vnitrostatniho starobniho diichodu, zruSeni
rozhodnuti ptijatych vnitrostatnimi soudy, podpora navrhlim na stanoveni novych
evropskych hranic, pfinuceni banky k udéleni osobni piijcky atd.; pln€ podporuje opatieni,
ktera piijimaji pfislusna generalni feditelstvi Parlamentu, aby zajistila vyfizeni té€chto petic
s ohledem na povinnosti, které Parlamentu pfislusi v oblasti komunikace s ob¢any;

3. je ptfesvédcCen, Ze uloha a tkoly Peti¢niho vyboru by byly provadény nejlepSim moznym
zptiisobem a jeho viditelnost, u¢innost, odpovédnost a transparentnost nejvice posileny,
pokud by byly posileny prostfedky, které¢ mu umoznuji predkladat otazky, které jsou pro
evropské obCany podstatné, plendrnimu zasedani a byly rozsifeny jeho moZnosti potfadat
slySeni s dotCenymi osobami, provadét Setieni a organizovat slySeni na miste;

4. ptipomina, Ze pokud jde o postupy organizovani vetejnych slySeni tykajicich se uspésnych
evropskych ob¢anskych iniciativ, jak stanovi ¢lanek 11 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 211/2011, Parlament rozhodl, ze Peti¢ni vybor bude automaticky
pridruzen ke kazdému slySeni spole¢né s ptisluSnym vyborem, ktery ma v dan¢ oblasti
legislativni pravomoc; povazuje to za potvrzeni své ulohy jakoZto organu s nejvétsi
zkuSenosti s pfimym stykem s obCany a za prvek zajiStujici u vSech tspésnych
obcanskych iniciativ jednotny postup; vyzyva Konferenci pfedsedii, aby v tomto ohledu
schvalila vyjasnéni oblasti ptisobnosti Vyboru vymezené v ptiloze VII bodu XX jednaciho
fadu; zdaraziuje také, Ze rozdil mezi petici podle ¢lanku 227 SFEU a obcanskou
iniciativou musi byt jasné vysvétlen vetejnosti;

5. vité rozhodnuti Parlamentu vybudovat na svych webovych strankach prakticté;jsi
a viditelné&;jsi peticni portal, ktery v mezich stanovenych ¢lankem 227 Smlouvy, ¢lankem
202 jednaciho fadu Evropského parlamentu a ¢lankem 51 Listiny zékladnich prav
ob¢antim usnadni pfistup k petiénimu procesu, bude je informovat, umozni jim piedkladat
petice v uzivatelsky pifivétivéjSim prostredi a pouzivat pfi jejich podepisovani
elektronicky podpis; domniva se, ze tento portal by mél nabizet také uzitecné odkazy na
dals$i moznosti napravy, které jsou k dispozici na evropské, celostatni nebo regionalni
urovni, a rovnéz by m¢l uvadet prehled pravomoci Petiéniho vyboru a definovat urcity
procesni ramec pro organy vetejné spravy, a to podle vzoru stranky CURIA — oficialniho
portalu, na némz jsou zvetejiiovany rozsudky Soudniho dvora Evropské unie;

6. potvrzuje své odhodlani i nadale v Gzké spolupraci s Komisi a pfisluSnymi organy
¢lenskych stati Unie podporovat a chranit zakladni prava a svobody obcand, a za timto
ucelem u piipustnych ptipadi, které mohou byt Vyboru predloZeny, vyuzivat svého
politického vlivu;

7 vyzyva Peti¢ni vybor, aby posoudil dopady judikatury Soudniho dvora Evropské unie na
spolehlivost petic a aby ptrezkoumal konkrétni piekazky, kterym Celi obané Evropské
unie, ktefi se chtéji prostfednictvim Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podanych
Soudnimu dvoru domoci spolehlivého vykladu klicovych otazek evropského prava ve
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vecech probihajicich u vnitrostatnich soudi;

8. povazuje za dulezité posilit vzijemnou spolupraci s parlamenty a vladami ¢lenskych statt,
a bude-li tfeba, vybizet organy ¢lenskych statli, aby pravni piedpisy EU provedly ve svém
pravu a uplatiiovaly je zcela transparentné;

9. poukazuje na vyznam spoluprace mezi Komisi a ¢lenskymi staty a lituje urcité nedbalosti
ze strany nékterych ¢lenskych statl, pokud jde o provadéni a uplatiiovani evropskych
pravnich ptedpist v oblasti zivotniho prostiedi;

10. domniva se, Ze peti¢ni postup by nemél byt clenskymi staty instrumentalizovan ani
vyuzivan k politickym tceltim, ale ze by m¢l byt naopak objektivni a mél by odrazet
postoj Evropského parlamentu;

11. vita konstruktivni spolupraci mezi Peti¢nim vyborem a ttvary evropského veiejného
ochrance prav a znovu opakuje, Ze je pfipraven podpofit vetejného ochrance prav pti
odhalovani ptipadi nespravnych Gtednich postupti jak ze strany organt EU, tak pfi
jednani namifeném proti organim EU;

12. zada Komisi, aby Peti¢énimu vyboru poskytla blizsi tdaje o stiznostech evropskych
obcantl, které proSetiuje, a jejich statistické analyzy, a to véetn€ vysledkd, jichz bylo
dosazeno, a zem¢ puivodu piedkladatele stiznosti;

13. je ptesvédcen, ze Komise by méla zajistit, aby se pfi fizeni o nesplnéni povinnosti podle
¢lanka 258 a 260 SFEU pfistupovalo k peticim pfedlozenym Parlamentu a stiznostem
predlozenym Komisi se stejnou vaznosti;

14. je toho nazoru, ze zavedenim podrobnéjSich pisemnych procesnich pravidel stanovujicich
vnitini postupy ve Vyboru upravujici pfipravu, uskute¢iiovani a vyhodnocovani navstév
delegaci 1ze dosdhnout zvyseni u¢innosti a soudrznosti prace Peti¢niho vyboru;

15. soudi, ze je velmi dilezité, aby vSechny ¢lenské staty spravné provedly ramcovou
smérnici o odpadech; vybizi proto zejména Clenske staty, které se potykaji s problémy pii
nakladéni s odpady, aby jednaly razn¢ a rychle;

16. jako uz mnohokrat v minulosti, opct vyzyva ¢lenské staty, aby dodrzovaly své povinnosti
vyplyvajici ze smérnice 2004/38/ES (volny pohyb osob) o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych ptisluSnik svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi Evropské unie;

17. pIn€ podporuje zakladni cil zdkona o ochrané pobtezi, totiz chranit ptirodni prostiedi
Spanélského pobtezi pfed nekontrolovatelnou urbanizaci, a uchovat tak toto pobieZzi pro
volné¢ zijici Zivo€ichy, plané rostouci rostliny a budouci generace; je vSak znepokojen tim,
Ze tento zakon 1 nadale zplsobuje obtiZe n€kterym predkladatelim petic, zejména pak
Spanélskym ob¢antim; podporuje usili predkladatelii petic o vyfeseni problému spojenych
s timto zékonem a jeho uplatiiovanim, a v této souvislosti zv1asté upozoriiuje na
rozhodnuti Peti¢éniho vyboru ustavit pracovni skupinu, jejimz ukolem je podrobnéji tuto
otazku prezkoumat;

18. je presvédcen, Ze za soucasné situace je v hospodarském zajmu vsech zajistit, aby byla
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

rozptylena pravni nejistota obklopujici nemovitosti, na néZ se mize vztahovat zdkon

o ochrané¢ pobftezi; vita prohlaSeni Spanélské vlady, Ze hodla revidovat zakon o ochrané
pobiezi s cilem zajistit soulad mezi ochranou Spanélského pobiezi do budoucna

a hospodatskym ristem, a zarucit tak drzitelim prav vétsi pravni jistotu; naléhavé vybizi
Spanélskou vladu, aby osoby, které v téchto oblastech v dobr¢ vite ziskaly majetek,

a spolecenstvi, jez v minulosti vzdy zila v udrzitelné rovnovéze s motem, ujistila o tom, ze
jejich zajmy budou ochranény; obzvlasté ji vybizi, aby vyfesila konkrétni otazku
uplatiiovani tohoto zdkona zpiisobem, ktery nebude podporovat ptijimani svévolnych,
retroaktivnich ¢i asymetrickych rozhodnuti, ale naopak zajisti fadny proces, pravo na
odvolani, odpovidajici ndhradu a pfistup k informacim,;

vyzyva Komisi, aby zajistila posileni smérnice o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi
a stanovila za tim U¢elem jednoznacné parametry pro nezavislost odbornych posudk,
spolecné mezni hodnoty EU, maximalni dobu trvani fizeni vCetné efektivni konzultace
s vefejnosti, pozadavek, aby rozhodnuti byla zdiivodnéna, povinné posouzeni realnych
alternativ a mechanismus kontroly kvality;

zada rovnéz Komisi, aby zarucila, Ze budou ¢lenské staty uplatiiovat a dodrZzovat smérnici
o stanovistich a smérnici o volné Zijicich ptacich a ze budou Iépe provadét a uplatnovat
smérnici 2004/38/ES o pravu ob¢antll Unie a jejich rodinnych ptislusniki svobodné se
pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati;

pfipomind, Ze zna¢né mnozstvi predkladateld podalo Peti¢nimu vyboru jednotlivé petice
tykajici se némeckeé politiky socialniho zabezpeceni v oblasti mladeze a rodiny, zejména
v souvislosti s némeckym ufadem péce o mladez, a zdiraziluje, Ze Peticni vybor si preje
v ramci svych pravomoci a pravomoci Evropské unie konstruktivné ptispét k vySetieni
sport mezi piedkladateli petic a ptisluSnymi organy; zdiraziluje, Ze pfitom nesmi dojit ke
vmeéSovani do nezavislych vnitinich postupi spravnich organa ¢lenskych stati;

je odhodlan zajistit, aby byl peti¢ni postup G€inngjsi, transparentnéjsi a nestranny a aby
zohlednoval prava ¢lenli Peti¢niho vyboru na ucast, tak aby 1 cely postup vyfizovani petic
mohl ve vSech svych stadiich vyhovét pozadavkim soudniho prezkumu;

zduraziiuje, ze je tteba zajistit, aby vyfizovani petic pokracovalo i po ukonceni volebnich
obdobi a personalnich zménach, které jsou s nim spojeny;

domniva se, Ze UcCast poslanct Parlamentu na vySetfovacich misich nelze povaZovat jen za
pravo parlamentni ucasti, ale 1 za povinnost vii¢i prfedkladateltim petic;

pozaduje, aby byl v ramci snah o zdokonaleni prace Vyboru zaveden postup sledovani
vySetfovacich misi, kterym se zaruci jak uplatnéni prava kazdého z ¢lenti mise na
predloZeni vlastniho postoje ke skute¢nostem, tak i1 zapojeni vSech ¢lenti Vyboru do
rozhodovéni o zavérech, které ma Peti¢ni vybor ucinit;

zdiraziuje, ze jako i nékteré dalsi instituce a organy, k nimz patfi vySettovaci vybory,
evropské obcanska iniciativa a evropsky vetejny ochrance prav, ma Peti¢ni vybor
nezavislou a jasné vymezenou tlohu kontaktniho mista, na které se miize obratit kterykoli
obc¢an;
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27. zada Konferenci piedsedt, aby zvaZila, v jakém rozsahu by bylo vhodné provést revizi
jednaciho fadu za G¢elem uplatnéni zminénych formalnich pozadavk tykajicich se
peti¢niho postupu;

28. povétuje svého predsedu, aby piedal toto usneseni a zpravu Peti¢niho vyboru Radg,
Komisi, evropskému vefejnému ochranci prav, vladam a parlamentim clenskych stata,
jejich peti¢nim vybortim a jejich vefejnym ochranclim prav nebo obdobnym ptislusSnym
organiim.
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VYSVETLUJICi PROHLASENI

Vroce 2011 byla ¢innost Peti¢niho vyboru zamétfena hlavné na Zivotni prostiedi a zékladni
prava / spravedlnost. Jinak tomu nebylo ani v minulych letech, takze se obecné trendy jenom
potvrzuji. Dlraz na tato témata se v roce 2011 jako Cervend nit vine celou praci vyboru:
diskusemi nad peticemi ve vyboru, novymi obdrZzenymi peticemi, zprdvami a slySenimi
a vySetfovacimi misemi vyboru.

Celkové se zvysil pocet novych podani, i kdyZ pocet petici zanesenych do rejstiiku trvale
klesa. To lze vysvétlit procesem filtrovani, zavedenym od ¢ervna 2011, na jehozZ zéklad¢ byly
tzv. petice, které peticemi nejsou, zodpovézeny jinymi utvary (viz dole).

Piehled 2009-2011
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= 1414 ]
—=— petice
1108 pfipustné
1000 ———989 998————— nepfipustné
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0 T T
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rok

Tabulka ¢. 1

Pokud jde o ,narodnost ptedkladateli petic*, ukazatele probihaji paraleln¢ s ukazateli
»dotéend zeme*. Mirny pokles nastal u petic od némeckych obcanii a jesté¢ vyznamnéji poklesl
pocet petic tykajicich se Némecka. Piesny opak plati pro Polsko, kde je u poctu predkladatelt
petic a u upozornéni na piipady poruSovani prav patrny narist. Bulharsko vykazuje podobny
vyvoj, 1 kdyz ne tak vyrazny.
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Tabulka €. 2
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Tabulka ¢. 3

Lze se domnivat, Ze ke zvySeni poc¢tu petic tykajicich se EU doslo na zakladé prudkého
narlstu petic v okruhu ,,Hospodarské a finan¢ni zélezitosti®, a to v souvislosti se souasnou
dluhovou krizi. Udaje o tematickych okruzich tento ptedpoklad potvrzuji.

Pocet petic spadajicich do uze definovaného okruhu ,,Zakladni prava“ klesl. Ovsem pokud do
Sifeji definované kategorie ,.Zakladni prava“ zahrneme i kategorie ,,Osobni zaleZitosti®,
,Majetek®, ,,Informac¢ni spole¢nost a média® a ,,Spravedlnost* — coz se nabizi (viz nize) — pak
do takovéhoto okruhu spadéd drtiva vétSina petic, tiebaZze je lze pftifadit 1 k jiné skuping.
Zvysujici se podil petic pfipada na oblast zivotniho prostiedi, zatimco podil petic v okruhu
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,»Vnitini trh* zistava stale stejny.

Okruhy
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Tabulka ¢. 4

Zivotni prostredi

Na programu téméei vSech setkdni vyboru pievladaly petice vztahujici se k zivotnimu
prostiedi. VétSina z nich se tykala smérnice o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi (EIA)
2003/35/ES avefejnych konzultaci ve spojitosti se vSemi moznymi projekty v oblastech
citlivych zhlediska Zivotniho prostiedi. Rada znich souvisela s odpady, coz byla druha
nejvyznamnéjsi podoblast zahrnujici zakladani skladek, ale také otazky povoleni k vystavbé
u vétrnych elektraren a primyslovych projekt, jako je téZzba zlata v Rumunsku a Bulharsku.
Zdaraziovany byly zejména problémy tykajici se celkového nakladani s odpady a souladu
s ramcovou smérnici o odpadech 2008/98/ES v Italii a Recku a dale problémy v Bulharsku,
Litvé, Irsku, ve Francii, Spanélsku a Spojeném kréalovstvi.

Stabiln¢ roste pocet noveé zanesenych petic do rejstiiku tykajicich se zivotniho prostiedi, a to
z 10 % v roce 2009 na 16 % v roce 2011.
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Tabulka ¢. 5

S ohledem na prioritni postaveni problematiky odpadl vramci prace vyboru a jeho
dlouhodoby zavazek vuci Cetnym piedkladatelim petic byl Carlos José Iturgaiz Angulo
jmenovan zpravodajem pro zpravu z vlastniho podnétu k otdzkdm vznesenym piedkladateli
petic v souvislosti s uplatiovanim smeérnice o nakladdni s odpady a souvisejicich smérnic
v Clenskych statech Evropské unie. Tematickd sekce vypracovala odbornou zpravu s ndzvem
»Hlavni problémy a osvédéené postupy v oblasti nakladani s odpady v Evropé€, ktera
pojmenovala slabiny systému povolovani novych skladek, nespravné fizeni stdvajicich
skladek a nedostatky v systému nakladani s odpady. Ve zpravé vyboru se zduraziiuje, zZe je
tieba, aby Clenské staty na vSech urovnich statni spravy, pod vedenim Komise aza jeji
pomoci zintenzivnily svou snahu o naplnéni acquis zabyvajiciho se nakladanim s odpady.
Peti¢ni vybor pfijal zpravu v zaii 2011, plenarni zasedani ji pak po hodinové rozpravé piijalo
v tnoru 2012.

Vybor pozval na své jednani, které se konalo v listopadu 2011, komisafe Potocnika. Komisat
uznal, Ze Zivotni prostfedi je oblasti s nejvy$Sim poctem petici a ptipadli poruSeni prava,
piicemz predstavuje témet 20 % z celkového poctu piipadl poruseni prava (udaje z konce
roku 2009). Prace vyboru je zaméfena na provadéni pravnich ptedpisii ku prospéchu zdravi
a dobrych Zivotnich podminek obc¢antl, coZ z n€j €ini pfirozeného spojence Komise, a komisar
se té§i na pokracovani kvalitni spoluprice v této oblasti. Varoval ovSem pied sloZitosti
pravnich 1 faktickych otazek a obtiznosti hledani uspokojivych feSeni, kterd by si ziskala
ditvéru obcanli. Komisaf navrhl strategii zalozenou na poskytovani informaci ana
transparentnosti.

Castym pifedmétem petic je uplatiiovani smérnice o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi.
V soucasném znéni jde spiSe o procedurdlni smérnici, kterd stanovuje pro jednotlivé ¢lenské
staty ramec pro konzultace s vefejnosti. Vybor zdlraziiuje povinnost organi na mistni
aregionalni urovni zajistit, aby bylo posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi nezavislé
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a objektivni a aby nedochdzelo k Zadnému stfetu z4jmi mezi odborniky a navrhovateli
projekt. Obcané se budou ¢asto u Peti¢niho vyboru v téchto otazkach preventivné dovolavat
z divodu nediivéry k danému postupu ¢i v dobré umysly ptisluSnych organd.

Smérnice je v soucasnosti pfedmétem piezkumu. Béhem vefejnych konzultaci, které
organizovala Komise, bylo nashromazdéno 1 356 odpovédi, z nichz téméf polovina pochézi
z Némecka. V disledku toho jsou politicky nejpravdépodobnéjsi variantou bud’ formadlni
zmény Vv ramci prepracovaného znéni smérnice, nebo pozménéna kodifikovand smérnice.
Komise ma v planu piedlozit v prabéhu roku 2012 névrh, ktery by byl pfijat v roce 2014 a
v ucinnost by vstoupil v roce 2016.

Vybor v nékterych piipadech rozhodne o uskute¢néni vySetfovaci mise v souladu s ¢l. 202
odst. 5 jednaciho fadu, kdy mala skupina poslanct na misté prosetii mimoradné slozité otazky
za Ucelem dal§iho osvétleni petic, které uz byly ve vyboru projednavany. V roce 2011
probéhly dvé takové mise vztahujici se k zivotnimu prostiedi — jedna v Bulharsku a dalsi
v Rumunsku:

Utelem navstévy Bulharska na konci ervna 2011 bylo zkoumat napliiovani ekologickych
kritérii v ptipad¢ skladky v Suchodole a dvou rozvojovych projektl v oblasti cestovniho
ruchu v pohofi Rila a Rodopy. Zpradva naléhavé vyzyva Komisi, aby peclivé vyvoj
v Bulharsku sledovala a poskytla pfislusSnym organiim podrobngjsi instrukce. Organy jsou
vybizeny k aktivn&j$imu zajisténi uplné transparentnosti a k odpovédnosti v rdmci spravnich
postupll, ato viici obanlim na vSech urovnich, v€etné nevladnich organizaci a zastupct

obcanské spolecnosti.

Listopadovd navstéva Rumunska se tykala dvou hlavnich témat, coz c¢lenim delegace
umoznilo zvazit argumenty pro a proti u velkych tézebnich projekti v oblasti RoSia Montana
a posoudit dopad né€kolika projekt vétrnych elektraren, které udajné narusily soudrznost sité
Natura 2000.

Zakladni prava

Od doby, kdy vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, se vyznam otdzek zakladnich prav
a obcCanstvi zvysil a zdjem o n¢ ziejmée dal poroste. Vybor opakované zkoumal, jaky dopad na
obany mélo zahrnuti Listiny zakladnich prav do Smlouvy. Hrozi, ze bezprostfedni
pristoupeni EU k Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod by jen
prohloubilo nejasnou situaci. Je sice stale zfetelnéjSi, Zze zpravniho hlediska je zmeéna
nepatrna, ovSem vybor musi plnit i svou politickou roli v obran¢ legitimnich ocekavani
obcand.

Celkovy podil petici tykajicich se ,,Zakladnich prav* v SirSim smyslu tvofil v letech 2009
12010 zhruba 35 %, vroce 2011 pak poklesl na 28 %. Diivodem tohoto poklesu je
pravdépodobné filtr pro tzv. petice, které ve skutecnosti peticemi nejsou (viz nize), ktery se
dotkl zejména petici oznacenych jako ,,Osobni zalezitosti* a ,,Spravedlnost™. Vysvétleni pro
prudky narist petic spadajicich do kategorie ,Informacni spole¢nost a média“, kam patii
i svoboda tisku, 1ze nejspise hledat v problémech, které se v roce 2011 vyosttily v Rumunsku
a Mad’arsku.
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Tabulka ¢. 6

Mistopiedsedkyné¢ Viviane Redingova navstivila vybor poprvé v ifijnu 2010 a nasledné
v unoru 2011. Komise zastava konzervativni nazor s ohledem na ¢lanek 51, ktery omezuje
jeho pouZiti na ,,organy a instituce EU ... ana ¢lenské staty pouze v ptipad¢, ze provadéji
pravo Unie“. Spolu s GR pro spravedlnost a Evropskou komisi organizoval Peti¢ni vybor dne
6.fijna 2011 slySeni, na kterém byla komisaika Redingova opét pfitomna. Komisarka
Redingova bez vahani wuznala, Ze komunikace zaostavd za ocekavanimi obcand,
podporovanymi prohlaSenimi predstavitelt orgdntt EU a redlnymi dasledky Listiny.

Panel vyzna¢nych akademikl a pravnich expertli zkoumal, zda uplatiiovani Listiny naplnilo
jeji hlavni cil, tj. posilit ochranu zékladnich prav. Podle vétSinového nazoru nikoli. Jean-Paul
Jacqué z Evropské univerzity poukdzal na to, Ze Listina situaci zakladnich prav v EU misto
zjednoduseni naopak zkomplikovala. Elspeth Gould z CEPS pouzila ptiklad FRONTEXU,
aby ilustrovala rozporuplnost situace, a profesor Giuseppe Tesauro z italského ustavniho
soudu hovofil o zklamani obcantl, které hrozi prertist ve vSeobecnou nelibost k evropskym
projektim. Profesor Van Erp z Maastrichtské univerzity poznamenal, ze vlastnickd prava jsou
jiz upravena ¢lankem 17 Listiny.

Vlastnicka prava ve Spanélsku, zejména z podkategorie nemovitosti, upravena ve Spanélsku
podle zédkona o ochrané pobiezi z roku 1988, se v centru pozornosti prace vyboru ocitaji

opakovang jiz nékolik let.

e 70 petici zahrnujicich veskera pobfezni autonomni spolecenstvi (15 z 22 pobieznich provincii):

Petice predlozené autonomnimi spolecenstvimi
23 | spolecenstvi Valencie: 10 Valencie (osm znich | 3 | Asturie
Urb La Casbah), 9 Alicante, 4 Castello.
11 | Andalusie (pfevazn¢ Almeria) 3 | Kantdbrie
10 | Katalansko (vSechny se tykaji dvou pfistavi 2 | Baskicko (obé¢ se tykaji historickych
v Giron¢: Empuriabrava a Santa Margarita) mlynt v kategorii vlastnictvi)
9 Balearské ostrovy 2 | Galicie
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9 | Kanarské ostrovy (vétSinou Tenerife a mésto 1 | Murcie
Candelaria)

2 | obecné stiznosti proti zakonu o ochrané
pobiezi (Ley de Costas)

e Nejméneé 25 petici se vztahuje k nemovitostem, které byly ve vlastnictvi ptedkladatele petice jiz
pied rokem 1988. Mnohé dalsi petice se vztahuji k nemovitostem vystavénym pred rokem 1988,
jejichz posledni prodej se vsak uskutecnil az po tomto roce.

e Tyto petice piedstavuji zhruba 27 000 podpist. Nékolik malo petici (3) ¢ita samo o sobé 26 000
podpist, zatimco vétSina petic (43) byla pfedlozena jedinym ptekladatelem, ktery ji podaval sam
za sebe nebo svou domécnost, mnohé (20) byly podepsany vice osobami, ¢asto ¢leny jednoho
sdruzeni ¢i platformy. Jen nékolik petici (4) se vztahuje k soli a zem&dé€lské Cinnosti a jsou
predloZeny jménem spolecnosti.

e 51 petic bylo predloZeno Spanélskymi obcany, 19 jich ptedlozili obCané jinych zemi (18 z EU, 1
ze Spojenych statl).

SlySeni predkladateltl se konalo v kvétnu. Nasledné se koordinatoti rozhodli vytvofit pracovni
skupinu, ktera by se zabyvala dal$imi kroky.

Komise zahajila proti Spanélsku fizeni vedené pod spisovou znatkou C-306/08 z diivodu
nesouladu nékterych ustanoveni pravnich pfedpisit regiondlniho uzemniho rozvoje ve
Valencii s pravidly EU pro zadavani vetejnych zakazek. Soudni dvir dosel k zavéru, Ze pravo
Spolecenstvi poruseno nebylo. Rizeni pfed Soudnim dvorem zahijené Komisi i nasledny
rozsudek se tykaly jen aspektu zaddvani vefejnych zakazek v izemnich pravnich ptedpisech
Valencie. Ani soudni fizeni, ani rozsudek se nevénovaly dalSim aspektim pravni upravy, jako
jsou problematika vyvlastnéni, dopad na Zivotni prostfedi, vyuziti pidy ve méstech ¢i
vhodnost politiky regiondlniho Uzemniho rozvoje obecné. Zhruba 31 petici zGstava
otevienych v souvislosti s feSenim problému uvedenych ve zpravé pani Aukenové!.

V listopadu vyslal vybor vySetiovaci misi do Berlina, aby se zde dale zabyvala problémem
némeckého Ufadu na ochranu déti Jugendamt, ktery byl predmétem velkého poctu petici
a vybor se jim n¢kolik let zabyval. Jedna se o tillohu némeckych organt pii ochrané zajmu déti
aprav rodici. Cilem navstévy bylo setkdni s Peticnim vyborem a Vyborem pro rodinu
a mladez Némeckého spolkového snému. Delegace o téchto zalezitostech diskutovala mimo
jiné se zastupci Ministerstva pro rodinné zalezitosti a Ministerstva spravedlnosti. Poslanci
méli moznost se blize seznamit s némeckymi pravidly dohledu nad péci o déti. 1 kdyz je zde
znacny pocet petic, tykajicich se tidajnych problému v souvislosti s preshrani¢nimi spory,
z hlediska obrovského poctu piipadl, jimiz se organy zabyvaji, je toto Cislo zanedbatelné.
Pravni jistota je zajiSténa existenci opravnych prostredk.

I'N. vzhledem k tomu, Ze Parlament je toho nazoru, e stanoveni povinnosti vzdat se zakonng nabyté
nemovitosti v soukromém vlastnictvi bez uplatnéni faddného postupu a odpovidajici kompenzace a povinnost
hradit libovoln¢ stanovené naklady na nevyzadané a Casto zbytecné upravy infrastruktury porusuji zakladni
prava jednotlivct stanovena v Evropské umluve o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a na zaklad¢
judikatury Evropského soudu pro lidské prava (viz napt. Aka vs. Turecko),

18. Véii vsak, Ze nedostatek transparentnosti, pfesnosti a jistoty v souvislosti s vlastnickymi pravy fyzickych
osob ve stavajicich pravnich pfedpisech a nedostateéné fadného a disledného uplatiiovani zakont o zivotnim
prostredi jsou pti¢inou mnoha problémi tykajicich se urbanizace, coz v kombinaci s nedbalosti béhem soudnich
procest vedlo k nahromadéni problému a zapficinilo obrovsky rozmach korupce, ktera opét postihla zejména
obcany EU, avSak pfinesla vyrazné ztraty také Spanélskému statu;
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Peticni vybor, reprezentovany spoluzpravodajem Vyboru pro ustavni zalezitosti, navrhl
v zavéru roku 2010 vsouladu s c¢lankem 50 jednaciho fddu navrh nafizeni o evropské
obcanské iniciativé. Vybor byl potéSen tim, Ze jeho ndvrhy na zajiSténi vetejného slySeni,
pokud jde o uspésné iniciativy, a zjednoduSeni pravidel ptistupu byly pfijaty. Vyjadiuje
politovani nad tim, Ze nebyl pfijat jeho ndvrh na odstranéni vékového limitu signataii. Zmeéna
jednaciho tadu, tykajici se vyboru jakozto hlavniho subjektu odpovédného za organizaci
slySeni v Parlamentu, pokud jde o isp€Sné iniciativy, dosud provedena nebyla.

Vybor musi poctivé zvazit a vymezit svou roli ve svétle vyvoje zakotveného Lisabonskou
smlouvou: Listiny zakladnich prav, evropské obcanské iniciativy a pfistoupeni EU
k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Vnitini trh
Obcan¢ EU povazuji svobodu pohybu prakticky za samoziejmost a opravnéné si stézuji, ze se

pfi vykonu téchto prav potykaji s nesndzemi. Zhruba 15 % petic zavedenych do rejstiiku
spada do kategorii ,,Vnitini trh*, ,,Dachody*, ,,Dané¢* a ,,Finan¢ni sluzby*.
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Tabulka €. 7

Vybor rozhodl, ze vypracuje zpravu z vlastniho podnétu s ndzvem ,,Zpréva o obcanstvi EU za
rok 2010: odstranit ptekdzky pro vykon prav obcant EU*, jejiz zpravodajkou je Adina-loana
Valeanova. Navrh zpravy vychazejici z bezprostfedni zpétné vazby, jiz petice skytaji,
upozoriiuje na pietrvavajici problémy s provadénim smérnice o pravu obcanit Unie a jejich
rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych stati!, ohledné
pfistupu k naroklim socialniho zabezpeceni, vzdjemného uznavani kvalifikaci, piekazek,
snimiz se potykaji lidé s postizenim, otdzek rodinného pradva a masového vyhos$téni na
zéaklad€ etnického €1 narodnostniho pliivodu postihujiciho Romy. Zprava zdlraziiuje vyznam
informacnich webovych stranek a alternativnich mechanismt feSeni spord a trvalou nutnost

I Smérnice 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych piislusniki svobodn€ se pohybovat a pobyvat na
uzemi ¢lenskych statl, Ut. vést. L 158, 30.4.2004, s. 77.
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poskytovani informaci a komunikace.

Jak bylo uvedeno v piedchézejicich vyro¢nich zpravach a zpravé o obCanstvi EU, vefejnost
ma stale Sir§i povédomi o Cetnych alternativnich informacnich webovych strankach (napf.
Your Europe) a mechanismech feSeni sporti (SOLVIT, EC Pilot a CHAP, ECC-Net atd.), diky
nimz je vyfeSen urCity pocet potencidlnich petic. Nékteré problémy vSak pietrvavaji,
naptiklad dvoji zdanéni piijmu, které formaln¢/pravné nespada do pravomoci EU, predstavuje
vSak prekdzku volného pohybu. Vybor v souvislosti stouto otdzkou vyslechl mnoho
predkladatelii petic arozhodl, Ze oslovi Clenské staty analéhavé je vyzve, aby dosahly
pragmatického feSeni.

Filtrovani predloZenych podani — petice, které ve skutecnosti peticemi nejsou

V cervnu 2011 byl zaveden novy postup, ktery ma smérovat podani, jeZ nebudou shledana
relevantnimi, na jiné tvary. Odfiltrovanych podani, ktera nebyla zavedena do rejstiiku jako
petice, bylo celkem 647.

Rozdé&lovani probihalo podle nasledujicich zasad:

a) podani obsahujici Zadost o informace o Evropském parlamentu a jeho ¢innostech =>
57 ptedano informacni sluzbé pro obany

b) podani obsahujici pouze komentafe nebo postichy tykajici se politik EU, prohlaSeni
bez dalSich Zadosti ¢i podani, jez jsou kratkd nebo bezvyznamna nebo psana to€nym
jazykem => 468 (2010: 91) zodpovézeno GR PRES

¢) podani nespadajici do oblasti ¢innosti Evropské unie nebo také podani, ktera nemaji
pfimy vyznam pro ob¢any => 122 zodpové€zeno sekretariatem Peti¢niho vyboru.

Ugelem uvedeného postupu filtrovani bylo sniZit pracovni zatizeni vyboru. Promita se to do
prudkého poklesu poctu petici zanesenych do rejstiiku jako ,,Osobni zélezitosti® (2010: 234;
2011; 74) a,,Spravedlnost™ (2010: 125; 2011: 45). Jak jiz bylo uvedeno diive, tato podani
mohou byt celkové klasifikovana jako podani, ktera patii do tematického okruhu ,,.Zakladni
prava®.

Obecné je tfeba konstatovat, Ze mnoho petic v rdmci tematického okruhu ,,Zakladni prava®,
véetné tzv. petic, které peticemi nejsou, je zaloZeno na nepochopeni obCany. Ti podléhaji
dojmu, Ze Evropsky soud pro lidska prava spadd do pravomoci EU, ¢i zaménuji Evropsky
parlament za soudni moc a odvolaci soud, pokud vnitrostatni organy nezajistily vysledek,
ktery od nich cekali nebo by si prali. Neni to nijak pfekvapivé vzhledem k tomu, jaka
o¢ekavani byla naznacovana politiky pfi ptipraveé Lisabonské smlouvy, kterd zahrnuje Listinu
zakladnich prav a predpoklada, ze EU pftistoupi k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Vybor se rozhodl, Ze v budoucnu stale bude povazovat za piipustné
a proSetiovat piipady poruseni zakladnich prav, bude-li to odlivodnéné s ohledem na nalezeni
opravnych prostfedkli mimosoudni povahy nebo nalezeni politickych feSeni. Vybor na druhou
stranu nezpochybiiuje postoj Komise, co se tyce jeji pravomoci jako strdZce Smlouvy, ktery
brani v zasahovani do ni.

O stanovisko k definici piipustnosti petic byla pozadana pravni sluzba. Ve své odpovédi
potvrzuje, ze ,,oblast ¢innosti, jak je obsazena ve Smlouve, ,,je Sirsi nez ta, ktera vyplyva jen

PE483.811v02-00 18/25 RR\909630CS.doc



z prostého souhrnu pravomoci vykonavanych Unii“. Jednim z diisledkti tohoto stavu je, ze
skute¢nost, ze Komise (kterd ¢asto provadi na zadost vyboru pfedbézna Setifeni vztahujici se
k pfipustnym peticim) jedna pouze ,,v oblasti plisobnosti Unie“, znamend, Ze je jeji vyklad
petici Casto uzS§i neZz prostor pro interpretaci petic, ktery je nabizen Parlamentu a jeho
Peticnimu vyboru. Hlavni parametry identifikované pravni sluzbou se tykaji ustanoveni
¢lanku 3 o cilech Unie, ktery je tieba interpretovat ve spojeni s ¢lanky 2 az 6 SFEU. Pravni
sluzba to shrnuje takto: ,,Souhrn ustanoveni, jez jsou uvedena v téchto ¢lancich Smluv,
vytvaii kategorii ¢innosti §irSi nez vyluéné kompetence Unie®.

Bez ohledu na to je dulezité, aby se piedkladatelim petic dostalo fadné zduvodnénych
odpovédi, poptipadé jim bylo poskytnuto doporuceni ohledné toho, jaké jsou mozné dalsi
mechanismy FeSeni jejich stiznosti. Tribunal EU vydal dne 14. zaii 2011 rozhodnuti!, ve
kterém se zastal stiznosti, kterou podal ptedkladatel proti rozhodnuti vyboru prohlésit jeho
petici za nepfipustnou. Soud rozhodl, Ze vybor nedodrzel svou povinnost fadného
zdivodiiovani rozhodnuti ana piedkladatelovo obvinéni tykajici se mozného poruSeni
Smlouvy neodpoveédeél.

Informace

Potieba posilit snahu na podporu lepsi informovanosti, kterd obanlim umozni obracet se se
svymi obavami na spravnou osobu a osvétli kompetence na riznych urovnich vlady a vetejné
spravy, je zdiiraznovana vSemi. Peticni vybor opakuje pozadavek, jehoz cilem je zlepSeni jeho
webového portalu na webovych strankach Evropského parlamentu, kazdy rok. Je vSak tieba
jednat mnohem rychleji.

Rok 2011 nicméné zaznamenal vyrazny krok kuptfedu v tom, jak by se k obfanlim mohly
dostat informace:

a) Bylo vydéano 7 ¢isel ¢asopisu PETI-Journal a dodéno piiblizné¢ 1 000 osobam. Kolem
50 % pftijemct je z Parlamentu, pfiblizné 25 % pulsobi v jinych evropskych organech
a zbyvajicich 25 % jsou z fad vefejnosti

b) Stranku PETI na facebooku a twitteru sleduje, ma mezi oblibenymi, zapojuje se do ni
a komentuje skupina pfiblizn¢ 1 000 lidi, pfedevs§im z fad Siroké vefejnosti.

Cilem je dat webovému portalu pro petice novou Upravu, uzce spjatou s pritomnosti vyboru
na socialnich médiich a v redak¢nich ¢innostech.

Od doby, kdy zacala byt jedndni vyboru vysildna na internetu, pocCet shlédnuti stranek
Peti¢niho vyboru znacné pievySuje shlédnuti ostatnich strdnek. Obcané mohou sledovat
projednavani svych petici odkudkoliv.

Mimoto zlstala za posledni tfi roky stabilni navstévnost setkani obCany a organy, ackoli se
vroce 2011 vyrazné snizil podil predkladatelt. Néklady na nahradu cestovnich vydaji pro
obCany ucastnici se jednani zstavaji skromné.

I'Véc T-308/07
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2009 naklad 2010 naklad 2011 naklad
y y y

celkova u€ast osob 245 243 242
ucast hlavnich
predkladateld 86 89 148

10 665 5710 6513
naklady uhrazeny 24 EUR 12 EUR 12 EUR
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STATISTICKA PRILOHA

Tabulka 1: Celkovy piehled: pocet piedloZenych a zaregistrovanych petic a vysledek

strategické zpravy o provadéni

2009 % 2010 % 2011 %
100,00
Celkové predlozeno 1924 | 100,00% | 1746 | 100,00% | 2091 %
Standardni dopis GR PRES 91 468
CITES 57
Odpovéd PETI 122
Celkovy pocet 67,60
zaregistrovanych petic 1924 | 100,00% | 1655 | 94,80% | 1414 %
Celkovy pocet pripustnych 70,58
petic 1108 | 57,59% 989 59,76% | 998 %
31,56
uzavfeno s pfimou odpovédi 424 | 38,27% 405 40,95% | 315 %
65,03
zaslano EK k vyjadreni 710 | 64,08% 607 61,38% | 649 %
zaslano k vyjadreni jinému orgdnu | 29 2,62% 26 2,63% 26 2,61%
zaslano jinému organu pro 16,23
informaci 211 19,04% 184 18,60% 162 %
29,42
Nepfipustné petice 816 | 42,41% 667 40,30% | 416 %
Tabulka 2: Statni prisluSnost predkladatelii petic
Statni prisluSnost 2009 % 2010 % 2011 %
Némecko 496 25,8% 409 24,7% 315 22,3%
Spanélsko 237 12,3% 261 15,8% 204 14,4%
Italie 219 11,4% 215 13,0% 166 11,7%
Polsko 129 6,7% 94 5,7% 125 8,8%
Rumunsko 152 7,9% 101 6,1% 102 7,2%
Spojené kralovstvi 122 6,3% 91 5,5% 80 5,7%
Francie 79 4,1% 78 4,7% 78 5,5%
Bulharsko 54 2,8% 40 2,4% 49 3,5%
Recko 78 4,1% 69 4,2% 49 3,5%
Madarsko 17 0,9% 31 1,9% 26 1,8%
Rakousko 38 2,0% 25 1,5% 24 1,7%
Portugalsko 32 1,7% 25 1,5% 24 1,7%
Nizozemsko 44 2,3% 18 1,1% 23 1,6%
Belgie 27 1,4% 29 1,8% 22 1,6%
Irsko 31 1,6% 27 1,6% 16 1,1%
Svédsko 13 0,7% 11 0,7% 12 0,8%
Finsko 26 1,4% 25 1,5% 12 0,8%
Dansko 13 0,7% 17 1,0% 11 0,8%
Ceska republika 6 0,3% 9 0,5% 10 0,7%
Slovensko 14 0,7% 4 0,2% 7 0,5%
Slovinsko 10 0,5% 4 0,2% 7 0,5%
Litva 8 0,4% 0,7% 6 0,4%
Francie 11 0,6% 0,7% 6 0,4%
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Kypr 8 0,4% 8 0,5% 4 0,3%
Lucembursko 2 0,1% 0 0,0% 4 0,3%
LotySsko 11 0,6% 8 0,5% 3 0,2%
Estonsko 3 0,2% 2 0,1% 3 0,2%
ze zemi mimo EU 44 2,3% 31 1,9% 26 1,8%
1924 | 100,0% 1655 | 100,0% | 1414 | 100,0%
Tabulka 3: Prislu§na zemeé

Prislusna zemé 2009 2010 2011
Evropska unie 404 21,0% 285 17,2% 311 22,0%
Spanélsko 279 14,5% 288 17,4% 216 15,3%
Némecko 299 15,5% 273 16,5% 183 12,9%
Italie 177 9,2% 183 11,1% 138 9,8%
Rumunsko 143 7,4% 102 6,2% 106 7,5%
Polsko 100 5,2% 66 4,0% 104 7,4%
Francie 73 3,8% 62 3, 7% 64 4,5%
Spojené kralovstvi 83 4,3% 66 4,0% 60 4,2%
Bulharsko 56 2,9% 36 2,2% 52 3, 7%
Recko 74 3,8% 71 4,3% 48 3,4%
Portugalsko 37 1,9% 26 1,6% 30 2,1%
Madarsko 25 1,3% 36 2.2% 23 1,6%
Irsko 37 1,9% 27 1,6% 22 1,6%
Nizozemsko 35 1,8% 12 0,7% 20 1,4%
Rakousko 34 1,8% 36 2.2% 18 1,3%
Ceska republika 13 0,7% 15 0,9% 15 1,1%
Dansko 14 0,7% 25 1,5% 14 1,0%
Svédsko 17 0,9% 16 1,0% 13 0,9%
Belgie 30 1,6% 28 1,7% 12 0,8%
Finsko 20 1,0% 26 1,6% 11 0,8%
Kypr 13 0,7% 18 1,1% 10 0,7%
Francie 9 0,5% 13 0,8% 9 0,6%
Litva 14 0,7% 7 0,4% 8 0,6%
Slovensko 19 1,0% 7 0,4% 8 0,6%
Slovinsko 12 0,6% 6 0,4% 7 0,5%
Lucembursko 4 0,2% 3 0,2% 4 0,3%
Estonsko 4 0,2% 7 0,4% 3 0,2%
LotySsko 11 0,6% 7 0,4% 3 0,2%

1924 105,8% 1655 105,6% 1414 106,9%
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Tabulka 4: Témata

Téma 2009 2010 2011
Zivotni prostredi 201 10,4% 214 12,9% 227 16,1%
Zivotni prostredi — Odpad 18 0,9% 24 1,5% 25 1,8%
Posouzeni vlivl na Zivotni
prostredi 40 2,1% 43 2,6% 26 1,8%
Zakladni prava celkem 679 35,3% 600 36,3% 394 27,9%
Zakladni prava 165 8,6% 152 9,2% 123 8,7%
Osobni zalezZitosti 216 11,2% 234 14,1% 74 5,2%
Majetek 106 5,5% 63 3,8% 21 1,5%
Informacni spole¢nost
a sdélovaci prostfedky 33 1,7% 26 1,6% 131 9,3%
Spravedinost 1569 8,3% 125 7,6% 45 3,2%
Vnitini trh celkem 276 14,3% 273 16,5% 221 15,6%
Vhitini trh 138 7,2% 123 7,4% 98 6,9%
Starobni duchod 51 2,7% 68 4,1% 52 3,7%
Dané 61 3,2% 63 3,8% 48 3,4%
Finanéni sluzby 26 1,4% 19 1,1% 23 1,6%
Doprava 101 5,2% 101 6,1% 69 4,9%
Prava spotiebitel( 96 5,0% 84 5,1% 55 3,9%
Hospodaiské a ménové
otazky 27 1,4% 26 1,6% 53 3,7%
Zaméstnanost 105 5,5% 64 3,9% 45 3,2%
Energie 30 1,6% 24 1,5% 43 3,0%
Kultura a dédictvi 57 3,0% 48 2,9% 42 3,0%
Dobré Zivotni podminky zvifat 37 1,9% 34 2,1% 36 2,5%
Organy 36 1,9% 30 1,8% 30 2,1%
Zdravotnictvi 104 5,4% 83 5,0% 28 2,0%
Rozvoj mést 77 4,0% 35 2,1% 28 2,0%
Ustavni zaleZitosti 26 1,4% 27 1,6% 26 1,8%
Podvody a korupce 22 1,1% 32 1,9% 25 1,8%
Zemédélstvi 22 1,1% 21 1,3% 21 1,5%
Primysl a podniky 45 2,3% 33 2,0% 21 1,5%
Pristéhovalectvi 38 2,0% 37 2,2% 17 1,2%
Vnéjsi vztahy 38 2,0% 18 1,1% 16 1,1%
Jiné 146 7,6% 93 5,6% 69 4,9%
1924 1655 1414
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Tabulka 5: Stav: peti¢ni postupy od roku 1997, situace na konci roku 2011

Otevie Vyfizen
né % é % Celkem
2011 565 39,96% 849 60,04% 1414
2010 224 13,50% 1432 86,50% 1655
2009 178 9,30% 1746 90,70% 1924
2008 141 7,50% 1745 92,50% 1886
2007 120 8,00% 1386 92,00% 1506
2006 45 4,40% 976 95,60% 1021
2005 31 3,05% 985 96,95% 1016
2004 16 1,60% 986 98,40% 2002
2003 7 0,50% 1308 99,50% 1315
2002 5 0,30% 1596 99,70% 1601
100,00
2001 0 0,00% 1132 % 1132
2000 1 0,10% 907 99,90% 908
1999 1 0,10% 933 99,90% 934
1998 2 0,20% 1125 99,80% 1127
1997 1 0,10% 1305 99,90% 1306
Tabulka 6: U&ast na schiizich
2009 2010 2011
celkova ucast osob 245 243 242
ucast hlavnich
predkladatell 86 89 148
naklady uhrazeny 24 12 12
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