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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK
Euroopa integreerituma kaardi-, interneti- ja mobiilimaksete turu saavutamise kohta
(2012/2040(INI))
Euroopa Parlament,
— vdttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 26 ja 114,

— vottes arvesse komisjoni 11. jaanuari 2012. aasta rohelist raamatut ,,Euroopa
integreerituma kaardi-, interneti- ja mobiilimaksete turu saavutamine” (COM(2011)0941,
edaspidi ,,roheline raamat”),

—  vottes arvesse komisjoni 11. jaanuari 2012. aasta teatist ,,Uhtne raamistik usalduse
loomiseks digitaalse iihtse turu vastu seoses e-kaubanduse ja internetipdhiste teenustega”
(COM(2011)0942),

— vottes arvesse komisjoni poolt rohelise raamatu teemal 11. jaanuarist 2012 kuni 11.
aprillini 2012 korraldatud avalikku arutelu,

— vottes arvesse komisjoni korraldatud kaardi-, mobiili- ja internetimakseid késitlevat
konverentsi 4. mail 2012,

— vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. mértsi 2012. aasta méérust (EL) nr
260/2012, millega kehtestatakse eurodes tehtavatele kreedit- ja otsekorraldustele
tehnilised ja drilised nduded ning muudetakse maérust (EU) nr 924/2009!,

— vottes arvesse Euroopa konkurentsivorgustiku panganduse ja maksete alltodriithma poolt
koostatud 2012. aasta mértsi teabedokumenti konkurentsi tagamise kohta maksete
sektoris?,

— vottes arvesse Euroopa Keskpanga 2012. aasta aprilli soovitusi internetimaksete
turvalisuse kohta?,

— vottes arvesse Euroopa andmekaitseinspektori 11. aprilli 2012. aasta vastust komisjoni
avalikule konsulteerimisele rohelise raamatu ,,Euroopa integreerituma kaardi-, interneti- ja
mobiilimaksete turu saavutamise kohta™ iile,

— vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 22. mai 2012. aasta téddokumenti
rohelise raamatu kohta (INT/634),

— vdttes arvesse komisjoni 24. juuli 2002. aasta otsust EU asutamislepingu artikli 81 ja EMP

VELT L 94, 30.3.2012, 1k 22.

2 http://ec.europa.eu/competition/sectors/financial services/information paper payments en.pdf.

3 http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/recommendationsforthesecurityofinternetpaymentsen.pdf.

4
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Comments/2012/12
-04-11_Mobile Payments EN.pdf.
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lepingu artikli 53 sitestatud menetluse kohta (juhtum COMP/29.373 Visa International)!,

—  vottes arvesse komisjoni 19. detsembri 2007. aasta otsust EU asutamislepingu artiklis 81
ja EMP lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluse kohta (juhtum COMP/34.579 —
MasterCard, juhtum COMP/36.518 — EuroCommerce, juhtum COMP/38.580 —
Commercial Cards)?,

—  vottes arvesse Uldkohtu 24. mai 2012. aasta otsust kohtuasjas MasterCard jt v. komisjon?,
— vottes arvesse kodukorra artiklit 48,

— vottes arvesse majandus- ja rahanduskomisjoni raportit ning siseturu- ja
tarbijakaitsekomisjoni arvamust (A7-0304/2012),

A. arvestades, et Euroopa kaardi-, interneti- ja mobiilimaksete turg on riikide kaupa
killustatud ning vaid moned suured tegijad suudavad saavutada kaupmeestepoolse
aktsepteerimise ja tegutseda rahvusvaheliselt;

B. arvestades, et kahe mitte-Euroopa kaardimakseteenuse osutajate valitsev seisund voib viia
lilemédiraste ja pohjendamatute tasudeni nii tarbijate kui ka kaupmeeste jaoks, mille puhul
nende vastavad pangad (nn véljaandvad ja vastuvotvad pangad) kasutavad dra konealust
olukorda, nagu komisjon on rohelises raamatus méarkinud;

C. arvestades, et kaardi-, interneti- ja mobiilimaksete véljaarendamine ja laialdasem
kasutamine voib aidata kaasa ka Euroopa e-kaubanduse kasvule ja mitmekesistumisele;

D. arvestades, et interneti- ja mobiilimaksete osakaal ning mitmekesisus on Euroopas ja
maailmas pidevalt kasvanud;

E. arvestades, et tehniliste edusammude tottu voidakse kaardimaksesiisteemid jark-jargult
asendada muude elektrooniliste ja mobiilsete maksevahenditega;

F. arvestades, et rohelises raamatus ei késitleta sularahamaksetega seotud kulutusi ja
tthiskondlikku moju vorreldes kaardi-, interneti- ja mobiilimaksetega, voimaldamata seega
sularaha- vo1 tSekimaksete majanduslike ja heaolukulutuste ning iihiskondliku moju
analiilisi;

G. arvestades, et praegune kaardimaksete drimudel voimaldab iilemééraseid mitmepoolsete
vahendustasude tasemeid, mis ndivad monikord iiletavat siisteemi rahastamise tegelikku
kulu ning kujutab endast konkurentsitoket maksete turul;

H. arvestades, et piirililene vastuvdtmine on praegu ainult piiratud arvule osalistele
kittesaadav voimalus, ning arvestades, et see kord vaib laiendada kaupmehe
valikuvdimalusi ja suurendada seeldbi konkurentsi ning vihendada kulusid tarbijate jaoks;

'EUT L 318, 22.11.2002, 1k 17.

2 http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/34579/34579 1889 2.pdf; kokkuvdte otsusest on
avaldatud véljaandes ELT OJ C 264, 6.11.2009, 1k 8.

3 Otsus kohtuasjas T-111/08: MasterCard jt vs. komisjon, EKLis veel avaldamata.
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L.

K.

arvestades, et kaardimaksete eest voetavad lisatasud ei ole mones litkmesriigis lubatud,
kuid on mdnes teises laialdaselt kasutusel, ja et iileméddrased lisatasud on tulnud tarbijatele
kahjuks, sest makseteenuse osutajad ei paku sageli lisatasudega makseviisidele
alternatiivseid makseviise;

arvestades, et {ihtse euromaksete piirkonna (SEPA) maksekaartide raamistik nduab, et
tarbijad saaksid ,.kasutada iildotstarbelisi kaarte maksete tegemiseks ja sularaha
valjavotmiseks eurodes kogu SEPA piirkonnas sama lihtsalt ja mugavalt kui nad seda oma
kodumaal teevad; ei tohiks olla vahet, kas tarbijad kasutavad oma maksekaarti
(maksekaarte) kodumaal vo1 kuskil mujal SEPA raames; enam ei peaks olema
tildotstarbeliste kaartide siisteemi, mis on kavandatud kasutamiseks tihes riigis, ega
kaartide slisteemi, mis on kujundatud eranditult piiritileseks kasutamiseks SEPA raames”;

arvestades, et edukalt SEPA-le iileminekult oodatakse, et see annab tduke innovatiivsete
iileeuroopaliste maksevahendite arendamiseks;

Erinevad makseviisid

1.

avaldab komisjonile kiitust rohelise raamatu koostamise eest ja leiab, et selles esitatud
kaalutlused ja kiisimused on véga asjakohased, ning ndustub tdielikult esitatud
eesmérkidega: saavutada suurem konkurents, suurem valik, suurem innovatsioon ja
turvalisemad maksed ning suurem klientide usaldus;

ndustub komisjoniga, et nelja osalejaga kaardimaksete siisteemide puhul tuleb eristada
kolme erinevat toodete turgu: esiteks turg, kus konkureerivad erinevad kaardisiisteemid
eesmdrgiga saada finantseerimisasutusi oma viljaandvateks voi vastuvotvateks
klientideks; teiseks esimene jargnev turg, millel vdljaandvad pangad konkureerivad
pangakaardi omanikest klientide parast (nn viljaandmisturg); kolmandaks teine jargnev
turg, millel vastuvotvad pangad konkureerivad kaupmeestest klientide péarast (nn
vastuvotmisturg), ja leiab, et igal turul tuleks suurendada vaba konkurentsi;

margib, et tdhtis on turupdhine eneseregulatsioon koostdos koigi sidusrithmadega, kuid
tunnistab, et eneseregulatsioon ei pruugi vastukdivate huvide tottu saavutada soovitud
tulemusi vastuvdetava ajavahemiku jooksul; ootab, et komisjon esitaks vajalikud
seadusandlikud ettepanekud, et aidata tagada toeline iihtne euromaksete piirkond kaardi-,
interneti- ja mobiilimaksetele, ning mérgib sellega seoses, et tihtis on eelseisev
makseteenuste direktiivi ldbivaatamine;

toonitab, et vaja on selget ja laiahaardelist nigemust kaardi-, interneti- ja mobiilimaksete
SEPA jaoks ja anda vilja vajalikud suunised ning ajakavad, et saavutada pohieesmark, et
piiriiileste ja riigisiseste maksete vahel ei oleks mingit erinevust;

toonitab vajadust litkuda reaalajas kliiringu- ja arveldussiisteemi poole, mis tehniliselt on
juba kittesaadav ja mida kasutatakse mone makse jaoks, ja rohutab, et reaalajas
majanduse suunas litkumine peaks olema kogu SEPA oluline eesmirk ja et tdiustatud
reaalajas pankadevaheline siisteem peab olema kattesaadav kogu SEPA raames;

on seetdttu arvamusel, et koik riiklikud kaardi-, mobiili- ja internetimaksete siisteemid
tuleks tihendada voi muuta tileeuroopaliseks SEPA nduetega kooskdlas olevaks
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stisteemiks, nii et kdikjal SEPAs aktsepteeritakse koiki kaardi-, mobiili- ja
internetimakseid, ja et komisjon peaks selle iilemineku jaoks vilja pakkuma vajaliku
perioodi;

7. mairgib, et kdik terminalid peaksid suutma aktsepteerida koiki kaarte ja tditma
koostalitlusvoimega seotud ndudeid ning seetdttu tuleb korvaldada mis tahes tehnilised
tokked, mis tulenevad terminalide funktsionaalsuse ja sertifitseerimisnduete erinevustest,
sest tihised standardid ja eeskirjad ning standarditud terminalitarkvara suurendaksid
konkurentsi;

8. on veendunud, et isereguleeriv Idhenemisviis integreeritud Euroopa maksete turule ei ole
piisav; palub komisjonil votta seadusandlikke meetmeid, et tagada tarbijate jaoks maksete
turvalisus, aus konkurents, finantsalane kaasamine, isikuandmete kaitsmine ja
labipaistvus;

9. kutsub komisjoni iiles reformima SEPA juhtimist tagamaks, et otsustamisprotsess on
demokraatlik, labipaistev ja teenib avalikke huve; see nduab komisjoni ja EKP
aktiivsemat ja juhtivat rolli SEPA juhtimises ning kdikide asjaomaste sidusrithmade
tasakaalustatud esindatust kdikides SEPAga seotud otsuseid tegevates ja neid
rakendavates organites, kindlustades 10pptarbijate piisava kaasatuse;

10. vdljendab muret pohjendamatult range interneti- ja mobiilimakseturgude reguleerimise
pédrast praeguses etapis, kuna need makseviisid on alles vilja arenemas; leiab, et iga selle
valdkonna regulatiivse algatuse korral on oht, et seda iseloomustab pdhjendamatu
rohuasetus juba olemasolevatele maksevahenditele ja see vOib seega heidutada
innovatsiooni ja moonutada turgu, enne kui see on vélja arenenud; palub komisjonil votta
voimalikus uues ettepanekus nende uute interneti- ja mobiilimakseviiside jaoks vastu
sobiv ladhenemisviis, tagades tarbijakaitse kdrge taseme, eriti haavatavate tarbijate jaoks;

11. juhib tdhelepanu sellele, et kuigi elektronmaksete osatdhtsus Euroopas ja kogu maailmas
iiha suureneb, seisavad tdielikult ja tohusalt integreeritud, konkurentsivdimelise,
uuendusmeelse, turvalise, ldbipaistva ja tarbijasobraliku Euroopa iihtse digitaalse turu teel
nende makseviisidega seoses tdsised takistused;

12. juhib tdhelepanu sellele, et praecgusel kriisiajal on oluline rakendada algatusi, mis
soodustavad majanduskasvu, tookohtade loomist ja tarbimise taastamist, ning kuna
digitaalturg on suur vdimalus nende eesmérkide tditmiseks, peab Euroopa Liit olema
voimeline rajama tdielikult toimiva digitaalse siseturu, samuti on oluline {ihelt poolt
korvaldada olemasolevad tokked ja teisalt suurendada tarbijate usaldust; usub sellega
seoses, et toelise lihtse digitaalturu saavutamiseks on oluline neutraalse ja turvalise, vaba
konkurentsi ja innovatsiooni voimaldava iihtse Euroopa kaardimaksete, interneti- ja
mobiilimaksete turu olemasolu, mis aitaks ka oluliselt suurendada tarbijate usaldust;

13. rohutab, et ldbipaistvate, turvaliste ja tdhusate maksesiisteemide véljaarendamine Euroopa
digitaalturul on oluline, et tagada tdeline digitaalmajandus ja holbustada piiriiilest e-

kaubandust;

14. juhib tdhelepanu asjaolule, et lihtse e-turu kdivitamiseks on hddavajalik turvaline,
usaldusvéairne ja labipaistev Euroopa elektronmaksete raamistik; rGhutab

PE491.085v02-00 6/22 RR\914834ET.doc

ET



15.

16.

teavitamiskampaaniate tahtsust selleks, et tarbijad oleksid teadlikud turul pakutavatest
vOimalustest ning turvalistele elektronmaksetele ette néhtud tingimustest ja nduetest, ning
leiab, et niisuguseid kampaaniaid tuleks ELi tasandil korraldada ka selleks, et saada iile
nende makseviisidega seotud sageli pohjendamatutest hirmudest; on seoses sellega
veendunud, et tarbijasobralikud kontaktpunktid suurendaksid kaugmaksete
usaldusvairsust;

rohutab, et sellega seoses tuleb votta meetmeid sageli esineva Euroopa tarbijate
diskrimineerimise 1dpetamiseks, kus nende maksed liikatakse internetis tehtavates
piiriiilestes tehingutes nende paritolukoha tottu tagasi;

véljendab kahetsust selle pérast, et praeguses olukorras on enamik maksukuludest
labipaistmatud, ja selle parast, et need, kes ei kasuta kalleid makseviise, katavad ikka
konealuseid kulusid; tuletab meelde, et igal makseviisil on oma kulud; palub seetdttu
komisjonil kaaluda tulevikus ka sularahamaksete kulusid, eriomadusi ja sotsiaalset moju
kdigi turuosaliste ja tarbijate jaoks vOrreldes teiste makseviisidega; tuletab meelde, et
koigil eurooplastel peaks olema juurdepéés pohilistele pangandusteenustele; rohutab, et
tuleb votta meetmeid iihiste tehniliste standardite kehtestamise suunas, arvestades praegu
Euroopas kehtivate standardite tihtsust, tdhusust ja piisavust;

Standardimine ja koostalitusvoime

17.

18.

19.

20.

on veendunud, et avatud juurdepddsuga iihised tehnilised standardid mitte ainult ei
tugevdaks Euroopa majanduse konkurentsivdimet ja siseturu toimimist, vaid ka edendaks
koostalitlusvoimet ja tooks iihiste turvastandardite ndol kaasa turvalisusega seotud
eeliseid, millest oleks kasu nii tarbijatel kui ka kaupmeestel,

mirgib, et interneti- ja mobiilimaksete jaoks peaks enamik standardeid olema samad, mis
praeguste SEPA maksete jaoks, kuid uusi standardeid on vaja turvalisuse ja tarbijate
identifitseerimise jaoks ja selleks, et pakkuda pankadevahelist vorgus reaalajas
tilekandmist, ning toonitab, et ei piisa ainult uute standardite viljatootamisest,
kooskolastatud rakendamine on vihemalt sama tihtis;

rohutab, et standardimine ei tohiks luua tokkeid konkurentsile ja innovatsioonile, vaid
peaks aitama takistusi pigem vihendada, et tagada kodigi osapoolte jaoks iihtsed reeglid;
soovitab seetdttu, et standardid peavad olema avatud, et vdimaldada innovatsiooni ja
konkurentsi turul, sest iihe voi suletud standardi kohustamine piiraks turu arengut ja
innovatsiooni, kehtestaks ebaproportsionaalse piirangu ja ei soodustaks konkurentsil
pohinevaid iihtseid tingimusi; vOtab siiski teatavaks komisjoni trustivastase uurimise
interneti kaudu tehtavate maksete (e-maksed) standardimisprotsessi kohta, mida teostab
Euroopa Maksenoukogu (EPC);

margib, et pohiliselt sisaldavad kdik maksetehingud sama liiki andmeid, ja rohutab, et iga
makse puhul peab toimuma ohutu andmeedastus, mis voimaldab maksete labivat ja
tdielikku reaalajas todtlemist, ning néeb eeliseid, mis on sama sdnumivormingu
kasutamisel koigis stisteemides, ning tuletab meelde, et kdige ilmsem valik on see, mida
kasutatakse krediidi- ja otsekorralduste jaoks, nagu on méairatletud SEPA 16ppkuupéeva
madruses (st ISO XML 20022); soovitab kasutada sama sdnumivormingut kogu asjaomast
teavet kandvate tehinguandmete edastamisel terminalist tarbijani;
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

toonitab, et arvestades elektrooniliste ja mobiilimaksete turu kiiret kasvu, kuid selle
praegust ebakiipset etappi, kdtkeks nendes juhtivates valdkondades Euroopa digitaalse
ihtse turu tohustamiseks kohustuslike standardite kehtestamine negatiivse moju riski
innovatsiooni, konkurentsi ja turu kasvu jaoks;

juhib tdhelepanu sellele, et vastavalt komisjoni tagasisidele rohelist raamatut késitleva
avaliku konsulteerimise kohta kujutab véljatootatud standardite rakendamine endast sageli
olulist probleemi; kutsub komisjoni iiles uurima joustamismehhanismide, nt ilemineku
16ppkuupievade kehtestamise vdimalikkust;

mirgib, et pangaautomaatidest sularaha véljavotmise tasud véljaspool makseteenuse
kasutajate oma panka ja kaardisilisteemi on mitmes litkmesriigis sageli iilemédarased ja
need peaksid kogu SEPA piires olema kulupdhisemad,

rohutab, et standardimis- ja koostalitlusvoimega seotud nduded peaksid olema suunatud
Euroopa maksesiisteemide konkurentsivéime, ldbipaistvuse, innovatsiooni, maksete
turvalisuse ja tdhususe parandamisele, mis tooks kasu nii tarbijatele kui muudele
sidusriihmadele; rohutab, et standardimisnduded ei tohiks tekitada takistusi ebavajalike
erinevuste tottu maailmaturul; usub samuti, et tihiseid standardeid tuleb peamiselt taotleda
tilemaailmsel tasandil tihedas koost6ds ELi peamiste majanduspartneritega;

palub komisjonil hinnata maksekaartide turule uute tulijate sisenemise edendamise
voimalust, nditeks iihise maksetaristu loomise abil kdigile tehingutele, olenemata
kaardipakkujast;

mirgib, et maksetaristute eraldamine maksesiisteemidest vOoib suurendada konkurentsi,
kuna véiksemaid turuosalisi ei jdetaks tehniliste piirangute tottu vélja; réhutab, et
makseteenuse osutajatel peaks olema vabadus valida turul mis tahes maksesiisteemides
kéttesaadavate viljaandmis- ja vastuvOtmisteenuste vahel ning et maksetaristud peaksid
tootlema erapooletult erinevate paralleelsete maksesiisteemide tehinguid sarnaste
vahendite jaoks;

rohutab, et koikide selleks voetavate meetmete puhul tuleb alati jélgida, et jargitakse vaba
ja Oiglast konkurentsi ning turgudele sisenemise ja turulepddsu vabadust, ning et tuleb
arvesse votta tulevasi tehnoloogilisi uuendusi selles sektoris, et oleks voimalik kohaneda
tulevaste muutustega, toetades ja vdimaldades alati innovatsiooni ja konkurentsi;

Juhtimine

28.

palub komisjonil teha ettepaneku SEPA parema juhtimise kohta, mis hdlmaks
korralduslikku tilesehitust, mis on seotud makseteenuste peamiste omaduste
véljatddtamisega nende nduete kehtestamisega, mida tuleb ka jérgida, samal ajal kui
tehniliste ja turvastandardite viljato6tamist organiseeritaks eraldi, et toetada seonduvate
oigusaktide rakendamist; nduab koigi sidusrithmade tasakaalustatud esindatust tulevases
maksesiisteemide iihiste tehniliste ja turvastandardite viljatootamises; nduab tungivalt, et
komisjon vastaks parlamendi varasematele iileskutsetele reformida SEPA juhtimist
pohjalikult, et vdimaldada makseteenuste kasutajate paremat esindatust otsustamis- ja
standardite kehtestamise protsessis; mérgib, et sidusrithmade hulka vdivad kuuluda, kuid
mitte tingimata ainult Euroopa Maksendukogu, tarbijaorganisatsioonid, kaupmeeste
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

organisatsioonid ja suured jaeketid, Euroopa Pangandusjirelevalve, komisjon, eri
valdkondade eksperdid, pankadevilised makseteenuse pakkujad ning mobiili-, interneti- ja
kaardikaubandus ja mobiilsideoperaatorid; kutsub sidusrithmi {iles korraldama oma t66d
uue juhtimisstruktuuri alusel, kus SEPA ndukogul on roll; on seisukohal, et SEPA
noukogu peaksid toetama erinevad tehnilised komisjonid voi toéokonnad e-maksete, m-
maksete, kaartide, sularaha ja muude standardimiskiisimuste jaoks ning ajutised
tooriihmad; tuletab meelde, et komisjon vottis endale deklaratsioonis SEPA juhtimise
kohta seoses médruse (EL) nr 260/2012 vastuvdtmisega kohustusega esitada ettepanek
enne 2012. aasta 10ppu; kutsub Euroopa standardiorganeid, nt Euroopa Standardikomitee
(Comité Européen de Normalisation, CEN) vdi Euroopa Telekommunikatsiooni
Standardiinstituut (ETSI) iiles votma koost6os komisjoniga kaardimaksete standardimisel
aktiivsema rolli;

sellega seoses tunnistab, et ihtne euromaksete piirkond (SEPA) on Euroopa iihtse
makseteturu tugisammas ja peab olema selle arendamise ning uuenduslikumaks ja
konkurentsivoimelisemaks muutmise aluseks;

on arvamusel, et Euroopas on elektrooniliste maksete valdkonnas eeskirjade joustamine
sageli keeruline, ebapiisav ja erinev ning et eeskirjade nduetekohase ja iihtse joustamise
tagamiseks tuleks teha suuremaid joupingutusi;

kinnitab, et isereguleerivast ldhenemisviisist ei piisa; on seisukohal, et komisjon ja
Euroopa Keskpank peaksid koostdos litkmesriikidega olema aktiivsemad ja asuma
juhtrolli, ning et kdik asjaomased sidusrithmad, eeskitt tarbijate ihingud, tuleks
nduetekohaselt otsustamisprotsessi kaasata ning nendega konsulteerida;

peab toendoliseks, et Euroopas suureneb jirjest nende ettevotete hulk, kelle tegevus on
kaardimaksete aktsepteerimise suutlikkusest tegelikult sdltuv; on seisukohal, et avalikkuse
huvides on méératleda objektiivsed eeskirjad, millega kirjeldatakse asjaolusid ja
menetlusi, mille puhul kaardimakse siisteemid vdivad vastuvotmisest tihepoolselt
keelduda.

on seisukohal, et oluline on tugevdada SEPA juhtimist ja anda uuendatud SEPA
ndukogule mdjukam roll ja et see uus juhtorgan peaks koosnema peamistest asjaomastest
sidusrithmadest ja olema loodud nii, et see annab vdoimaluse demokraatlikuks kontrolliks
komisjoni ja teiste Euroopa ametiasutuste kaudu; teeb ettepaneku, et uuendatud SEPA
ndukogu peaks juhtima t60d, mddrama kindlaks aja- ja tookava, tegema otsuseid
prioriteetide ja peamiste probleemide kohta, vahendades lahkarvamusi sidusriithmade
vahel; rohutab, et demokraatlik kontroll tuleks tagada seelébi, et komisjonil, Euroopa
Keskpangal ja Euroopa Pangandusjirelevalvel on oluline roll;

véljendab heameelt konsultatsiooni iile, mille komisjon on algatanud sidusriihmadega
osana rohelisest raamatust SEPA juhtimise teemal méaruse 260/2012 pohjenduse 5 alusel,
ja ootab selleteemalist ettepanekut, mille komisjon kavatseb esitada kéesoleva aasta 1opus;
toonitab, et kdikide SEPA sidusriihmade vahetu prioriteet peab olema SEPA-Ile iilemineku
ettevalmistamine mééruses 260/2012 sétestatud tingimuste alusel, et tagada sujuv
tileminek riiklikelt siisteemidelt lileeuroopalistele maksesiisteemidele;

Piiriiilene vastuvotmine
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35.

36.

37.

38.

juhib tdhelepanu sellele, et on vaja tdiendavat standardimist ja normide iihtlustamist, et
tiletada tehnilised tokked ja riiklikud arveldus- ja kliiringunduded, mis aitaks edendada
piiriiilest vastuvotmist kui korda, mis suurendaks konkurentsi ja kaupmeeste
valikuvdimalusi ning voiks tuua kaasa kulutdhusamad makseviisid tarbijate jaoks; on
veendunud, et kaupmehi tuleb piiriiilestest vastuvotmisvdimalustest paremini teavitada;

nduab tungivalt, et otsitaks aktiivselt piiriiilest vastuvotmist veelgi hdlbustavaid lahendusi,
pidades silmas selle eeliseid siseturu jaoks; viljendab muret olemasolevate riiklike,
oiguslike ja tehniliste tokete pdrast, nditeks osad litsensimistingimused, mis tuleks
kaotada, et vilismaist SEPAga vastavuses olevat vastuvotjat ei koheldaks konealuse riigi
sisemaisest vastuvotjast erinevalt;

rohutab, et olulisi erinevusi ei tohiks olla er1 maksekontode alaste digusaktide vahel ja et
maksja peaks saama teha rahatilekandeid interneti voi mobiiltelefoni abil igale
maksesaajale, kelle konto on iikskdik millises SEPAga seotud finantseerimisasutuses;

toonitab, et kdigil volitatud makseteenuse osutajatel peaks olema samasugune
juurdepddsudigus kliiringu- ja arveldussiisteemidele, kui neil kehtib asjakohane
riskijuhtimiskord, nad tdidavad minimaalseid tehnilisi ndudeid ja nad leitakse olevat
piisavalt stabiilsed, nii et nad ei tekita mingit riski, st et peamiselt kohaldatakse nende
suhtes samu asjaomaseid noudeid nagu pankade suhtes;

Mitmepoolsed vahendustasud

39.

40.

41.

42.

tuletab meelde, et Euroopa Kohtu 24. mai 2012. aasta otsuse kohaselt Mastercardi
kohtuasjas vdib mitmepoolset vahendustasu pidada konkurentsivastaseks, ja palub
komisjonil teha ettepanek selle kohta, kuidas seda kohtuotsust tuleks votta arvesse kaardi-,
mobiili- vOi internetimaksete drimudelite reguleerimisel;

on seisukohal, et praegu vdivad mitmepoolsete vahendustasude tulud olla vorreldes
kuludega, mida need peaksid katma, liiga kdrged, juhib tdhelepanu sellele, et voib olla
vajalik tasakaalustada erinevaid maksetasusid, tagamaks, et ristsubsideerimise tavad ei
soodustaks ebatohusaid instrumentide valikuid, ja kutsub komisjoni iiles tagama
méadrusega, et mitmepoolsed vahendustasud ei moonuta konkurentsi, luues tokkeid uutele
turule sisenejatele ja innovatsioonile; kutsub komisjoni iiles viima 2012. aasta 16puks 1dbi
erinevate voimaluste mojuhinnangu; rdhutab, et seoses mitmepoolsete vahendustasudega
on vaja oiguslikku selgust ja diguskindlust;

margib, et pérast lileminekuperioodi tuleks mis tahes litkkmesriigist périt isiku SEPA
nduetega vastavuses olevat maksekaarti aktsepteerida SEPA igas makseterminalis ja et
makset tuleb ohutult suunata; mérgib, et sellest ndudest vdib jarelduda, et mitmepoolseid
vahendustasusid tuleb reguleerida, et need jadksid alla kiinnist, ja rGhutab, et see ei tohiks
kaasa tuua mitmepoolsete vahendustasude suurenemist tiheski litkkmesriigis, vaid pigem
vihenemist ja v3ib-olla mingil hilisemal etapil nullini joudmist;

on seisukohal, et piiriiilest ja tsentraliseeritud vastuvotmist tuleks tShustada ja et iga
tehniline vai diguslik tdke tuleks kdrvaldada, sest see aitaks vihendada mitmepoolsete
vahendustasude ja kaupmehe makstavate tasude tasemeid;
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44,

on seisukohal, et mitmepoolseid vahendustasusid tuleks Euroopa tasandil reguleerida
eesmdrgiga tagada uute turuosaliste lihtsam juurdepéds piiriiilesele vastuvdtmisele, andes
kaupmeestele reaalse valiku, milliste maksesiisteemidega nad liituda soovivad; juhib
tahelepanu sellele, et kui konealune uus seadusandlik ettepanek sdtestab tasud, tuleb
tagada tdielik ldbipaistvus elementide puhul, mis moodustavad nende méirad; tuletab
meelde, et méddruse (EL) nr 260/2012, millega kehtestatakse eurodes tehtavatele kreedit- ja
otsekorraldustele tehnilised ja drilised nduded, artiklis 5 juhitakse tdhelepanu sellele, et
mis tahes tehingupohist mitmepoolset vahendustasu ei saa kohaldada pérast 1. veebruari
2017; ndouab, et sama ldhenemisviisi rakendataks ka kaardimaksetele;

on seisukohal, et kolme osalejaga vdi segasiisteemiga maksemudel vaib tekitada
konkurentsialaseid probleeme, mis sarnanevad nelja osalejaga siisteemide
konkurentsialaste probleemidega; on veendunud, et kdiki kaardisiisteeme — nii nelja voi
kolme osalejaga kui ka segasiisteeme ning uusi turule sisenejaid — tuleks kohelda vordselt,
et tagada vordsed tingimused ja edendada konkurentsi ja ldbipaistvust nii tarbijate kui
kaupmeeste jaoks;

Kaubamiirgi ithiskasutus

45.

46.

47.

margib, et kaubamirgi iihiskasutus, millega on vabatahtlikult ihinenud asjaomased
makseslisteemid, vdib olla tarbijatele kasulik, kuna tooks kaasa vihem kaarte tarbijate
rahakotis ja lihtsustaks riiklike sisemaiste siisteemide juurdepdisu laiemale SEPA turule,
soodustades konkurentsi; juhib siiski tdhelepanu sellele, et kaubamirgi iihiskasutust ei
tohiks kasutada sisemaiste siisteemide eiramiseks kaubamairgi eelnevalt otsustatud
kasutamise abil;

juhib tdhelepanu sellele, et kaarti omavatel tarbijatel peaks olema vabadus valida, millised
kaubamirgi iihiskasutuse alternatiivid on nende konkreetsetel kaartidel aktiveeritud, ning
rohutab, et kaupmeestel peaks olema digus valida, milliseid kaubamargi iihiskasutuse
alternatiive nad on ndus aktsepteerima, ja igas konkreetses makseolukorras peaks kaarti
omavatel tarbijatel olema digus valida oma eelistatav kaubamérgi tihiskasutuse alternatiiv
nende alternatiivide vahel, mida kaupmees aktsepteerib; palub komisjonil esitada
ettepanek lahenduste kohta, mis julgustavad rohkem kui ithe SEPA nduetele vastava
stisteemi kaubamargi tihiskasutust; on veendunud, et pdhjalikult tuleb kaaluda kiisimusi,
nagu tarbijate kéditumist suunava tegevuse nouetele vastavus, tehniline koostalitlusvoime
ja vastutus turvalisuse eest;

on seisukohal, et kaubamérgi tihiskasutust tuleks rakendada tarbijate asjakohase
teavitamise teel, et tarbijad oleksid kaitstud ja neid ei ohustaks eksitamine; rohutab, et
koigile osapooltele peab selge olema, kes vastutab kaardiomaniku ja kaupmehe andmete
kaitsmise ja konfidentsiaalsuse ning kaubamérgi iihiskasutuses maksevahendi eest;

Lisamaksud

48.

on veendunud, et praegu tildiselt kohaldatavad lisatasud, allahindlused ja muu tarbijate
kaitumist suunav tegevus on sageli makseteenuste 10pptarbijate jaoks kahjulik; mérgib, et
lisatasude ndudmine ainult maksevaliku pdhjal, mille tarbija teeb, voib olla meelevaldne
ja seda voidakse kuritarvitada, et tuua lisatulu, selle asemel, et katta kulutusi; on
seisukohal, et on oluline keelata {ilemédéraste lisatasude voimalused seoses iiksiku tehingu
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kaubandusettevotjate tasuga ja kontrollida allahindlusi ning sarnaseid tarbijate juhtimise
tavasid ELi tasandil; rohutab, et seetdttu peaksid kaupmehed aktsepteerima iihte sageli
kasutatavat maksevahendit ilma lisatasuta (SEPA nduetele vastav deebetkaart, e-makse) ja
tikski lisatasu teistelt vahenditelt ei tohi iihelgi hetkel iiletada nende vahendite otseseid
kulutusi, vorreldes vahendiga, mida aktsepteeritakse lisatasuta;

49. rohutab, et vajalik on suurem lébipaistvus ning tarbijate parem teavitamine lisatasudest ja
maksevahendi kasutamisega seotud tdiendavatest kuludest, sest kauplejad lisavad tehingu
maksumuse pakutavate kaupade ja teenuste hinnale iildjuhul nii, et tarbijad ei ole
kogumaksumusest eelnevalt nouetekohaselt teavitatud ja maksavad seega oma ostude eest
rohkem, milline olukord kahjustab tarbijate usaldust;

50. mérgib, et lisatasude ndudmine ainult maksevaliku pohjal, mille tarbija teeb, voib olla
meelevaldne, seda vdidakse kuritarvitada, et tuua lisatulu, selle asemel et katta kulutusi, ja
tildiselt ei too kasu iihtse turu arengule, sest see pérsib konkurentsi ja suurendab turu
killustatust ning segadust tarbija jaoks;

51. votab teadmiseks, et lisatasude piiramine maksevahendi otsese kuluga on tliks voimalus,
nagu on ka iileeuroopaline lisatasude keelustamine; nduab seetdttu tungivalt, et komisjon
viiks 14bi mojuhindamise, milles analiilisitakse lileméaédraseid lisatasusid vorrelduna
kaubandusettevotjate tasuga ja iileeuroopalist lisatasude keelustamist seoses tarbijadiguste
direktiivi 2011/83/EU artikliga 19;

Maksete turvalisus

52. rohutab, et elektronmaksete potentsiaali tdielikuks drakasutamiseks on téhtis tagada
tarbijate usaldus, mis omakorda nduab kdrget turvalisuse taset, et olla kaitstud pettuste
eest ja kaitsta tarbijate tundlikke ja isikuandmeid;

53. rohutab, et tarbijate eraclu puutumatust tuleb kaitsta kooskolas ELi ja liikmesriikide
oigusaktidega ning et makseahela igal osapoolel peaks olema juurdepéds ainult
temapoolse todtlemise jaoks asjakohastele andmetele ja tlilejddnud andmed tuleb edastada
kriipteeritult;

54. on seisukohal, et interneti-, kaardi- ja mobiilimaksete minimaalsed turvalisusnduded
peaksid olema samad koigis litkkmesriikides ja olemas peaks olema tihine juhtorgan, mis
kehtestab need nduded; mirgib, et standarditud turvalahendused lihtsustaksid tarbijateavet
ja seega viisi, kuidas tarbijad kohanevad turvalisuse eesmaérgil kehtestatud korraga, ja
need vihendaksid ka kulusid makseteenuse osutajate seas; teeb seepdrast ettepaneku, et
koikidelt makseteenuse osutajatelt tuleks nduda tihiste minimaalsete turvalahenduste
sdilitamist, mida makseteenuse osutajad vdivad loomulikult parandada, kuid need
parandused ei tohiks saada konkurentsitoketeks;

55. tuletab meelde, et 10plik vastutus erinevate makseviisidega seotud turvameetmete eest ei
saa jadda tarbijatele, vaid et neid tuleks ettevaatusabindudest teavitada, ning
finantseerimisasutused peaksid vastutama pettuse kulude eest, vdlja arvatud juhul, kui
seda pohjustab tarbija, kes ,,tegutses pettuse teel voi ei tditnud ettekavatsetult voi raske
hooletuse tulemusel iiht vo1 mitut makseteenuste direktiivi artiklist 56 tulenevat
kohustust”; on seetdttu seisukohal, et tuleks soodustada avalikke teavituskampaaniaid, et
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56.

57.

58.

59.

suurendada tildsuse teadlikkust ja teadmisi eelkdige digitaalse turvalisusega seotud
kiisimustest; palub komisjonil kaardi-, interneti- ja mobiilimaksete turu strateegiat ja
vahendeid vélja tootades votta arvesse Euroopa andmekaitseinspektori standardeid ja
soovitusi seoses ldbipaistvuse, kontrollija/todtleja identifitseerimise, proportsionaalsuse ja
andmesubjekti digustega; peab tihtsaks, et koigist maksepettustest SEPAs antakse aru
tsentraliseeritud jérelevalve-, statistika- ja hindamisasutusele, et reageerida kiirelt uutele
turvalisusohtudele, ja et peamised arengud tuleks avalikustada; palub komisjonil laiendada
pohimdtet ,,10imitud andmekaitse” autentimismehhanismidest ja kaitsemeetmetest
kaugemale, et tagada andmete minimeerimine, et rakendada eraelu kaitsvaid vaikesétteid,
piirata juurdepdisu tiksikisiku teabele selleni, mis on kindlalt vajalik, et teenust osutada, ja
rakendada vahendeid, mis voimaldavad kasutajatel paremini kaitsta oma isikuandmeid;

on seisukohal, et ndost ndkku kaardimaksete turvalisus on juba kdrgel tasemel ning et
jarkjarguline tileminek magnetkaartidelt kiipkaartidele, mis peaks toimuma kiiresti,
parandab turvalisuse taset veelgi; véiljendab muret muude makseviisidega seotud
turvalisuse kiisimuste pérast ja asjaolu pérast, et moned praegused Euroopa EMV
rakendamised ei pruugi olla téielikult jarjepidevad, ja nduab tungivalt, et seda soovimatut
olukorda parandataks, ja tuletab meelde, et parendatud lahendusi on vaja ka vorgupdhiste
kaardiga kaugmaksete jaoks; palub komisjonil koguda sdltumatuid andmeid
internetimaksete pettuste kohta ja lisada oma seadusandlikku ettepanekusse asjakohased
pettusevastased sitted;

on veendunud, et pangakontol olemasolevaid vahendeid puudutavate andmete esitamine
kolmandatele osapooltele kannab endas riske; mérgib, et iiks riskidest on see, et tarbija ei
pruugi olla tiielikult teadlik sellest, kellel on tema kontoteabele juurdepédés ning millises
oigusraamistikus ja milline osapool tema poolt kasutatavate makseteenuste eest vastutab;
rohutab, et andmekaitset ei tohi iihelgi etapil ohtu seada;

rohutab, et regulatiivsete ja tehniliste arengutega saaks siiski neid turvariske alandada ning
muuta pankadeviliste makseteenuste osutajate kaudu tehtavad maksed sama turvaliseks
kui otse turvalistelt pangakontodelt tehtavad maksed, juhul kui turvalised siisteemid on
praktikas kéttesaadavad ning sellise juurdepdisu ning seda kiisivate organisatsioonide
legitiimsus on selgelt méératletud;

el toeta seetdttu kolmandate osapoolte juurdepédsu tarbija pangakonto teabele, vilja
arvatud juhul, kui slisteem on tdendatult turvaline ja seda on pohjalikult katsetatud,
margib, et kdigis eeskirjades tuleks kolmanda osapoole juurdepéésu piirata binaarse
(,jah—ei”) teabega vahendite olemasolu kohta ja et tuleks pdorata tdhelepanu turvalisusele,
andmekaitsele ja tarbija digustele; on seisukohal, et eelkdige tuleks méératleda selgelt,
millised osapooled vdivad saada juurdepdédsu millisele teabele vordse kohtlemise
pohimotte alusel ning millistel tingimustel voib andmeid salvestada, ja et nende sitete
puhul tuleb kohaldada lepingulist suhet asjaomaste liksuste vahel; rhutab, et kolmanda
osapoole juurdepdisu reguleeriva raamistiku loomisel tuleb selgesti eristada juurdepédédsu
teabele vahendite kattesaadavuse kohta asjaomase tehingu jaoks ja juurdepéésu tarbija
konto teabele iildiselt; palub komisjonil tagada isikuandmete kaitse, tehes parast Euroopa
andmekaitseinspektoriga konsulteerimist ettepaneku koostada selged eeskirjad selle kohta,
millist rolli ja millisel otstarbel médngib iga osaline andmete kogumises, ja esitada andmete
kogumise, toGtlemise ja sdilitamise eest vastutavate osaliste selge médratlus; lisab, et
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60.

61.

62.

63.

kaardi kasutajatel peaks olema vOimalus padseda ligi ja parandada oma isikuandmeid ka
keerulises piiriiileses olukorras; leiab, et andmekaitsendudeid tuleks rakendada vastavalt
pohimatetele ,,10imitud andmekaitse” ja ,,eraelu kaitsvad vaikesitted” ja et ettevotted ja
tarbijad ei peaks vastutama oma andmete kaitsmise eest;

on veendunud, et tarbijate raha tagasisaamise digusi tuleks kindlustada nii volitamata
maksete kui ka kaupade kitte toimetamata vdi teenuste osutamata jatmise korral (voi
juhul, kui seda ei tehta lubatud moel), ning et tohusad kollektiivse hiivitamise ja
alternatiivse vaidluste lahendamise siisteemid on tarbijate kaitseks asendamatud vahendid
ka elektronmaksete valdkonnas;

mirgib, et kuna turvalisusohud suurenevad, on ka Euroopa Standardikomiteel ja Euroopa
Telekommunikatsioonistandardite Instituudil {ilesanne olla aktiivselt kaasatud
turvastandardite viljatootamisse;

margib, et maksesiisteemides, kus liks vOi mitu osalist on erinevates liikmesriikides,
oodatakse, et komisjon esitaks selgitava ettepaneku, millist kohtulikku v&i kohtuvilist
vaidluste lahendamise siisteemi tuleks mis tahes vaidluste puhul kasutada, ja et tarbijatel
oleks lihtne juurdepéds alternatiivse vaidluste lahendamise organitele ja neid kasutada;

o

teeb presidendile lilesandeks edastada kdesolev resolutsioon ndukogule, komisjonile ja
litkkmesriikide parlamentidele.
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SELETUSKIRI

Maksevahendite mitmekesisus on nii Euroopa kui ka {ilemaailmsel tasandil pidevalt
suurenemas. Samal ajal kui ndib, et kiiresti kerkib esile uusi mobiili- ja internetimaksete viise,
mis pakuvad nii tarbijatele kui ka ettevdtjatele huvi, ei ole isegi kaardimaksete turg kaugeltki
saavutanud oma tdit potentsiaali ja tohusust.

Komisjon on andnud vélja rohelise raamatu Euroopa integreeritud kaardi-, interneti- ja
mobiilimaksete turu kohta, milles juhitakse tdhelepanu mitmele tokkele, mis takistavad
praegu Euroopa makseturu voimalikult tdhusat ja avatud toimimist. Raportdor tunnistab ka
kaardi-, interneti- ja mobiilimaksete edendamise eeliseid selleks, et anda tarbijatele ja
ettevotjatele vOimalus pddseda ligi mugavamatele, turvalisematele, kiirematele,
mitmekesisematele, paindlikumatele ja kulutShusamatele makseviisidele. Eespool nimetatud
makseviiside laialdasem kasutamine on oluline kiisimus ka e-kaubanduse kiire arengu ja
litkkmesriikide SKPsse antava panuse kasvu jatkumise seisukohast.

Kaardi-, interneti- ja mobiilimaksete turud on ELi territooriumil endiselt killustatud.
Liikmesriikide vahel on kaardimaksete kasutamise osas olulisi erinevusi. Uhtse euromaksete
piirkonna (SEPA) loomise protsess voimaldab pangaiilekandeid 32 Euroopa riigis ning alates
2014. aastast peaksid koik osalevad riigid olema iihised SEPA standardid rakendanud.
Raport6or on arvamusel, et kuna SEPA kaotab 10he riigisiseste ja rahvusvaheliste maksete
vahel, peaks kaardimaksete turu integreerimise eesmirk olema muuta piirililesed maksed
sama mugavaks nagu riigi tasandi maksed. Uued piiriiilesed tegijad on selles valdkonnas
teretulnud.

Rohelises raamatus tuuakse sisse mitu votmetegurit maksete integreerimise parandamisel ning
maksesiisteemide konkurentsivoime stimuleerimisel. Raportodr sooviks pdorata praeguses
etapis erilist tdhelepanu peamiselt kaardimaksetele ja jargmistele elementidele: standardimine,
piiriiilene vastuvotmine, mitmepoolsed vahendustasud, kaubamérgi iihiskasutus, lisatasud
ning maksete turvalisus. Mobiili- ja internetimaksete turg on aga olulise arenemise etapis ning
seda ei tohiks liiga rangelt reguleerida, kuna see vdib takistada valdkonnas loomulikku
arengut ja innovatsiooni.

Raportdor soovib ka rohutada, et igal makseviisil — k.a sularahal — on oma maksumus ning
seda ei tohiks erinevate makseviiside ja nende kulutdhususe arutelul eirata.

Standardimine

Uhised tehnilised ja turvastandardid peaksid tegema uutele osalejatele turule sisenemise
lihtsamaks, edendama kaardimaksete kasutamist ning muutma kaardimaksed tarbijate jaoks
lihtsamaks, turvalisemaks ja tdhusamaks valikuks.

Kuigi komisjon mdonab digusega vajadust todtada vélja tihised standardid, rohutab raport6r
siiski, et praeguste riigisiseste ja piirkondlike kaardimaksestandardite elutsiikkel on iisna pikk
ja seda ei ole lihtne lithendada. Seetdttu peaks komisjon olema oma uute, praegusi standardeid
asendavate integreeritud standardite osas astutavatel jargmistel sammudel hoolikas. Hésti
vélja arendatud ja rakendatavad iihised standardid vdivad mitte ainult tugevdada konkurentsi
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kaardimaksete turul, vaid parandada ka maksete turvalisust.

Uhiste tehniliste ja turvastandardite jitkuva arendamise suuniseks peaks olema saavutada
ithise taristu tasand, mis voOimaldaks {ihtseid reegleid, soodustaks innovatsiooni ja
konkurentsi, kuid ei lisaks oluliselt piiranguid kogu valdkonna uuendamise ja laiendamise
voimalikele viisidele.

Mitmepoolsed vahendustasud

On viga tdhtis tunnistada probleeme, mida mitmepoolsed vahendustasud vodivad
potentsiaalselt tekitada konkurentsi, ldbipaistvuse, avatuse ja kulude osas nii kaupmeestele kui
ka tarbijatele.

Niinimetatud nelja osalejaga kaardisiisteemides maksab vastuvottev makseteenuse osutaja (s.o
kaupmehe makseteenuse osutaja) véljaandvale makseteenuse osutajale (s.o0 kaardiomaniku
makseteenuse osutaja) iga kaardimakse tehingu eest vahendustasu. Mdondes kiill, et praegu
vOib mitmepoolseid vahendustasusid pdhjendada kaardisiisteemide rahastamisviisina, leiab
raportd0r siiski, et korge ja monikord varjatud mitmepoolsete vahendustasude tase on avatud,
konkurentsipdhise ja ldbipaistva turu seisukohast problemaatiline. Kuigi praegu ei tohiks
mitmepoolsetele vahendustasudele iihist taset kehtestada — olgu see siis lilempiir voi vahemik
—, peaks pikaajaliseks eesmérgiks seadma mitmepoolsete vahendustasude vihendamise. Seda
tuleks aga teha ettevaatlikult, et viltida erinevate osaliste ebavordset kohtlemist. Raportoor
toetab motet mitmepoolsete vahendustasude ldhendamisest praegu ELis olemasolevate
madalaimate tasemete suunas, kuid réhutab, et maksimaalset mitmepoolsete vahendustasude
piiri ei tohiks ELi tasandil kehtestada.

Raportdor on avamusel, et maksesiisteemide ldbipaistvust on vaja eelkdige mitmepoolsete
vahendustasude osas ning eelkdige kaupmeeste ja makseteenuste pakkujate vahel. Erinevalt
rohelise raamatu soovitusest on kiisitav, kuidas erinevate makseviiside kulude kohta
tarbijatele antav teave tema makseviisi valikut mgjutaks.

Lisamaksud

Uks problemaatiline kiisimus on lisatasud, kuna need vdivad lisada ostudele kulusid, mis ei
pohine valitud makseviisi tegelikul maksumusel. Raportdor on siiski arvamusel, et 1dppastmes
peaksid litkmesriigid valima, kas lisatasusid lubada voi keelata.

Maksete turvalisus

Maksevahendite mitmekesisuse ja uudsete makseviiside loomise soodustamisel ei tohiks
sattuda ohtu maksete turvalisus. Uhiste tehniliste standardite viljatoGtamise edenemisel
nditeks kaardimaksesiisteemides tuleks parandada ka iihiseid turvastandardeid.

Hoolikalt tuleks uurida ka pankadeviliste asutuste juurdepédésu tarbija pangakonto teabele
ning mitte edendada seda enne, kui on voimalik tagada pangakontode puhul rakendatavaga
samatasemeline turvalisus.
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SISETURU- JA TARBIJAKAITSEKOMISJONI ARVAMUS

majandus- ja rahanduskomisjonile

Euroopa integreerituma kaardi-, interneti- ja mobiilimaksete turu saavutamise kohta
(2012/2040(INT))

Arvamuse koostaja: Sergio Gaetano Cofferati

ETTEPANEKUD

Siseturu- ja tarbijakaitsekomisjon palub vastutaval majandus- ja rahanduskomisjonil lisada
oma resolutsiooni ettepanekusse jargmised ettepanekud:

1.

2.

juhib tdhelepanu sellele, et kuigi elektronmaksete osatihtsus Euroopas ja kogu maailmas
iha suureneb, seisavad tdielikult ja tShusalt integreeritud, konkurentsivdimelise,
uuendusmeelse, turvalise, ldbipaistva ja tarbijasobraliku Euroopa iihtse digitaalse turu teel
nende makseviisidega seoses tdsised takistused;

juhib tdhelepanu sellele, et praegusel kriisiajal on oluline rakendada algatusi, mis
soodustavad majanduskasvu, tookohtade loomist ja tarbimise taastamist, ning kuna
digitaalturg on suur vdimalus nende eesmérkide tditmiseks, peab Euroopa Liit olema
voimeline rajama tdielikult toimiva digitaalse siseturu, samuti on oluline {ihelt poolt
korvaldada olemasolevad tokked ja teisalt suurendada tarbijate usaldust; usub sellega
seoses, et toelise lihtse digitaalturu saavutamiseks on oluline neutraalse ja turvalise, vaba
konkurentsi ja innovatsiooni voimaldava iihtse Euroopa kaardimaksete, interneti- ja
mobiilimaksete turu olemasolu, mis aitaks ka oluliselt suurendada tarbijate usaldust;

rohutab, et ldbipaistvate, turvaliste ja tohusate maksesiisteemide viljaarendamine Euroopa
digitaalturul on oluline, et tagada toeline digitaalmajandus ja holbustada piiriiilest e-
kaubandust;

rohutab olulist rolli, mida e- ja m-maksed tdidavad varimajanduse, eeskétt maksupettuse
vastase voitluse raames; kutsub Euroopa standardiorganeid, nt Euroopa Standardikomitee
(Comité Européen de Normalisation, CEN) vdi Euroopa Telekommunikatsiooni
Standardiinstituut (ETSI) iiles votma koost6ds komisjoniga kaardimaksete standardimisel
aktiivsema rolli;
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10.

11.

12.

sellega seoses tunnistab, et ihtne euromaksete piirkond (SEPA) on Euroopa iihtse
makseteturu tugisammas ja peab olema selle arendamise ning uuenduslikumaks ja
konkurentsivoimelisemaks muutmise aluseks;

juhib tdhelepanu asjaolule, et {ihtse e-turu kdivitamiseks on hddavajalik turvaline,
usaldusvidirne ja ldbipaistev Euroopa elektronmaksete raamistik; rohutab
teavitamiskampaaniate tdhtsust selleks, et tarbijad oleksid teadlikud turul pakutavatest
voimalustest ning turvalistele elektronmaksetele ette ndhtud tingimustest ja nduetest, ning
leiab, et niisuguseid kampaaniaid tuleks Euroopa tasandil korraldada ka selleks, et saada
iile nende makseviisidega seotud sageli pohjendamatutest hirmudest; on seoses sellega
veendunud, et tarbijasobralikud kontaktpunktid suurendaksid kaugmaksete
usaldusvaarsust;

on veendunud, et elektronmaksete siisteemide labipaistvus, tarbijatele iga kaarditehingu
korral dige teabe andmine ning vahetu ja lihtne juurdepéés teabele on héstitoimiva
Euroopa elektronmaksete turu eeltingimused;

kiidab heaks uued tarbijadigusi kisitleva direktiivi sdtted, mis hdlmavad lisamakseid ja
maksevahendite kasutamise eest ette ndhtud ilileméadraste tasude keelamist, mis suurendab
tarbijate kindlustunnet internetis ostude sooritamisel; palub komisjonil siiski teha ka
edaspidi joupingutusi selle nimel, et luua kaardi-, interneti- ja mobiilimaksetega seoses
koikidele vordsed voimalused, mis tooks iihtse digitaalse turu osas kasu nii tarbijatele kui
ka ettevdtjatele;

rohutab, et sellega seoses tuleb votta meetmeid sageli esineva Euroopa tarbijate
diskrimineerimise 10petamiseks, kus nende maksed liikatakse internetis tehtavates
piiriiilestes tehingutes nende paritolukoha tottu tagasi;

on veendunud, et tarbijate raha tagasisaamise digusi tuleks kindlustada nii volitamata
maksete kui ka kaupade kétte toimetamata voi teenuste osutamata jatmise korral (voi
juhul, kui seda ei tehta lubatud moel), ning et tohusad kollektiivse hiivitamise ja
alternatiivse vaidluste lahendamise siisteemid on tarbijate kaitseks asendamatud ka
elektronmaksete valdkonnas;

rohutab, et elektronmaksete potentsiaali tiielikuks drakasutamiseks on oluline tarbijate
usaldus ning pettuseohu vastase kaitseabinduna ning tarbijate tundlike ja isikuandmete
kaitsmiseks on vaja tagada korge turvalisuse tase;

rohutab, kui tdhtsad on selged Euroopa tasandi reeglid tarbijakaitsepoliitika kohta; usub, et
vajalik on Euroopa tasandil edasine standardimine digusraamistiku vormis, millega
ndhakse ette iga elektroonilise makseviisi turbestandardid ja iga tiilipi elektrooniliste
maksete kulude 1abipaistvus (mis laieneb ka muude, kui pangandusteenuste pakkujatele),
ning millega reguleeritakse kdikide makseteenuse pakkumises osalejate ning koikide
vahendajate, k.a kaupmeeste tegevust (nt sertifikaatide sdilitamist); usub, et standardite
madratlemisel tuleks arvesse votta siisteeme, mis on toonud kaasa olulisi muutusi maksete
suurema turvalisuse suunas (nt kaartide kiibi- ja PIN-koodi siisteem, kahekordse
autentimise siisteem, e-allkiri ja vorgumaksed e-maksete vahendusteenuste abil),
pettustele vastuvotlikumaid siisteeme (nt tarbijate tundlike isikuandmete edastamisel
kolmandatele osapooltele, néditeks kolmanda osapoole pakutavate makseteenuste abil
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

tehtavate vOorgumaksete puhul voi kaartide magnetriba silisteemi puhul) ning uuendusi, mis
voiksid protsesse turvalisemaks muuta;

mirgib, et Euroopa kaardi-, interneti- ja mobiilimaksete turg on killustatud nii
ritkidevaheliselt kui riikides sees; on seisukohal, et standardimine ei tohiks piirduda
turbestandardite midratlemisega, vaid peaks holmama ka meetmeid, mida on vaja, et
saavutada avatum, ldbipaistvam, uuenduslikum, konkurentsivdimelisem ja killustamata
elektrooniliste maksete turg, mis pakub eeliseid koigile tarbijatele (seoses néiteks
koostoimimisega vdi m-maksete puhul kaasaskantavusega); on arvamusel, et selle
eesmargi saavutamiseks tuleks votta arvesse kaubamaérgi iihiskasutust, mille pank annab
tarbijale tema ndudmisel (sel juhul jédks kaardi puhul vdimalike makseteenuste pakkujate
valik ja nende vaheline prioriteet tarbija otsustada) ning et korvaldada tuleks seni piisivad
piiriiilese vastuvotmise tokked,

palub komisjonil hinnata maksekaartide turule uute tulijate sisenemise edendamise
vOimalust, nditeks ithise maksetaristu loomise abil kdigile tehingutele, olenemata
kaardipakkujast;

rohutab, et koikide selleks voetavate meetmete puhul tuleb alati jdlgida, et jérgitakse vaba
ja oiglast konkurentsi ning turgudele sisenemise ja turulepiddsu vabadust, ning et tuleb
arvesse votta tulevasi tehnoloogilisi uuendusi selles sektoris, et oleks voimalik kohaneda
tulevaste muutustega, toetades ja voimaldades alati innovatsiooni ja konkurentsi;

on veendunud, et kdik rahvusvahelised ja riigisisesed mitmepoolsed vahendustasud tuleks
avalikustada ning kutsub komisjoni ja litkmesriike iiles tagama nende avaldamise;

margib, et mitmepoolsed vahendustasud iihtses euromaksete piirkonnas on litkmesriigiti
vaga diferentseeritud ja monikord suuremad kui vaja; peab vajalikuks nende tasude jérk-
jargulist iihtlustamist tihtses euromaksete piirkonnas kindlaks tahtpievaks, jargides
Euroopa konkurentsieeskirju ning toetades avatust ja ldbipaistvust turgudel, eesmirgiga
viéltida tarbijatele liiga suurte tasude kehtestamist; kutsub komisjoni iiles viima 2012.
aasta 10puks 14bi mojuhinnangu mitmepoolsete vahendustasude iilempiiri kehtestamise ja
jarkjargulise vihendamise vdimaluse kohta; rohutab samal ajal, et leida tuleb sellised
mehhanismid ja kaitsemeetmed, mis tagaksid, et kulusid ei antaks iihel ega teisel moel
edasi tarbijatele; samal ajal pooldab tarbijate suhtes ebadiglaste votete, nagu lisatasude,
allahindluste, varjatud tasude kehtestamise ning tarbija valikuvdimet piirava suunava
tegevuse keelustamist, et luua seeldbi tingimused tarbijate jaoks 1dbipaistvama,
ligipddsetavama ja usaldusvaiarsema Euroopa iihtse maksete turu jaoks; on veendunud, et
kehtivad ,,mittediskrimineerimise” ja ,,koigi kaartide vastuvotmise” eeskirjad tuleks
sdilitada ja neid ei tohiks muuta;

on arvamusel, et Euroopas on elektrooniliste maksete valdkonnas eeskirjade joustamine
sageli keeruline, ebapiisav ja erinev ning et eeskirjade nduetekohase ja iihtse joustamise
tagamiseks tuleks teha suuremaid joupingutusi;

rohutab, et vajalik on suurem ldbipaistvus ning tarbijate parem teavitamine lisatasudest ja
maksevahendi kasutamisega seotud tdiendavatest kuludest, sest kauplejad lisavad tehingu
maksumuse pakutavate kaupade ja teenuste hinnale iildjuhul nii, et tarbijad ei ole

kogumaksumusest eelnevalt nduetekohaselt teavitatud ja maksavad seega oma ostude eest
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rohkem, milline olukord kahjustab tarbijate usaldust;

20. kinnitab, et isereguleerivast ldhenemisviisist ei piisa; on seisukohal, et komisjon ja
Euroopa Keskpank peaksid koostdos litkmesriikidega olema aktiivsemad ja asuma
juhtrolli, ning et kdik asjaomased sidusriihmad, eeskatt tarbijate iihingud, tuleks
nouetekohaselt otsustamisprotsessi kaasata ning nendega konsulteerida;

21. peab tdendoliseks, et Euroopas suureneb jérjest nende ettevotete hulk, kelle tegevus on
kaardimaksete aktsepteerimise suutlikkusest tegelikult sdltuv; on seisukohal, et avalikkuse
huvides on médiratleda objektiivsed eeskirjad, millega kirjeldatakse asjaolusid ja
menetlusi, mille puhul kaardimakse siisteemid vdivad vastuvotmisest tihepoolselt
keelduda.

22. toonitab, et pankadevilistel osapooltel ei tohiks olla juurdepéésu teabele kliendi
pangakonto seisu kohta, v.a tehingu toimumise etapis antav lihtne kinnitus selle kohta, et
kliendil on tehingu teostamiseks piisavalt kdttesaadavaid vahendeid.
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