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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

tarbijakrediidilepinguid käsitleva direktiivi 2008/48/EÜ ülevõtmise kohta
2012/2037 (INI)

Euroopa Parlament,

– võttes arvesse kodukorra artiklit 48,

– võttes arvesse siseturu- ja tarbijakaitsekomisjoni raportit ja majandus- ja 
rahanduskomisjoni arvamust (A7-0343/2012),

A. arvestades, et liikmesriikide turgude avamine tarbijakrediidi tähtsale majandusharule, 
konkurentsi tugevdamine, tegelemine tarbijakaitse eri tasanditega, ettevõtjatevaheliste 
võimalike turumoonutuste kaotamine ja siseturu toimimise parandamine on ELi 
poliitilised ülesanded, mis teenivad tarbijate ja krediidiandjate huve;

B. arvestades, et tarbijakrediidilepinguid käsitleva direktiiviga, mille tulemuseks oli viie 
valdkonna sihipärane ühtlustamine vastavalt korrale, mis jätab liikmesriikidele, eeskätt eri 
rakendamisviiside osas, vähe manööverdamisruumi, on loodud ühine Euroopa 
tarbijakaitse õigusraamistik;

C. arvestades, et siiski tuleb veel ületada mõningaid õiguslikke ja praktilisi takistusi;

D. arvestades, et Euroopa Parlamendi uuringust tarbijakrediidilepinguid käsitleva direktiivi 
rakendamise kohta nähtub, et direktiivi teatavate põhisätetega (näiteks artikkel 5 
lepingueelse teabe kohta) ei ole saavutatud liikmesriikide tarbijakaitse-eeskirjade soovitud 
ühtlustamist, kuna liikmesriigid tõlgendavad ja rakendavad direktiivi erinevalt;

E. arvestades, et lühikese tähtaja ja vajalike õiguslike muudatuste arvu ja ulatuse tõttu ei ole 
kõik liikmesriigid tarbijakrediidilepinguid käsitlevat direktiivi õigeaegselt või mõnel juhul 
ka täiesti nõuetekohaselt üle võtnud; 

F. arvestades, et statistika näitab, et piiriülese tarbijakrediidi kasutamine ei ole direktiivi 
jõustumise järel suurenenud, mida võib küll selliste eri tegurite kõrval nagu nt 
keeleprobleemid seletada ka ränkade probleemidega finantssektoris ning tarbijate 
ebapiisava teavitamisega piiriülese tarbijakrediidi võimalustest ja tarbijate õigustest 
vastavate lepingute sõlmimisel;

G. arvestades, et finantsstabiilsuse tagamisel on tähtis osa krediidisektoris valitsevatel 
piisavatel tarbijakaitse tavadel; arvestades, et vahetuskursi kõikumine on tarbijate jaoks 
tõsine risk, eriti finantskriisi ajal;

H. arvestades, et ülemäärane tarbijakrediidi andmine välisvääringus on kodumajapidamiste 
riske ja kahjusid suurendanud;

I. arvestades, et Euroopa Süsteemsete Riskide Nõukogu võttis 21. septembril 2011 vastu 
tähtsa soovituse välisvääringus laenude andmise kohta (ESRB/2011/1);

K. arvestades, et direktiivi artikli 27 kohaselt peab komisjon direktiivi mõningad aspektid 
läbi vaatama ning sellega seoses on ta juba taotlenud ettevalmistava uuringu läbiviimist;
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L. arvestades, et Euroopa Parlament peab eriti tähtsaks seda, et teda direktiivi läbivaatamise 
etappidest ja tulemustest teavitataks ning et tal oleks võimalus oma seisukohta esitada;

1. tunneb heameelt selle üle, et komisjon viib direktiivi läbivaatamist ette valmistades juba 
läbi uuringut direktiivi mõju kohta siseturule ja tarbijakaitsele, et täpselt välja selgitada 
direktiivi mõju piiriülese krediidi kasutamisele, ning tunnustab komisjoni, liikmesriikide 
seadusandjate ja krediidiasutuste tehtud põhjalikku tööd;

2. juhib tähelepanu sellele, et piiriülese tarbijakrediidituru täiustamine annaks siseturu 
tugevdamise kaudu Euroopa lisaväärtust; on seisukohal, et selle saavutamiseks tuleks muu 
hulgas tarbijaid paremini teavitada võimalusest saada tarbijakrediiti teistes liikmesriikides 
ja tarbijate õigustest vastavate lepingute sõlmimisel;

3. võtab teadmiseks, et piiriülene tarbijakrediit moodustab kogu krediiditurust vähem kui 2% 
ja et umbes 20% sellistest laenudest võetakse veebikeskkonnas;

4. juhib tähelepanu sellele, et direktiivi üks eesmärke oli tagada teabe kättesaadavus, mis 
soodustaks ühtse turu toimimist ka laenude valdkonnas, mistõttu tuleb hinnata, kas 
piiriüleste tehingute arv kasvab;

5. on seisukohal, et lepingueelset teavet puudutavad sätted, artikli 5 lõike 6 kohaselt 
nõutavad selgitused ja artiklis 8 sätestatud krediidivõimelisuse hindamine on olulised 
tarbijate teadlikkuse tõstmisel välisvääringus krediidi võtmisega seotud riskidest;

6. nõuab siiski, et järelevalveasutused kohustaksid finantseerimisasutusi andma tarbijatele 
individuaalset, täielikku ja kergesti mõistetavat teavet välisvaluutalaenudega kaasnevate 
riskide kohta ning mõju kohta, mida avaldab tagasimaksetele tarbija alalise asukoha 
liikmesriigi seadusliku maksevahendi väärtuse oluline vähenemine ja välisvääringu 
intressimäära tõus; leiab, et need selgitused tuleks anda enne igasuguse lepingu sõlmimist;

7. võtab teadmiseks mõnede liikmesriikide väljendatud mure selle üle, kuidas lepingueelset 
teavet tarbijatele Euroopa tarbijakrediidi standardteabelehega edastatakse, kuna see teave 
on niivõrd tehnilise iseloomuga, et tarbijatel on raske selle sisu mõista; on seisukohal, et 
standardteabelehe tõhusus peaks olema üks oluline küsimus, mida komisjoni teostatavas 
direktiivi mõjuhinnangus käsitletakse;

8. on rahul komisjoni poolt 2011. aasta septembris läbi viidud SWEEP kontrollmenetlusega, 
mille käigus selgus, et 70%-l finantseerimisasutuste kontrollitud veebilehtedel olevast 
reklaamist puudus oluline teave, teatavad tähtsad andmed puudusid ka 
krediidipakkumistes ja kulud olid neis esitatud eksitavalt, ning kutsub komisjoni ja 
liikmesriike üles astuma samme nende puuduste kõrvaldamiseks; sellega seoses märgib, et 
tüüpilisi näiteid reguleerivaid eeskirju ei kasutata alati ettenähtud viisil ning et seda 
olukorda tuleb parandada;

9. nõuab, et finantseerimisasutuste reklaami- ja turundusvõtete ranget kontrollimist, et 
vältida eksitava või vale teabe jagamist reklaamis või krediidilepingute turustamisel;

10. märgib, et mõned liikmesriigid on kasutanud võimalust laiendada direktiivi kohaldamisala 
ka muudele finantstoodetele, mis ei näi olevat põhjustanud vastuolusid direktiivi 
kohaldamisel;

11. rõhutab, et õigusnormid peaksid kajastama üldisi tavasid ning keskmise tarbija ja 
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keskmise ettevõtja vajadusi, mitte aga üksikuid eeskirjade rikkumise juhtusid viisil, mis 
kahandab tarbijale esitatava teabe arusaadavust, läbipaistvust ja võrreldavust;

12. märgib, et põhjalikumad eeskirjad ei tähenda alati paremat tarbijakaitset ja et eriti 
kogenematut tarbijat võib liigne teave pigem segadusse viia kui aidata; tunnustab sellega 
seoses tarbijaühenduste tegevust ekspertiisi, abi ja finantsteadmiste andmisel ning nende 
võimalikku rolli hätta sattunud kodumajapidamiste laenude restruktureerimisel;

13. nõuab tarbijatele õigust saada teavet täiendavate teenuste maksumuse ning õiguse kohta 
osta lisateenuseid, näiteks kindlustust, teistelt pakkujatelt; on seisukohal, et 
finantseerimisasutustelt tuleks nõuda selliste teenuste ja nende maksumuse eristamist 
laenu põhiosaga seotud tasudest ning selgitamist, millised teenused on vajalikud laenu 
andmiseks ning millised on täielikult laenusaaja otsustada;

14. on seisukohal, et rohkem tuleks pöörata tähelepanu raskustele, mis võivad tekkida 
lepingust taganemise õiguse kasutamisel seotud lepingute korral; rõhutab, kui tähtis on 
tarbijatele selgitada, et kui nad kasutavad õigust taganeda lepingust, mille korral tarnijale 
või teenusepakkujale maksab lisalepingu kohaselt otse laenuandja, ei pea tarbijad tasuma 
finantsteenusega seotud lõive, kulusid või komisjonitasusid;

15. kutsub komisjoni üles hindama, mil määral ei täideta teavitamiskohustusi lepingute puhul, 
kus vahendajatele ei kehti lepingueelse teavitamise kohustus, et selgitada, kuidas tarbijaid 
sellistes olukordades paremini kaitsta;

16. on seisukohal, et erilist tähelepanu tuleb pöörata enneaegset tagasimaksmist 
reguleerivatele keerulistele eeskirjadele;

17. sedastab, et intressimäära muutmisest tuleks tarbijaid nii aegsasti teavitada, et nad 
jõuaksid enne intressimäära muutumist turgu uurida ja laenuandjat vahetada;

18. rõhutab vajadust täpsustada „tüüpilise näite” mõiste tõlgendamist;

19. rõhutab, et tuleb tagada ajaldatud aastase intressikulu arvutamise ühtne metoodika, 
selgitada ebaselgeid sätteid ja luua kooskõla kõigi teiste õigusaktidega;

20. kutsub liikmesriike üles tagama riiklikele järelevalveasutustele kõik nende kohustuste 
täitmiseks vajalikud volitused ja vahendid; kutsub riiklikke järelevalveasutusi üles 
tõhusalt käesoleva direktiivi sätteid jõustama ja nende täitmist kontrollima;

21. rõhutab, et edaspidi tuleks ülevõtmise tähtaegade määramisel paremini arvesse võtta 
ülevõtmisprotsessist tingitud siseriikliku õiguse muudatusi;

22. kutsub liikmesriike üles laiendama kehtivat tarbijakaitse taset krediidile, sh 
tarbijakrediiditurul üha enam levivale interneti, lühisõnumiteenuste või muude kaugside 
vahendite kaudu antavatele lühiajalistele laenudele, mille summad jäävad alla 200 euro 
künnise ja seega praegu käesoleva direktiivi kohaldamisalast välja;

23. rõhutab, et hetkel puudub vajadus direktiivi läbivaatamiseks, pigem tuleks keskenduda 
selle nõuetekohasele ülevõtmisele ja jõustamisele;
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24. on seisukohal, et direktiivi täieliku ja nõuetekohase ülevõtmise edendamiseks tuleks 
hinnata selle tegelikku mõju, enne kui komisjon teeb ettepaneku vajalike muudatuste 
tegemiseks; palub komisjonil esitada Euroopa Parlamendile ja nõukogule direktiivi 
rakendamist käsitlev hindamisaruanne ning täielik hinnang selle mõju kohta 
tarbijakaitsele, võttes arvesse finantskriisi tagajärgi ja ELi uut finantsteenuste alast 
õigusraamistikku;

25. teeb presidendile ülesandeks edastada käesolev resolutsioon nõukogule ja komisjonile.
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SELETUSKIRI

Tarbijakrediidilepinguid käsitleval direktiivil on kaks eesmärki: tagada tarbijakaitse kõrge 
tase ja tugevdada piiriüleste tarbijakrediitide siseturgu.

Kahtlemata on krediidiõiguse tähtsate osade otsustava ühtlustamisega saavutatud Euroopas 
tarbijakaitse märkimisväärselt kõrgem tase. Piiriüleste tarbijakrediidilepingute sõlmimise 
suurenemine ei tundu olevat nii tähtis valdkond. Selle põhjuseks võib olla asjaolu, et vaid 
väga vähesed finantsasustused pakuvad piiriüleseid tarbijakrediidilepinguid ja turg on 
viimastel aastatel finantsturu kriisi tõttu pigem kahanenud.

Lisaks takistavad piiriülese tarbijakrediidilepingu sõlmimist mitte niivõrd õigusküsimused kui 
pigem keeleprobleemid ja isikliku kontakti puudumine finantsasutusega.

Direktiivi läbivaatamisel esile kerkinud konkreetsed probleemid:

1. Ülevõtmisaeg

Osa liikmesriike jõudsid direktiivi täielikult või osaliselt hilinenult üle võtta. Hilinemise 
peamine põhjus oli ülevõtmiseks antud lühike, 2-aastane ajavahemik ja direktiivi ulatuslik 
reguleerimisala. Paljudes eri valdkondades, näiteks tarbijakaitse-eeskirjade, üldiste 
krediidieeskirjade, andmebaasidele juurdepääsu valdkondades tuli mitmeid meetmeid muuta 
ja uusi kehtestada. Selline menetlus on väga keeruline ja puudutab nii riiklikke seadusandjaid 
kui ka finantsasutusi. Tulevikus oleks vaja näha ette pikem ajavahemik ja ülevõtmisaega 
tuleks pikendada kolmele aastale.

2. Reguleerimisala

Paljud liikmesriigid laiendasid direktiivi reguleerimisala muudele finantstoodetele, näiteks 
hüpoteegiga tagatud laenudele või üüri- ja liisingulepingutele. See ei ole mingeid märgatavaid 
probleeme põhjustanud.

3. Reklaam

Reklaamieeskirjade valdkonnas on liikmesriigid kasutanud eri ülevõtmisvõimalusi. 
Probleeme tekitas küsimus selle kohta, mida täpselt tähendab mõiste „tüüpiline näide”.

Aastal 2011 viis komisjon läbi 562 tarbijakrediiti pakkuvate veebilehe kontrolli (SWEEP). 
Kontrolli käigus jõudis komisjon järeldusele, et 46% kontrollitud veebilehtedel esitatud 
reklaamidest puuduvad kohustuslikud andmed, 43% veebilehtedel toodud lepingupakkumistes 
puuduvad selged andmed kogukulude, lepingu pikkuse ja osade krediidiga seotud kulude 
kohta ning 20% veebilehtedel on andmed kulude kohta puudulikud. Praegu toimuvas 
ülevõtmisetapis võtavad riiklikud asutused ettevõtetega ühendust, paluvad andmeid selgitada 
ja nõuavad nende täiustamist.

4. Lepingueelne teave
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Lõpuks on ühtlustatud eeskirjad, mis reguleerivad lepingueelset teavet, mida tuleb tarbijale 
esitada standardkujul. Ülevõtmine riiklikusse õigusesse on toimunud sõna-sõnalt või 
keeleliste paranduste ja muudatustega.

Mõnedes liikmesriikides on kahtluse alla seotud standardse teabelehe mõjusus. Teave on liiga 
mahukas, arusaamatu ja osalt liiga tehniline, põhjustades sageli tarbijate meelepaha. Lisaks on 
küsitav, kas selline teabeleht sobib tarbijatele eri pakkujate pakutavate krediitide 
võrdlusaluseks. Lisaks tuleb ka tunnistada, et standardse teabelehe kättesaadavaus suurendab 
krediidiandjate kulusid, mis omakorda suurendab krediidikulusid.

5. Lepingus esitatav teave

Äsja kehtestatud ulatuslik süsteem ei ole rakendamisel mingeid teadaolevaid probleeme 
põhjustanud.

6. Taganemisõigus

Juba varem mõnedes liikmesriikides kehtinud taganemisõigus on nüüdseks kõikjal ühtselt 
sisse viidud. Raskusi põhjustab küsimus selle kohta, millal taganemisõigus kehtima hakkab. 
Nii on mõnes liikmesriigis ette nähtud, et taganemisõigus hakkab kehtima alles pärast 
järelmõtlemisaja lõppemist või lepingus esitatava teabe puudulikkuse korral peatatakse tähtaja 
algus. Lisaks on tekkinud kahtlused selle kohta, kas taganemisõigust saab alles pärast krediidi 
tagasimaksmist kohaldada.

7. Krediidi ennetähtaegne tagastamine

Krediidi ennetähtaegse tagastamise sätete kohaldamine ei ole suuri probleeme põhjustanud. 
Osades liikmesriikides, kus varem krediidiandja hüvitamise nõue ei kehtinud, kritiseeriti seda 
nõuet põhjendusega, et hüvitamine langetab tarbijakaitse taset. 

8. Ajaldatud aastase intressikulu arvutamine

Ajaldatud aastase intressikulu arvutamise eeskirju täiendati 2011. aastal komiteemenetluse 
raames. Siiski põhjustavad mõned üksikjuhud segadust.

Komisjon on esitanud ajaldatud aastase intressikulu arvutamise suunised, mis ei ole siiski 
seaduslikult siduvad.

Oleks soovitav, et ajaldatud aastase intressikulu arvutamise eeskirju rakendataks kõigis 
Euroopa Liidu õigusaktides ühtmoodi.

9. Märkused

Liikmesriigid on artikli 5 lõikes 6 ette nähtud selgitamise kohustuse erinevalt üle võtnud. Nii 
täpsustas osa liikmesriike seda kohustust, loetledes konkreetsed meetmed. Austria kehtestas 
erikorra, mille puhul tuleb välisvääringus krediitide puhul eriti rõhutada nendega seotud ohte.
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10. Krediidivõimelisuse hindamine

Liikmesriigid on tarbija krediidivõimelisuse hindamise kohustuse erinevalt üle võtnud. Osa 
liikmesriike on muutnud krediidivõimelisuse hindamise väga konkreetseks ja teinud nt 
päringud andmebaasidest kohustuslikuks. Teised on andnud tarbija krediidivõimelisuse 
küsimuse kohtute otsustuspädevusse.

11. SMS-laenud

SMS-laenude nõudlus suureneb pidevalt. Seetõttu pakutakse sellist liiki laenu mitte ainult 
Skandinaavia riikides, vaid ka Ühendkuningriigis ja ELi Ida-Euroopa liikmesriikides. 
Liikmesriike kutsutakse üles pöörama sellele probleemile erilist tähelepanu ja tagama tõhusa 
tarbijakaitse taseme. Seejuures tuleb arvesse võtta vastava riigi eripära ja võtta vajaduse korral 
meetmeid, mis ei piirdu ainult tarbijakrediidilepinguid käsitleva direktiivi sätetega.

12. Lõppmärkus

Komisjon peaks direktiivi ülevõtmist kontrollima ja nõudma liikmesriikidelt selle korrektset 
ülevõtmist. Seepärast tuleks asjaosalistele aega anda uute eeskirjadega harjuda ja kogemusi 
saada. Seejärel tuleks põhjalikult hinnata direktiivi õiguslikke ja praktilisi tagajärgi, mille 
alusel oleks võimalik direktiivi vastavalt muuta.
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8.6.2012

MAJANDUS- JA RAHANDUSKOMISJONI ARVAMUS

siseturu- ja tarbijakaitsekomisjonile

Tarbijakrediidilepinguid käsitleva direktiivi 2008/48/EÜ ülevõtmise kohta
2012/2037 (INI)

Arvamuse koostaja: Theodor Dumitru Stolojan

ETTEPANEKUD

Majandus- ja rahanduskomisjon palub vastutaval siseturu- ja tarbijakaitsekomisjonil lisada 
oma resolutsiooni ettepanekusse järgmised ettepanekud:

– arvestades, et tarbijakrediidilepinguid käsitlev direktiiv 2008/48/EÜ1 kiideti heaks enne 
finantskriisi;

– arvestades, et paljudes liikmesriikides aitas ülemäärane tarbijakrediit kaasa kriisi 
tekkimisele;

– arvestades, et ülemäärane tarbijatele välisvääringus laenu andmine suurendas 
kodumajapidamiste riske ja kahjusid;

– rõhutades Euroopa Süsteemsete Riskide Nõukogu 21. septembri 2011. aasta välivääringus 
laene käsitleva soovituse (ESRN/2011/1) tähtsust;

1. nõuab, et järelevalveasutused kohustaksid finantseerimisasutusi andma tarbijatele 
individuaalset, täielikku ja kergesti mõistetavat teavet riskide kohta, mis kaasnevad 
välisvaluutas laenamisega, ning mõju kohta, mida avaldab tagasimaksetele tarbija alalise 
asukoha liikmesriigi seadusliku maksevahendi väärtuse oluline vähenemine ja 
välisvääringu intressimäära tõus; on seisukohal, et see teave peaks sisalduma 
välisvääringus sõlmitavate tarbijakrediidilepingute reklaamides, lepingueelses teabes ja 
tarbijakrediidilepingutes;

2. nõuab, et enne tarbija sidumist mis tahes krediidilepingu või pakkumisega oleks 
finantseerimisasutustel kohustus anda tarbijale varakult individuaalset teavet, mille alusel 

1 ELT L 133, 22.5.2008, lk 66.
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tarbija saaks turul pakutavaid laene võrrelda, hinnata nende mõju ning võtta 
krediidilepingu sõlmimise kohta vastu läbikaalutud otsus;

3. nõuab, et finantseerimisasutustel oleks kohustus tarbija finantsolukorda arvesse võttes 
teda hoiatada, kui tarbijale võivad krediidilepinguga kaasneda eririskid;

4. nõuab, et järelevalveasutused jälgiksid tähelepanelikult välisvääringus laenamisega 
kaasnevaid rahastamis- ja likviidsusriske, et võtta meetmeid ülemääraste riskide 
vältimiseks, ning nõuaksid finantseerimisasutustelt mõjusaid hinnakujunduse, kapitali 
eraldamise ja likviidsuse juhtimise süsteeme, mis võimaldaksid käsitleda välisvääringus 
laenamist, ning arvestaksid tarbija krediidivõime hindamisel tema võimet taluda 
ebasoodsaid vahetuskursi kõikumisi; nõuab, et liikmesriigid kohustaksid 
finantseerimisasutusi lubama tarbijatel konverteerida laen muusse vääringusse vastavalt 
lepingueelselt teada antud läbipaistvale korrale ning et finantseerimisasutused pakuksid 
tarbija jaoks mõistliku hinnaga välisvääringuga seotud riskide maandamise instrumente, et 
vähendada vääringu ebasoodsas suunas kõikumisest tulenevat riski tagasimaksete puhul;

5. nõuab direktiivi 2008/48/EÜ 006 krediidi kulukuse aastamäära käsitlevate sätete 
läbivaatamist, et tuua asjakohasemalt esile välisvääringus ja muutuva intressimääraga 
laenude iseärasused;

6. nõuab, et krediidiasutused pööraksid üle viieaastase tähtajaga tarbijakrediidi andmisel 
erilist tähelepanu sellele, et need laenud oleksid asjaomase tarbija parimates huvides;

7. palub finantseerimisasutustel mitte anda tarbijakrediiti, mille tagatiseks on tarbija elamu, 
kui tarbija palk ei ole piisavalt suur, ning anda tarbijakrediiti ainult juhul, kui tarbija 
krediidivõimelisus on kinnitust leidnud ning kui sobiv tagatis on kindlaks määratud, kui 
see on vajalik, et tagada nii tarbija kui ka laenuandja jaoks sobilik riskitase;

8. nõuab, et tarbijatel oleks õigus saada teavet täiendavate teenuste maksumuse ning õiguse 
kohta osta muid lisateenuseid, näiteks kindlustust, alternatiivsetelt pakkujatelt; on 
seisukohal, et finantseerimisasutustelt tuleks nõuda asjaomaste teenuste ja laenu 
põhiosaga seotud teenustasude eristamist ning selgitamist, millised teenused on vajalikud 
laenu pikendamiseks ning millised on täielikult laenusaaja otsustada;

9. tuletab meelde, et direktiivi üks eesmärke on tagada teabe kättesaadavus, mis soodustaks 
ühtse turu toimimist ka laenude valdkonnas, mistõttu tuleb hinnata, kas piiriüleste 
laenutehingute arv kasvab või on veel vajalikud täiendavad parandused.

10. nõuab, et finantseerimisasutuste reklaami- ja turundusvõtteid jälgitaks rangelt, et vältida 
eksitava või vale teabe jagamist reklaamis või krediidilepingute turustamisel;

11. palub komisjonil esitada Euroopa Parlamendile ja nõukogule direktiivi rakendamist 
käsitlev hindamisaruanne ning kõikehõlmav hinnang selle mõju kohta tarbijakaitsele, 
võttes arvesse finantskriisi tagajärgi ja ELi uut finantsteenuste alast õigusraamistikku;

12. nõuab direktiivi 2008/48/EÜ läbivaatamist eesmärgiga liita see koos elamukinnisvaraga 
seotud krediidilepinguid käsitleva direktiiviga üheks direktiiviks.
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