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Objasnienie uzywanych znakow

*  Procedura konsultacji
*¥**  Procedura zgody
***]  Zwykla procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
**#*%[1  Zwykla procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
*#*[II  Zwykla procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej w
projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

W poprawkach Parlamentu zmiany do projektu aktu zaznacza si¢
wytluszczonym drukiem i kursywq. Oznakowanie zwyklq kursywg jest
wskazowka dla stuzb technicznych dotyczaca propozycji korekty elementow
projektu aktu w celu ustalenia tekstu koncowego (np. elementow w
oczywisty sposob blednych lub pominigtych w danej wersji jezykowe;).
Sugestie korekty wymagaja zgody wiasciwych stuzb technicznych.

W poprawkach do aktéw istniejacych trzecia i czwarta linijka w nagtowku
poprawki w projekcie aktu zawiera, odpowiednio, odniesienie do
istniejacego aktu i postanowienia tego aktu, ktore ulega zmianie. Fragmenty
przepisu aktu istniejacego, do ktorego Parlament wprowadza zmiany, a ktory
nie zostal zmieniony w projekcie aktu, zaznacza si¢ wythuszczonym
drukiem. Ewentualne skreslenia w obrebie takich fragmentow zaznaczane sa
W sposob nastepujacy: [...].
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

dotyczacej projektu rozporzadzenia Rady w sprawie migracji z systemu informacyjnego
Schengen (SIS 1+) do systemu informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II)
(wersja przeksztalcona)

(11142/1/2012 — C7-0330/2012 — 2012/0033A(NLE))

(Konsultacja — przeksztalcenie)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac projekt Rady (11142/1/2012),

— uwzgledniajac art. 74 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na mocy ktorego
Rada skonsultowala si¢ z Parlamentem (C7-0330/2012),

— uwzgledniajac porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie
bardziej uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztalcania aktow prawnych!,

— uwzgledniajac pismo Komisji Prawnej z dnia 12 pazdziernika 2012 r. skierowane do
Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych zgodnie z
art. 87 ust. 3 Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 87, art. 55 oraz art. 46 ust. 2 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw
Wewnetrznych (A7-0368/2012),

A. majac na uwadze, ze grupa konsultacyjna ztozona z odpowiednich stuzb prawnych
Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji stwierdzila, Ze omawiany wniosek nie zawiera
zadnych zmian merytorycznych innych, niz te okres§lone jako takie we wniosku, oraz ze w
odniesieniu do kodyfikacji niezmienionych przepiséw istniejacych tekstow z tymi
poprawkami, wniosek ogranicza si¢ do ich prostej kodyfikacji bez zmian merytorycznych,

1. zatwierdza projekt Rady w wersji uwzgledniajacej zalecenia grupy konsultacyjnej stuzb
prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, zuwzglednieniem ponizszych
poprawek;

2. zwraca si¢ do Rady o poinformowanie go w przypadku uznania za stosowne odejs$cia od
tekstu przyjetego przez Parlament;

3. zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadku uznania
za stosowne wprowadzenia znaczacych zmian do projektu;

4. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie
1 Komisji.

I'Dz.U. C 77 z28.3.2002, s. 1.
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Poprawka 1

Projekt rozporzadzenia
Punkt 6 preambuly

Projekt Rady

(6) Rozw¢; SIS II powinien by¢
kontynuowany i zosta¢ zakonczony

w ramach harmonogramu ogolnego SIS
11 zatwierdzonego przez Rade w dniu 6
czerwca 2008 r. i nastgpnie zmienionego
w paZdzierniku 2009 r. zgodnie ze
wskazowkami przedstawionymi na
posiedzeniu Rady ds. WSiSW w dniu 4
czerwca 2009 r. Niniejsza wersja
harmonogramu ogolnego SIS 11

zostata przedstawiona przez

Komisje Radzie i Parlamentowi
Europejskiemu w pazdzierniku 2010 r. .

Poprawka

(6) Rozw¢; SIS II powinien by¢
kontynuowany 1 zosta¢ zakonczony
najpoziniej do dnia 30 czerwca 2013 r.

Uzasadnienie

Wazne jest, aby w niniejszym rozporzqdzeniu wymieni¢ date, od ktorej SIS 11 bedzie dziatal.
Data zaproponowana przez sprawozdawce daje nawet wigcej czasu niz jest to konieczne,
poniewaz przelqczenie na SIS Il planuje sie na koniec kwietnia 2013 r. Ponadto wedlug
wspolnego poradnika praktycznego dla 0osob zaangazowanych w sporzgdzanie prawodawstwa
odestanie powinno dotyczy¢ wytgcznie aktu, ,, ktory zostat opublikowany lub jest
wystarczajgco dostepny dla spoleczenstwa”, co wydaje si¢ nie mie¢ miejsca w przypadku
harmonogramu ogolnego SIS II (zob. jego pkt 16.4).

Poprawka 2

Projekt rozporzadzenia
Punkt 16 preambuly

Projekt Rady

(16) Aby wesprzeé panstwa czlonkowskie
w wyborze najbardziej korzystnego
rozwiqzania technicznego i finansowego,
Komisja powinna niezwlocznie wszczgé
proces dostosowywania niniejszego
rozporzqdzenia, przedstawiajgc wniosek

w sprawie systemu prawnego dotyczgcego

migracji, ktory w wigkszym stopniu
odzwierciedlatby podejscie w zakresie

PE494.661v04-00
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migracji technicznej okreslone w planie
migracji dla projektu SIS (planie

migracji) przyjetym przez Komisje po tym,

Jjak w glosowaniu popart go Komitet ds.
SIS-VIS w dniu 23 lutego 2011 r.

Uzasadnienie

Ten punkt preambuty nie jest konieczny, poniewaz jego tresc¢ zostata uwzgledniona w innych
miejscach: powody proponowanego wspotfinansowania przez panstwa cztonkowskie podano
w punktach preambuty 25 do 27, a powody zmiany majgcych zastosowanie ram prawnych
przedstawiono w punkcie preambuty 17. Ponadto wedlug wspolnego poradnika praktycznego
dla osob zaangazowanych w sporzgdzanie prawodawstwa odestanie powinno dotyczy¢
wylqcznie aktu, ,, ktory zostat opublikowany lub jest wystarczajgco dostepny dla
spoleczenstwa”, co wydaje si¢ nie mie¢ miejsca w przypadku planu migracji (zob. jego pkt

16.4).

Poprawka 3

Projekt rozporzadzenia
Punkt 17 preambuly

Projekt Rady

(17) W planie migracji ustalono, ze

w trakcie okresu przelaczania wszystkie
panstwa czlonkowskie beda po kolei
dokonywaly przelaczenia aplikacji
krajowej z SIS I 1+ na SIS II. Pod
wzgledem technicznym pozadane jest, aby
panstwa czlonkowskie, ktore dokonaly
przetaczenia, byty zdolne do uzytkowania
SIS II w pelnym zakresie od chwili
przetaczenia i nie musialy czekaé na
dokonanie przetaczenia przez pozostate
panstwa cztonkowskie. W zwigzku z tym
konieczne jest stosowanie rozporzadzenia
(WE) nr 1987/2006 oraz decyzji
2007/533/WSiSW od chwili rozpoczecia
procesu przetaczania przez pierwsze
panstwo cztonkowskie. Ze wzgledu na
pewnos$¢ prawa okres przetgczania
powinien trwaé¢ mozliwie jak najkrocej

1 nie powinien przekraczaé¢ 12 godzin .
Stosowanie rozporzadzenia (WE) nr
1987/2006 1 decyzji 2007/533/WSiSW nie
uniemozliwia panstwom cztonkowskim,
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Poprawka

(17) Przewiduje sig, ze w trakcie okresu
przetaczania wszystkie panstwa
cztonkowskie beda po kolei dokonywaty
przetaczenia aplikacji krajowej z SIS I na
SIS II. Pod wzgledem technicznym
pozadane jest, aby panstwa czlonkowskie,
ktore dokonaly przetaczenia, byty zdolne
do uzytkowania SIS II w pelnym zakresie
od chwili przelaczenia, 1 nie musiaty
czeka¢ na dokonanie przefaczenia przez
pozostale panstwa cztonkowskie.

W zwiazku z tym konieczne jest
stosowanie rozporzadzenia (WE) nr
1987/2006 oraz decyzji 2007/533/WSiSW
od chwili rozpoczecia procesu przelaczania
przez pierwsze panstwo cztonkowskie. Ze
wzgledu na pewnos¢ prawa okres
przetaczania powinien trwaé mozliwie jak
najkrdcej i nie powinien przekracza¢ 12
godzin. Stosowanie rozporzadzenia (WE)
nr 1987/2006 1 decyzji 2007/533/WSiSW
nie uniemozliwia panstwom
cztonkowskim, ktore nie dokonaty jeszcze

PE494.661v04-00

PL



PL

ktore nie dokonaty jeszcze przetaczenia lub
ktére z powoddéw technicznych musiaty od
niego odstgpi¢, uzytkowania SIS II

w stopniu obejmujacym jedynie funkcje
SIS 1+ w okresie wzmozonego
monitorowania. Aby we wszystkich
panstwach cztonkowskich obowigzywaty
te same standardy 1 warunki w odniesieniu
do wpisow, przetwarzania danych

1 ochrony danych, nalezy do
funkcjonowania SIS w panstwach
cztonkowskich, ktore jeszcze nie dokonaty
przelaczenia, stosowaé ramy prawne SIS
II.

przelaczenia lub ktore z powodow
technicznych musiaty od niego odstapic,
uzytkowania SIS II w stopniu
obejmujacym jedynie funkcje SIS 1+

w okresie wzmozonego monitorowania.
Aby we wszystkich panstwach
cztonkowskich obowigzywaty te same
standardy 1 warunki w odniesieniu do
wpisow, przetwarzania danych i ochrony
danych, nalezy do funkcjonowania SIS

w panstwach cztonkowskich, ktore jeszcze
nie dokonaly przefaczenia, stosowa¢ ramy
prawne SIS II.

Uzasadnienie

Odniesienie w akcie prawnym do planu migracji nie jest wlasciwe, poniewaz ten plan ani nie
jest dokumentem prawnym, ani nie jest dostepny dla spoteczenstwa. Wedtug wspolnego
poradnika praktycznego Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji dla osob
zaangazowanych w instytucjach wspolnotowych w sporzqgdzanie prawodawstwa odestanie
powinno dotyczy¢ wylqcznie aktu, ,, ktory zostat opublikowany lub jest wystarczajgco
dostepny dla spoleczenstwa”, co wydaje sie nie mie¢ miejsca w przypadku planu migracji

(zob. jego pkt 16.4).

Poprawka 4

Projekt rozporzadzenia
Punkt 19 preambuly

Projekt Rady

(19) Rozporzadzenie (WE) nr 1987/2006
oraz decyzja 2007/533/WSiSW
przewiduja, ze w centralnym SIS II nalezy
wykorzystywac najlepsze dostgpne
rozwigzania techniczne, wybierane na
podstawie analizy kosztow i korzysci.

W zalaczniku do konkluzji Rady z dnia 4—
5 czerwca 2009 r. w sprawie dalszego
kierunku SIS II wskazano fazy kluczowe,
ktore nalezy zrealizowac, by kontynuowac
obecny projekt SIS II. Rownolegle
przeprowadzono badanie po§wigcone
planowi awaryjnemu, na wypadek gdyby
testy wykazaty niespetnienie wymogow
przewidzianych w fazach kluczowych;

PE494.661v04-00
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Poprawka

(19) Rozporzadzenie (WE) nr 1987/2006
oraz decyzja 2007/533/WSiSW
przewiduja, ze w centralnym SIS II nalezy
wykorzystywac najlepsze dostgpne
rozwigzania techniczne, wybierane na
podstawie analizy kosztow i korzysci. W
zalaczniku do konkluzji Rady z dnia 4-5
czerwca 2009 r. w sprawie dalszego
kierunku SIS II wskazano fazy kluczowe,
ktoére nalezy zrealizowac, by kontynuowac
obecny projekt SIS II. Rownolegle
przeprowadzono badanie poswigcone
planowi awaryjnemu, na wypadek gdyby
testy wykazaty niespetnienie wymogow
przewidzianych w fazach kluczowych;
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byloby nim opracowanie alternatywnego
scenariusza technicznego, ktore polegatoby
na rozwijaniu SIS II na podstawie
ulepszonej wersji SIS 1+ (SIS 1+RE).
Opierajac si¢ na wspomnianych kryteriach,
Rada moze podja¢ decyzj¢ o zwrdceniu si¢
do Komisji, by zastosowata alternatywny
scenariusz techniczny.

bytoby nim opracowanie alternatywnego
scenariusza technicznego, ktore polegatoby
na rozwijaniu SIS II na podstawie
ulepszonej wersji SIS 1+ (SIS 1+RE).
Opierajac si¢ na wspomnianych kryteriach,
Rada moze podja¢ decyzj¢ o zwrdceniu si¢
do Komisji, by zastosowata alternatywny
scenariusz techniczny. W takim przypadku
Komisja powinna przedstawi¢ wniosek w
celu zmiany niniejszego rozporzqdzenia.

Uzasadnienie

Nawet jesli po pomyslnym przeprowadzeniu testow SIS Il w ramach fazy kluczowej
alternatywny scenariusz techniczny nie wydaje sie konieczny, wlasciwe bytoby ze wzgledu na
pewnos¢ prawa zadbanie o procedure na wypadek jego zastosowania.

Poprawka S

Projekt rozporzadzenia
Punkt 31 preambuly

Projekt Rady

(31) Europejski inspektor ochrony
danych jest odpowiedzialny za
monitorowanie 1 zapewnienie stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 oraz jest
wlasciwy do monitorowania dziatalnosci
instytucji 1 organéw unijnych w zakresie
przetwarzania danych osobowych.
Niniejsze rozporzadzenie powinno
pozostawac bez uszczerbku dla
postanowien szczegotowych konwencji

z Schengen, jak rowniez rozporzadzenia
(WE) nr 1987/2006 oraz decyzji
2007/533/WSiSW w sprawie ochrony

1 bezpieczenstwa danych osobowych.

RR\918573PL.doc
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Poprawka

(31) Europejski inspektor ochrony
danych jest odpowiedzialny za
monitorowanie 1 zapewnienie stosowania
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 oraz jest
wlasciwy do monitorowania dziatalnosci
instytucji i organéw unijnych w zakresie
przetwarzania danych osobowych.
Wspaolny organ nadzorczy jest
odpowiedzialny za nadzor nad jednostkg
centralng obecnego SIS 1+ do czasu
wejscia w Zycie ram prawnych SIS I1.
Krajowe organy nadzorcze sq
odpowiedzialne za nadzor nad
przetwarzaniem danych SIS 1+ na
terytorium wlasciwych dla nich panstw
czlonkowskich i pozostang odpowiedzialne
za monitorowanie legalnosci
przetwarzania danych osobowych SIS 11
na terytorium tych panstw czlonkowskich.
Niniejsze rozporzadzenie powinno
pozostawac bez uszczerbku dla
postanowien szczegdlowych konwencji

z Schengen, jak rowniez rozporzadzenia
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(WE) nr 1987/2006 oraz decyzji
2007/533/WSiSW w sprawie ochrony

1 bezpieczenstwa danych osobowych.
Niniejsze ramy prawne SIS 11 przewidujg,
Ze krajowe organy nadzorcze i Europejski
Inspektor Ochrony Danych zapewniajg
skoordynowany nadzor nad SIS I1.

Uzasadnienie

Wazne jest zaznaczenie, Ze w proces migracji zaangazowany jest szereg roznych organow

ochrony danych.

Poprawka 6

Projekt rozporzadzenia
Punkt 43 a preambuly (nowy)

Projekt Rady

Poprawka 7

Projekt rozporzadzenia
Artykul 7 — ustep 6

Projekt Rady
6. Dziatania okreslone w ust. 1-3 sg
koordynowane w przez Komisj¢ oraz

panstwa czlonkowskie uczestniczagce w SIS
1+ dzialajace w ramach Rady.

PE494.661v04-00

Poprawka

(43a) Niniejsze rozporzqdzenie stanowi
rozwinigcie przepisow dorobku Schengen,
w ktorym Bulgaria i Rumunia uczestniczq
na podstawie art. 4 ust. 2 Aktu
przystgpienia 7 2005 r. oraz decyzji Rady
2010/365/UE 7 dnia 29 czerwca 2010 r. w
sprawie stosowania w Republice Bulgarii i
w Rumunii przepisow dorobku Schengen
zwigzanych 7 systemem informacyjnym
Schengen,

Poprawka

6. Dziatania okreslone w ust. 1-3 sg
koordynowane w przez Komisj¢ oraz
panstwa czlonkowskie uczestniczace w SIS
1+ dzialajace w ramach Rady. Parlament
Europejski jest regularnie informowany o
tych dzialaniach.

RR\918573PL.doc



Poprawka 8

Projekt rozporzadzenia
Artykul 11 — ustep -1 (nowy)

Projekt Rady

Poprawka

-1. Przed rozpoczeciem migracji panstwa
czlonkowskie sprawdzajq, czy wszystkie
dane osobowe, ktore majq byé
przeniesione do SIS 11, sq sciste, aktualne
i zgodne z prawem, zgodnie 7 decyzjg
2007/533/WSiSW.

Wszystkie dane, ktorych nie mozna
sprawdzi¢ przed rozpoczeciem migracji, sq
weryfikowane w terminie nie dluzszym niz
szes¢ miesiecy od rozpoczecia migracji.

Uzasadnienie

Jakosé¢ danych, ktore majg by¢ przeniesione do SIS II, ma zasadnicze znaczenie. Nie jest to
szczegot techniczny, ale koniecznosé, aby chroni¢ obywateli UE i obywateli panstw trzecich
przed bledami, ktore moglyby miec¢ dla nich powaznie skutki (na przyktad nieuzasadniona

odmowa wjazdu na granicy).

Poprawka 9

Projekt rozporzadzenia
Artykul 11 — ustep 1

Projekt Rady

1. W celu migracji z C.SIS do centralnego
SIS II Francja udostepnia baz¢ danych SIS
1+, a Komisja wprowadza baz¢ danych SIS
1+ do centralnego SIS II. Dane pochodzace
z bazy danych SIS 1+, o ktérych mowa

w art. 113 ust. 2 konwencji z Schengen, nie
sg wprowadzane do centralnego SIS 11 .

Poprawka

1. W celu migracji z C.SIS do centralnego
SIS II, Francja udostgpnia baze danych SIS
1+, a Komisja wprowadza baze¢ danych SIS
1+ do centralnego SIS II. Dane pochodzace
z bazy danych SIS 1+, o ktorych mowa w
art. 113 ust. 2 konwencji z Schengen, nie
sg wprowadzane do centralnego SIS II.
Dane te sq usuwane najpozniej jeden
miesigc po zakonczeniu okresu
wzmozonego monitorowania.

Uzasadnienie

Z chwilg uzyskania przez SIS Il petnej operacyjnosci zadne biezgce dane SIS nie powinny by¢
dostgpne poza SIS 11. Jest to konieczne ze wzgledu na wlasciwe zarzgdzanie danymi i ich

RR\918573PL.doc
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kontrole, aby zapobiec przechowywaniu danych SIS w innych miejscach. Nalezy zatem

wyjasnic, ze dane te zostanq usuniete.

Poprawka 10

Projekt rozporzadzenia
Artykul 11 — ustep 3 — akapit pierwszy

Projekt Rady

3. Migracja systemu krajowego z SIS 1+
do SIS II rozpoczyna si¢ wprowadzeniem
danych N.SIS II — przy czym N.SIS II ma
zawierac¢ plik danych, kopi¢ krajowa,
zawierajacy calg lub czesciowa kopi¢ bazy
danych SIS II.

Poprawka 11

Projekt rozporzadzenia
Artykul 11 — ust¢p 4 a (nowy)

Projekt Rady

PE494.661v04-00

Poprawka

3. Migracja systemu krajowego z SIS 1+
do SIS II rozpoczyna si¢ wprowadzeniem
danych N.SIS II — przy czym N.SIS II ma
zawierac¢ plik danych, kopi¢ krajowa,
zawierajacy calg lub czesciowa kopi¢ bazy
danych SIS II. Panstwa czlonkowskie
dopilnowujq, aby wszystkie dane osobowe
wprowadzone do N. SIS II byly scisle,
aktualne i zgodne 7 prawem, zgodnie z
decyzjq 2007/533/WSiSW.

Poprawka

4a. Na podstawie informacji
dostarczonych przez panstwa
czltonkowskie i odpowiedzialne organy
nadzorcze Komisja przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie 7 zakonczenia migracji, w
szezegolnosci 7 przelgczenia panstw
czltonkowskich na SIS I11. Sprawozdanie to
potwierdza, czy migracja, a w
szezegolnosci przelgczenie byly
realizowane w pelnej zgodnosci z
niniejszym rozporzqdzeniem na poziomie
centralnym i krajowym oraz czy
przetwarzanie danych osobowych podczas
calej migracji odbywalo si¢ zgodnie 7
rozporzgdzeniem (WE) nr 45/2001 i
dyrektywq 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady 7 dnia 24
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pazidziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych’.

Dz.U. L 2817 23.11.1995, s. 31.

Uzasadnienie

Po ztozonym procesie migracji powinna nastgpic walidacja, aby okresli¢, czy migracja i
nastepujgce po niej przelgczenie przebiegly pomysinie. Nalezy przypomniec, ze rowniez w
przypadku SIS II Komisja nadal nie bedzie miata dostepu do danych w systemie centralnym.
Oznacza to, zZe panstwa cztonkowskie pozostang wiascicielami danych i bedq odpowiadaly za
ich jakos¢ zgodnie z art. 34 ust. I rozporzgdzenia w sprawie SIS Il i art. 49 ust. 1 decyzji w

sprawie SIS I1.
Poprawka 12

Projekt rozporzadzenia
Artykul 11 — ustep 4 b (nowy)

Projekt Rady Poprawka

4b. Jeden miesigc po zakonczeniu okresu
wzmozonego monitorowania baza danych
SIS 1+, wszystkie dane w bazie SIS 1+
niezaleznie od nosnika lub lokalizacji,
C.S1S, N.S1IS panstw czlonkowskich oraz
wszelkie ich kopie sq ostatecznie usuwane.

Uzasadnienie
Z chwilq uzyskania przez SIS Il petnej operacyjnosci zadne biezgce dane SIS nie powinny by¢

dostepne poza SIS II. Jest to konieczne ze wzgledu na witasciwe zarzqdzanie danymi i ich

kontrole, aby zapobiec przechowywaniu danych SIS w innych miejscach. Nalezy zatem
wyjasnic, Ze dane te zostanq usuniete.

Poprawka 13

Projekt rozporzadzenia
Artykul 11 a (nowy)

Projekt Rady Poprawka

Artykut 11a
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Migracja biur SIRENE

Migracja biur SIRENE do sieci S-TESTA
odbywa si¢ rownolegle 7 przelgczeniem, o
ktorym mowa w art. 11 ust. 3, i konczy si¢
natychmiast po przelqczeniu.

Uzasadnienie

Systemy SIS 1+ i SIRENE funkcjonujg obecnie na bazie sieci komunikacyjnej SISNET.
Rozpoczecie dziatania SIS 11 wymaga rowniez migracji biur SIRENE do sieci S-TESTA w celu
wymiany dodatkowych informacji.

Poprawka 14

Projekt rozporzadzenia
Artykul 12 — ustep 2

Projekt Rady Poprawka
Od chwili przetaczenia si¢ pierwszego Od chwili pomysinego przetaczenia si¢
panstwa czlonkowskiego z N.SIS na N.SIS pierwszego panstwa cztonkowskiego z
I, o ktorym mowa w art. 11 ust. 3 akapit N.SIS na N.SIS II, o ktéorym mowa w art.
drugi niniejszego rozporzadzenia, stosuje 11 ust. 3 akapit drugi niniejszego
si¢ decyzje 533/2007/WSiSW. rozporzadzenia, stosuje si¢ decyzje
533/2007/WSiSW.
Uzasadnienie

Nalezy uscislic, ze ramy prawne SIS I powinny zaczqé obowigzywac tylko w przypadku
pomysinego przelgczenia.

Poprawka 15

Projekt rozporzadzenia
Artykul 15 — ustep -1 (nowy)

Projekt Rady Poprawka

-1. Poza rejestrowaniem automatycznych
wyszukiwan panstwa czlonkowskie i
Komisja dopilnowujg, aby w trakcie
migracji zgodnie 7 niniejszym
rozporzgdzeniem w petni byly
priestrzegane obowigzujqgce przepisy w
zakresie ochrony danych oraz aby w
centralnym SIS 11 zostaly odpowiednio
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zarejestrowane zadania okreslone w art. 3
lit. f) i w art. 11. Rejestrowanie tych
czynnosci zapewnia w szczegolnosci
integralnosé i legalnosé danych w trakcie
migracji i przelgczenia na SIS I1.

Uzasadnienie

Postanowienia dotyczgce ochrony danych we wniosku Komisji i w konsekwencji w projekcie
Rady opracowano z myslq raczej o funkcjonowaniu SIS II niz o procesie migracji, ktorego
dotyczy niniejsze rozporzqdzenie. W zwigzku z tym w niniejszej poprawce dodano przepisy
dotyczqce ochrony danych, jakie majg by¢ stosowane w trakcie procesu migracji, zanim

zaczng obowigzywac ramy prawne SIS 1.

Poprawka 16

Projekt rozporzadzenia
Artykul 15 — ustep 4

Projekt Rady

4. Rejestry wskazuja w szczegdlnosci date
1 godzing przekazania danych, dane
wykorzystane do wyszukiwan, odniesienie
do danych przekazanych oraz nazwe
wlasciwego organu odpowiedzialnego za
ich przetwarzanie.

Poprawka 17

Projekt rozporzadzenia
Artykul 15 — ustep 5

Projekt Rady

5. Rejestry mogg by¢ wykorzystywane
wylacznie do celow, o ktorych mowa

w ust. 11 s3 usuwane najwczesniej po
uplywie jednego roku, a najpdzniej po
uplywie trzech lat od daty ich utworzenia.

Poprawka

4. Rejestry wskazuja w szczegdlnosci date
1 godzing przekazania danych, dane
wykorzystane do wyszukiwan, odniesienie
do danych przekazanych oraz nazwe
wlasciwego organu odpowiedzialnego za
ich przetwarzanie, a takie nazwe
uzytkownika koncowego.

Poprawka

5. Rejestry moga by¢ wykorzystywane
wylacznie do celow, o ktorych mowa w
ust. 3 1 s3 usuwane najwczesniej po
uptywie jednego roku, a najp6zniej po
uplywie trzech lat od daty ich utworzenia.

Uzasadnienie

Nalezy zamiescic odestanie do art. 15 ust. 3, poniewaz dotyczy on prowadzenia rejestrow.
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Poprawka 18

Projekt rozporzadzenia
Artykul 15 — ustep 7

Projekt Rady

7. Whasciwe organy majace sprawdzac czy
wyszukiwanie jest legalne, monitorowac
legalno$¢ przetwarzania danych, prowadzi¢
samokontrole 1 zapewnia¢ wlasciwe
dziatanie centralnego SIS II oraz
integralnos$¢ 1 bezpieczenstwo danych
otrzymuja w granicach swoich uprawnien

1 na zadanie dostep do tych rejestrow

w celu realizacji swoich zadan.

Poprawka

7. Wiasciwe organy, o ktorych mowa w
art. 60 ust. 1i art. 61 ust. 1 decyzji
2007/533/WSiSW, majace sprawdzac czy
wyszukiwanie jest legalne, monitorowaé
legalno$¢ przetwarzania danych, prowadzi¢
samokontrole 1 zapewnia¢ wlasciwe
dziatanie centralnego SIS II oraz
integralnos$¢ 1 bezpieczenstwo danych,
zgodnie 7 postanowieniami decyzji
2007/533/WSiSW, otrzymuja w granicach
swoich uprawnien i na zadanie dostep do
tych rejestréw w celu realizacji swoich
zadan.

Uzasadnienie

Nalezy wymienic decyzje SIS Il w celu sprecyzowania, ktore ,, wlasciwe organy” objete sq
niniejszym przepisem. Sq to Europejski Inspektor Ochrony Danych i krajowe organy

nadzorcze.

Poprawka 19

Projekt rozporzadzenia
Artykul 15 — ustep 7 a (nowy)

Projekt Rady

Poprawka

7a. Wszystkie organy ochrony danych
odpowiadajgce za SIS 1+ lub za SIS 11 sq
scisle zaangaZowane we wszystkie etapy
migracji z7 SIS 1+ do SIS I1.

Uzasadnienie

Migracja do SIS II to ztozony proces rowniez z punktu widzenia nadzoru nad nim. Aby
zapewnic sprawne przejscie do ram prawnych SIS Il oraz unikngcé w praktyce wszelkich luk w
nadzorze, wazne jest, by wszystkie odpowiedzialne organy byly scisle zaangaZowane w caty

etap migracji.
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Poprawka 20

Projekt rozporzadzenia
Artykul 19

Projekt Rady

Przed koncem kazdego potrocza, a po raz
pierwszy przed koficem pierwszego
poirocza 2009 roku, Komisja przedktada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie z postgpu prac nad rozwojem
systemu SIS II oraz migracjg z SIS 1+ do
SIS II.

Poprawka 21

Projekt rozporzadzenia
Artykul 21

Projekt Rady

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie
nastgpnego dnia po jego opublikowaniu

w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Traci moc po zakonczeniu
migracji, o ktorym mowa w art. 11 ust. 3
akapit trzeci. Jesli nie mozna dotrzymac
tego terminu z powodu nierozwigzanych
trudnosci technicznych zwigzanych

Z procesem migracji, niniejsze
rozporzadzenie traci moc w dniu, ktory ma
zostac¢ ustalony przez Radg stanowigca
zgodnie z art. 71 ust. 2 decyzji 2007/533 .

Poprawka

Przed koncem kazdego potrocza, a po raz
pierwszy przed koncem pierwszego
potrocza 2009 roku, Komisja przedktada
Parlamentowi Europejskiemu 1 Radzie
sprawozdanie z postepu prac nad rozwojem
systemu SIS II oraz migracjg z SIS 1+ do
SIS II. Komisja informuje Parlament
Europejski o wynikach testow, o ktorych
mowawart. 8, 9i 10.

Poprawka

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie
nastepnego dnia po jego opublikowaniu w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.
Traci moc po zakonczeniu migracji,

o ktorym mowa w art. 11 ust. 3 akapit
trzeci. Jesli nie mozna dotrzymac tego
terminu z powodu nierozwigzanych
trudnosci technicznych zwigzanych

Z procesem migracji, niniejsze
rozporzadzenie traci moc w dniu, ktéry ma
zosta¢ ustalony przez Rade stanowigca
zgodnie z art. 71 ust. 2 decyzji 2007/533, a
w kaidym razie od dnia 30 czerwca

2013 r.

Uzasadnienie

Sprawozdawca jest przekonany, Ze konieczne jest ustalenie ostatecznej daty zakonczenia
migracji i wygasniecia rozporzgdzenia. W innym przypadku wystepuje ryzyko ciggtego
odktadania migracji do SIS II. Ostateczne uruchomienie SIS Il ma wyjgtkowe znaczenie. Data
zaproponowana przez sprawozdawce daje nawet wiecej czasu niz jest to konieczne, poniewaz
przelqczenie na SIS 11 planuje sie na koniec kwietnia 2013 r.
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UZASADNIENIE

Kontekst ogolny

System informacyjny Schengen (SIS) jest niewatpliwie najwazniejszym narz¢dziem
pozwalajacym zapewni¢ bezpieczenstwo obszaru Schengen i jest stusznie uwazany za trzon
,Buropy bez granic” oraz przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

System informacyjny Schengen drugiej generacji (SIS II) pozwoli na wprowadzenie nowych
danych (zwlaszcza danych biometrycznych), nowych rodzajéw wpiséw i nowych funkcji, co
przyczyni si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa i skuteczniejszego wykorzystywania informacji
poprzez powigzanie wpisow.

Przepisy w sprawie utworzenia, eksploatacji 1 uzytkowania SIS II zostaly uzgodnione
pomigdzy Rada i Parlamentem Europejskim w 2006 r. w pierwszym czytaniu w ramach
procedury wspotdecyzji, tak aby unikng¢ dalszych opdznien (rozporzadzenie 1987/2006).
Rownoczesnie uzgodniono akt w ramach dawnego trzeciego filaru (decyzja
2007/533/WSiSW). W instrumentach tych przewiduje si¢, ze ich stosowanie wobec panstw
cztonkowskich uczestniczacych w SIS 1+ rozpocznie si¢ w terminie wyznaczonym przez
Rade jednomyslng decyzja cztonkdéw reprezentujacych rzady panstw cztonkowskich
uczestniczacych w SIS 1+ (zgodnie z art. 55 ust. 2 rozporzadzenia 1987/2006).

Zanim nowy system bedzie mogt zacza¢ funkcjonowac, nalezy podda¢ go kompleksowym
testom, aby oceni¢, czy SIS II spetnia wymogi techniczne i funkcjonalne (okre§lone w
odnos$nych aktach prawnych), takie jak stabilnos¢, dostepnos¢ 1 wydajnosc.

Migracja z SIS 1+ do SIS II powinna rozpocza¢ si¢ po pomys$lnym zakonczeniu wszystkich
testow, prawdopodobnie w styczniu 2013 r.

Whiosek Komisji

Migracja obecnie stosowanego SIS+1 do SIS II odbywa si¢ na podstawie dwoch
instrumentdw prawnych: rozporzadzenia Rady 1104/2008 w dawnym pierwszym filarze i
decyzji Rady 2008/839/WSiWS w dawnym trzecim filarze. Komisja przedstawita wniosek,
aby przeksztalci¢ te dwa akty prawne w jeden, a tym samym odzwierciedli¢ zniesienie filarow
(COM(2012)0081).

Najwazniejsza zmiana zawarta we wniosku Komisji to postanowienie o wejsciu w zycie 1
stosowaniu ram prawnych dla SIS II od momentu, w ktorym pierwsze panstwo czlonkowskie
zakonczy przejscie na nowy system (przetaczenie). Stanowi to odpowiedZ na zastrzezenia
zglaszane przez wiele panstw cztonkowskich, ktore krytykowaly (stusznie) fakt, ze jezeli
zmiana ta nie zostanie dokonana, pierwsze panstwa, ktore przeniosa swoj system do SIS II,
beda musiaty dezaktywowaé¢ nowe funkcje z powodu braku podstawy prawnej az do
momentu zakonczenia migracji przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Dezaktywacja ta,
ktéra bytaby pozbawiona sensu, zmuszataby ponadto do ponoszenia zwigkszonych kosztow w
zwigzku z instalacja filtrow, ktore nie zostaly uprzednio przewidziane.
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Komisja proponuje rowniez wprowadzenie mozliwosci wspotfinansowania (do 75%) z
budzetu UE niektorych dzialan krajowych zwigzanych z migracja. W ocenie skutkow
finansowych Komisja szacuje, ze wplyw wniosku na budzet wyniesie tacznie 35 240 000
EUR w latach 2012-2013. Wigkszo$¢ tej kwoty dotyczy kosztéw zwigzanych z udziatem
panstw czlonkowskich w pracach przygotowawczych do migracji, w szczegdlnosci
koordynacji testow. Nie przewidziano budzetu korygujacego, poniewaz dostgpne sa kwoty
niewydane w 2011 r. Z uwagi na przyjecie wniosku Komisji dopiero w dniu 30 kwietnia br.
oraz na czas zwykle potrzebny do zadecydowania o przeznaczeniu srodkdw po przyjeciu
podstawy prawnej, wyliczenia te, przynajmniej w odniesieniu do 2012 r., wydaja si¢
nieaktualne.

Komisja proponuje takze skreslenie terminu 31 marca 2013 r. jako terminu wygasni¢cia mocy
rozporzadzenia, ustalonego w obowigzujacych aktach prawnych (badz 21 grudnia 2013 r. w
przypadku zastosowania alternatywnego rozwigzania technicznego). Inne propozycje zmian
odnosza si¢ do wewngtrznej struktury migracji.

Podstawe¢ prawna wniosku stanowi art. 74 TFUE (wspotpraca administracyjna), ktory
przewiduje jedynie konsultacj¢ z Parlamentem Europejskim.

Poczatek migracji do SIS II wyznaczono na poczatek stycznia przysziego roku. Od tej chwili
panstwa cztonkowskie rozpoczng przenoszenie danych ze swoich obecnie stosowanych N.SIS
1+ do N.SIS II. Pod koniec marca 2013 r. planuje si¢ przelaczenie wszystkich panstw
cztonkowskich w czasie nie dtuzszym niz 12 godzin. Najprawdopodobniej potrzeba bgdzie na
to mniej czasu. Po przelaczeniu nastgpi okres wzmozonego monitorowania trwajacy do
trzydziestu dni. Taki harmonogram przewiduje uzyskanie petnej operacyjnosci SIS II
najpozniej do konca kwietnia.

Z uwagi na powyzszy napigty harmonogram niezbedne jest szybkie przyjecie niniejszego
wniosku ustawodawczego.

Dokumenty Rady

W wyniku dyskusji z panstwami cztonkowskimi Rada uznata, ze stosowniejszy jest podziat
wniosku Komisji na dwa dokumenty: jeden, ktéry obejmuje Zjednoczone Krolestwo 1
Irlandig, 1 drugi wyltaczajacy te dwa panstwa.

W pismie z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Rada poinformowata o tym Parlament i
,skonsultowata si¢ z Parlamentem Europejskim w sprawie podzialu oraz powstatych w jego
wyniku dokumentow”.

Opracowane przez Rad¢ dwa dokumenty prawie catkowicie odpowiadajg pierwotnemu
wnioskowi Komisji. Jesli chodzi o zmiany wprowadzone przez Rade, sprawozdawca ze
szczegdlnym zadowoleniem przyjmuje sprecyzowanie postanowien dotyczacych
przelaczenia.
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Stanowisko sprawozdawcy

Parlament Europejski od wielu lat podtrzymywat przekonanie o potrzebie znalezienia
rozwigzania o wyraznym wspolnotowym wymiarze i odrzucal kontynuowanie formy
miedzyrzadowe;j. Jest to jedna z przyczyn poparcia dla SIS II.

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji, ktory wprowadza wigksza
przejrzystos¢ do przepisdw stosowanych do migracji z SIS1+ do SIS II 1 pochwala w
szczegblnosci fakt stosowania uregulowan dotyczacych SIS II od momentu, w ktorym
pierwsze panstwo cztonkowskie zakonczy przej$cie na nowy system. Wniosek Komisji
wzmacnia pewno$¢ prawa i zapobiega ponoszeniu niezbednych kosztow w wielu panstwach
cztonkowskich.

Roéwnie korzystna jest mozliwo$¢ wspotfinansowania ze strony Wspolnoty ewentualnych
kosztow, ktore panstwa czlonkowskie beda ponosity w zwigzku z procesem migracji.
Sprawozdawca ubolewa nad zwloka Komisji w przedstawieniu tej inicjatywy. Zwtoka ta
moze przeszkodzi¢ panstwom cztonkowskim w skorzystaniu ze srodkéw przewidzianych w
linii budzetowej na rok 2012. W zwigzku z tym nalezy rozpatrzy¢ niniejszy wniosek w jak
najkrotszym czasie.

Sprawozdawca zaleca zatem szybkie przyjecie wniosku przez Parlament, aby nie
przeszkodzi¢ w spelnieniu wymogdw niezbednych do rozpoczecia funkcjonowania SIS 11 w
przewidzianym terminie, dzigki czemu powstanie wreszcie system o prawdziwie europejskim
wymiarze.

Sprawozdawca zgadza si¢ z podziatem wniosku na dwie cze$ci. Nie zmienia to niczego, jesli
chodzi o udziat Zjednoczonego Kroélestwa 1 Irlandii, ale zapewnia bardziej przejrzyste
rozwigzanie, co nalezy przyja¢ z zadowoleniem.

Sprawozdawca ubolewa jednak nad tym, ze przewidziano jedynie konsultacje z Parlamentem,
biorac pod uwagg nie tylko wagg polityczng sprawy, lecz takze jej istotny wymiar budzetowy.

Sprawozdawca proponuje kilka poprawek 1 prosi Radg¢ o ich uwzglednienie.

Proces migracji przewiduje utworzenie tymczasowej struktury migracyjnej, w ktorej oba
systemy (SIS 1+ 1 SIS II) beda przez pewien czas pracowaty rownolegle, korzystajac z
przetwornika, dzigki ktoremu beda sie¢ wzajemnie widziec€ 1 aktualizowa¢ oraz beda
nieustannie synchronizowane. Struktura tymczasowa zostanie zachowana przez okres
niezbe¢dny do uniknigcia nieprzewidzianych sytuacji, podlegajac caty czas wzmozonemu
monitorowaniu.

Ochrona danych

Sprawozdawca uwaza za niezb¢dne wzmocnienie zasad dotyczacych ochrony danych i
przedstawia kilka poprawek w tym zakresie.
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Przede wszystkim podstawowe znaczenie ma zapewnienie skutecznego nadzoru nad
ztozonym procesem migracji. Nalezy to osiagna¢ dzieki skutecznej wspotpracy miedzy
obecnymi 1 przysztymi organami nadzoru. SIS 1+ byt objety konwencja, natomiast SIS 11
podlega organom krajowego nadzoru panstw cztonkowskich oraz EIOD w zakresie nadzoru
nad jednostkg centralng, co wymaga $cistej wspoipracy miedzy nimi, aby zapewni¢ sprawne
przejscie.

Po drugie niezwykle wazne jest zapewnienie dobrej jakos$ci danych, z ktorych beda
ostatecznie korzysta¢ uzytkownicy SIS II w ramach prawnych SIS II. W tym zakresie
szczegblnie wrazliwe sg dane osobowe, poniewaz btedy moga spowodowac bardzo powazne
konsekwencje dla 0sob, na przyklad nieuzasadnione aresztowanie lub odmowg wjazdu na
granicy. Dlatego tez konieczne jest sprawdzenie poprawnosci danych 1 wykrycie wszelkich
rozbiezno$ci w danych przenoszonych z jednego systemu do drugiego.

Po trzecie zabezpieczenia w zakresie ochrony danych w ramach prawnych SIS II tylko wtedy
spetnig swoj cel, gdy zadne biezace dane SIS nie beda przechowywane w miejscach innych
niz SIS II, stwarzajac ryzyko, ze zostang wykorzystane bez nalezytego nadzoru. Nalezy zatem
wyraznie stwierdzi¢, ze po okresie przejSciowym wszystkie dane SIS znajdujace si¢ poza SIS
II zostang ostatecznie usuni¢te.

Przeksztalcenie

Szereg poprawek dotyczy cze$ci tekstu niezaznaczonych przez Komisj¢ na szaro, tzn. $cisle
mowigc, niestanowigcych czegsci wniosku Komisji, ale odnosza si¢ one do ujednoliconych
fragmentow poprzednio przyjetych aktow. Ztozenie poprawek do tych czesci jest jednak
zgodne z regulaminem Parlamentu, w szczegdlnosci z art. 87 ust. 3 akapit trzeci. Na mocy
tego artykulu wlasciwa komisja jest zobowigzana do powiadomienia Rady i Komisji o
zamiarze ztozenia poprawek do ujednoliconych czesci wniosku, nawigzuje on réwniez do
punktu 8 migdzyinstytucjonalnego porozumienia z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie
bardziej uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztalcania aktow prawnych, ktory
stanowi:

8. W przypadku gdy w toku procedury prawodawczej okaze si¢ niezbedne wprowadzenie w
przyjmowanym przeksztatconym akcie zmian merytorycznych w odniesieniu do tych
postanowien, ktore we wniosku Komisji pozostajg niezmienione, takich zmian dokonuje si¢
wedtug procedury przewidzianej w Traktacie, zgodnie ze stosowanymi podstawami
prawnymi.

Sprawozdawca podkresla, Ze rowniez Rada w ostatniej wersji omawianego tekstu z dnia 13
lipca wprowadzita poprawki do ujednoliconych fragmentow.

Whioski

SIS II jest zasadniczym narz¢dziem umozliwiajacym wzmocnienie bezpieczenstwa obszaru
Schengen, polozenie kresu zarzadzaniu miedzyrzadowemu oraz znaczng poprawe i ochrone
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danych 1 praw podstawowych jednostki. SIS I powinien zatem wejs¢ w zycie jak najszybcie;.
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ZALACZNIK I: PISMO KOMISJI PRAWNEJ

Dot.: D(2012)52183

Juan Fernando Lopez Aguilar
Przewodniczacy Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
ASP 11G306

Bruksela

Dotyczy: Wniosek dotyczgcy rozporzqdzenia Rady w sprawie migracji z systemu
informacyjnego Schengen (SIS 1+) do systemu informacyjnego Schengen
drugiej generacji (SIS Il) (wersja przeksztalcona)

(COM(2012)0081 — C7-0124/2012 — 2012/0033(NLE))

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Komisja Prawna, ktorej mam zaszczyt przewodniczy¢, przeanalizowata ww. wniosek zgodnie
z art. 87 o przeksztatceniu, wprowadzonym do regulaminu Parlamentu.

Artykut 87 ust. 3 brzmi nastepujaco:

sJezeli komisja wlasciwa w kwestiach prawnych uzna, Ze wniosek nie wnosi zmian
merytorycznych innych niz te, ktore we wniosku okreslono jako takie, informuje o tym komisje
przedmiotowo wiasciwg.

W takim przypadku, poza poprawkami spetniajqgcymi warunki przewidziane w art. 156 i 157,
komisja przedmiotowo wiasciwa dopuszcza wylgcznie poprawki dotyczqce czesci wniosku
zawierajgcych zmiany.

Jezeli jednak, zgodnie z pkt 8 porozumienia miedzyinstytucjonalnego, wiasciwa komisja
zamierza takZe zlozy¢ poprawki do ujednoliconych fragmentow wniosku, powinna ona
niezwlocznie powiadomic o tym zamiarze Rade i Komisje, a Komisja powinna poinformowac
komisje, przed glosowaniem zgodnie z art. 54, o swoim stanowisku w sprawie poprawek
i o tym, czy zamierza wycofac¢ wniosek dotyczqcy przeksztalcenia ™.

Zgodnie z opinig Wydziatu Prawnego, ktorego przedstawiciele uczestniczyli w posiedzeniach
konsultacyjnej grupy roboczej analizujacej wniosek dotyczacy przeksztalcenia, i zgodnie
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z zaleceniami sprawozdawcy komisji opiniodawczej Komisja Prawna stwierdza, ze omawiany
wniosek nie zawiera Zadnych zmian merytorycznych innych niz te, ktore zostaly okre§lone
jako takie we wniosku oraz ze w odniesieniu do kodyfikacji niezmienionych przepisow
wczesniej przyjetych aktow z tymi zmianami wniosek zawiera prosta kodyfikacje istniejacego
tekstu, bez zmian merytorycznych.

Fakt, ze w dniu 3 maja 2012 r. Rada podzielita wniosek Komisji na dwa identyczne teksty
wnioskow w sprawie rozporzadzenia Rady (dok. 11142/12 1 dok. 11143/12), aby
odzwierciedli¢ szczegdlne stanowiska Irlandii 1 Zjednoczonego Krolestwa, nie powoduje
zmiany powyzszego stwierdzenia.

Podsumowujac, po dyskusji, jaka miata miejsce 10 pazdziernika 2012 r., Komisja Prawna,
przy 20 gtosach za i 3 glosach wstrzymujacych si¢!, zaleca, aby Panska komisja, jako komisja
wlasciwa, przystapita do prac nad ww. wnioskiem zgodnie z art. 87.

Z wyrazami szacunku

Klaus-Heiner LEHNE

Zat.: Opinia konsultacyjnej grupy roboczej

! Postowie obecni: Luigi Berlinguer, Sebastian Valentin Bodu, Piotr Borys, Frangoise Castex,

Luis de Grandes Pascual, Cornelis de Jong, Christian Engstrom, Giuseppe Gargani,

Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Sophia in 't Veld, Klaus-Heiner Lehne, Eva Lichtenberger,
Antonio Lopez-Isturiz White, Antonio Masip Hidalgo, Alajos Mészaros, Evelyn Regner, Oreste Rossi,
Francesco Enrico Speroni, Dimitar Stoyanov, Rebecca Taylor, Rainer Wieland, Cecilia Wikstrom,
Tadeusz Zwiefka.
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ZALACZNIK II: OPINIA GRUPY KONSULTACYJNEJ SLUZB PRAWNYCH
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY | KOMISJI

Zatacznik

Y W e
hie %
i i
LT KONSULTACYJNA GRUPA ROBOCZA
w SLUZB PRAWNYCH

Bruksela, 3 sierpnia 2012 r.

OPINIA

PRZEZNACZONA DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
RADY
KOMISJI

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie migracji z systemu informacyjnego
Schengen (SIS 1+) do systemu informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II)
COM(2012)0081 final z 30.4.2012 r. — 2012/0033(NLE)

Uwzgledniajagc Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie
bardziej uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztalcania aktéw prawnych, w
szczegolnosci jego punkt 9, konsultacyjna grupa robocza, zlozona z odpowiednich stuzb
prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady 1 Komisji, odbyta posiedzenia w dniach 24 maja i
9 lipca 2012 r. w celu zbadania, miedzy innymi, ww. wniosku przedstawionego przez
Komisjg.

W trakcie tych posiedzen! po zbadaniu wniosku w sprawie rozporzadzenia Rady
przeksztalcajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1104/2008 z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w
sprawie migracji z systemu informacyjnego Schengen (SIS 1+) do systemu informacyjnego
Schengen drugiej generacji (SIS II) oraz decyzj¢ Rady 2008/839/WSiSW z dnia 24
pazdziernika 2008 r. w sprawie migracji z systemu informacyjnego Schengen (SIS 1+) do
systemu informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II) konsultacyjna grupa robocza
ustalita w drodze wspo6lnego porozumienia, co nastgpuje:

1) w odniesieniu do uzasadnienia, aby zostalo ono sporzadzone z pelnym poszanowaniem

! Konsultacyjna grupa robocza miata do dyspozycji angielska, francuskg i niemiecka wersje jezykowg wniosku
i pracowata w oparciu o wersj¢ angielska, stanowiacg zrodlowa wersj¢ jezykowa omawianego tekstu.
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wlasciwych wymogow okreslonych w porozumieniu migdzyinstytucjonalnym, w dokumencie
takim nalezato precyzyjnie wskazaé, ktore postanowienia wczesniejszego aktu pozostaja
niezmienione we wniosku, zgodnie z pkt 6 lit. a) ppkt (ii1) porozumienia;

2) w przeksztalconym wniosku w pierwszym odniesieniu preambuty powinny by¢ obecne
stowa ,art. 30 ust. 1 lit. a) i b), art. 31 ust. 1 lit a) i b)”, wystepujace w pierwszym
odniesieniu preambuty decyzji 2008/839/WSiWS, 1 nalezalo je oznaczy¢ przy uzyciu znaku
ztozonego z podwdjnego przekreslenia i szarego wyroznienia, ktory jest zazwyczaj stosowany
do zaznaczenia istotnych zmian polegajacych na skresleniu istniejgcego tekstu;

3) nastgpujace fragmenty tekstu projektu przeksztalcenia wniosku nalezatlo zaznaczy¢ szarym
wyrdznieniem uzywanym zazwyczaj do zaznaczania istotnych zmian:

- caly tekst punktow preambutly 36 1 37,

- w art. 6 zarbwno w pierwszym, jak i w drugim akapicie stowa ,,sq aktami wykonawczymi”
oraz stowo ,.sprawdzajgcq”,

- w art. 15 ust. 5 stowa ,,ust. 17,

- caly tekst art. 17 ust. 2,

- w art. 21 skre$lenie ostatnich stow ,.a w kazdym razie nie pozniej niz w dniu 31 marca 2013
r. lub — jezeli wybrane zostanie alternatywne rozwigzanie techniczne, o czym mowa w art. 1
ust. 3 niniejszego rozporzqdzenia —w dniu 31 grudnia 2013”;

4) w art. 8 ust. 1 zamieszczono btedne odestanie do ,,art. 1 decyzji 2008/839/WSiSW”. Nalezy
wstawi¢ prawidlowe odestanie;

5) w projekcie przeksztalconego tekstu powinno wystepowacé obecne sformutowanie art. 15
ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1104/2008 oraz art. 15 ust. 3 decyzji 2008/839/WSiWS i
nalezato je oznaczy¢ przy uzyciu znaku ztozonego z podwdjnego przekreslenia 1 szarego
wyroznienia, ktory jest zazwyczaj stosowany do zaznaczenia istotnych zmian polegajacych na
skresleniu istniejgcego tekstu;

6) w zalgczniku 1 oznaczenie ,,Rozporzqdzenie Rady (WE) nr 541/2010” nalezy zastapic
oznaczeniem ,,Rozporzqdzenie Rady (UE) nr 541/2010”, a oznaczenie ,,.Decyzja Rady
542/2010/WSiSW” nalezy zastapi¢ oznaczeniem ,,Rozporzgdzenie Rady (UE) nr 541/2010”.

Rozpatrzenie wniosku pozwolito konsultacyjnej grupie roboczej na jednomyslne
stwierdzenie, ze wniosek nie zawiera zadnych zmian merytorycznych innych niz wskazane
jako takie. Grupa robocza stwierdzila ponadto, ze w odniesieniu do kodyfikacji
niezmienionych przepisow wczesniej przyjetych aktow z tymi zmianami merytorycznymi
wniosek zawiera prostg kodyfikacje istniejacego tekstu prawnego, bez zmian merytorycznych.

C. PENNERA H. LEGAL L. ROMERO REQUENA
Dyrektor Wydziatu Prawnego  Dyrektor Wydzialu Prawnego  Dyrektor Generalny
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Tytul Projekt rozporzadzenia Rady w sprawie migracji z systemu
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