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Objasnienie uiywanych znakow

*  Procedura konsultacji
***  Procedura zgody
***|  Zwykla procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***||  Zwykla procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
***||I  Zwykla procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej w
projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

W poprawkach Parlamentu zmiany do projektu aktu zaznacza si¢
wytluszczonym drukiem i kursywq. Oznakowanie zwykig kursywq jest
wskazoéwka dla stuzb technicznych dotyczaca propozycji korekty elementow
projektu aktu w celu ustalenia tekstu koncowego (np. elementow w
oczywisty sposob btednych lub pominigtych w danej wersji jezykowe;j).
Sugestie korekty wymagaja zgody whasciwych stuzb technicznych.

W poprawkach do aktow istniejgcych trzecia i czwarta linijka w nagtéwku
poprawki w projekcie aktu zawiera, odpowiednio, odniesienie do
istniejacego aktu i postanowienia tego aktu, ktore ulega zmianie. Fragmenty
przepisu aktu istniejacego, do ktorego Parlament wprowadza zmiany, a ktory
nie zostal zmieniony w projekcie aktu, zaznacza si¢ wytluszczonym
drukiem. Ewentualne skreslenia w obrebie takich fragmentow zaznaczane sa
w sposob nastepujacy: [...].
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
klasyfikacji, pakowania i etykietowania preparatow niebezpiecznych (przeksztalcenie)
(COM(2012)0008 — C7-0021/2012 — 2012/0007(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza — przeksztalcenie)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
(COM(2012)0008),

— uwzgledniajgc art. 294 ust. 2 oraz art. art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej, zgodnie z ktérymi wniosek zostat przedstawiony Parlamentowi przez
Komisje (C7-0021/2012),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia
28 marca 2012 r.%,

— uwzgledniajgc porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie
bardziej uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztatcania aktow prawnych? —
uwzgledniajac pismo z dnia 9 listopada 2012 r. skierowane przez Komisj¢ Prawng do
Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa
Zywnoéci zgodnie z art. 87 ust. 3 Regulaminu PE,
— uwzgledniajac art. 87 i 55 Regulaminu PE,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci (A7-0391/2012),

A. majac na uwadze, ze grupa konsultacyjna ztozona z odpowiednich stuzb prawnych
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji stwierdzita, ze omawiany wniosek nie zawiera
zadnych zmian merytorycznych innych niz te okres$lone jako takie we wniosku, oraz ze w
odniesieniu do kodyfikacji niezmienionych przepisow istniejacych tekstow z tymi
poprawkami, wniosek ogranicza si¢ do ich prostej kodyfikacji bez zmian merytorycznych,

1. przyjmuje ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu, biorgc pod uwage zalecenia grupy
konsultacyjnej stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne
wprowadzenie znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastgpienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie,
Komisji oraz parlamentom narodowym.

1 Dz.U. C 1812 21.6.2012, s. 203.
2Dz.U. C 77 2 28.3.2002, s. 1.
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Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 20 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Akt delegowany przyjety na podstawie
art. 10 ust. 4, art. 12 ust. 4 i art. 19 wchodzi
w zycie tylko jesli Parlament Europejski
albo Rada nie wyrazity sprzeciwu

w terminie dwdch miesiecy od przekazania
tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie, lub jesli, przed uptywem tego
terminu, zarébwno Parlament Europejski,
jak i Rada poinformowaty Komisje, ze nie
wniosg sprzeciwu. Termin ten przedluza
si¢ 0 jeden miesigc z inicjatywy
Parlamentu Europejskiego lub Rady.

Poprawka

5. Akt delegowany przyjety na podstawie
art. 10 ust. 4, art. 12 ust. 4 i art. 19 wchodzi
w zycie tylko jesli Parlament Europejski
albo Rada nie wyrazity sprzeciwu

w terminie dwdch miesiecy od przekazania
tego aktu Parlamentowi Europejskiemu i
Radzie, lub jesli, przed uptywem tego
terminu, zaréwno Parlament Europejski,
jak i Rada poinformowaty Komisje, ze nie
wniosg sprzeciwu. Termin ten przedtuza
si¢ 0 dwa miesigce z inicjatywy
Parlamentu Europejskiego lub Rady.

Uzasadnienie

Zgodnie ze wspolnym porozumieniem w sprawie aktow delegowanych zawartym miegdzy
Komisjg, Parlamentem Europejskim i Radq instytucje te zobowigzujq sie, Ze bedq sig
powolywac w najwigkszym mozliwym stopniu na klauzule standardowe zatgczone do
powyzszego wspolnego porozumienia. Klauzule standardowe przewidujq przedtuzenie
terminu o dwa miesiqce, a nie tylko o jeden miesigc. Formuta 2+2 byla waznym zwyciestwem
Parlamentu, ktore zabiegal o zapewnienie wystarczajgcej ilosci czasu na wypadek gdyby
chciat wnies¢ sprzeciw. Dwa pozostate wnioski COM w tym pakiecie przewidujq rowniez

przedtuzenie terminu o dwa miesigce.
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UZASADNIENIE

Zaproponowano przeksztalcenie dyrektywy w sprawie preparatdw niebezpiecznych
(1999/45/WE) w celu skodyfikowania aktéw zmieniajacych oraz dostosowania przepisOw
dotyczacych uprawnien Komisji do przyjmowania aktoéw delegowanych i wykonawczych do
Traktatu z Lizbony. Dyrektywa stanowi taczacy element legislacyjny, ktory zapewnia
ciggtos¢ prawng sektorowych ram legislacyjnych bedacych obecnie przedmiotem zasadniczej
reformy w zwiazku z przyjeciem REACH (rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006).

Dyrektywa w sprawie preparatow niebezpiecznych reguluje klasyfikacjg, pakowanie i
etykietowanie preparatow, tj. mieszanin lub roztwordéw sktadajacych si¢ z dwdch lub wiecej
substancji (pierwiastkdw chemicznych i ich zwigzkéw). Bedzie ona obowigzywata do dnia 1
czerwca 2015 r. w ramach przepisow przejsciowych rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008 w
sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji jako nowy system UE klasyfikacji i
etykietowania  substancji 1  mieszanin  niebezpiecznych, obejmujacy  globalnie
zharmonizowany system ONZ, od dnia 20 stycznia 2009 r. Nast¢pnie mieszaniny juz
wprowadzone na rynek moga by¢ nadal dystrybuowane zgodnie z przepisami dyrektywy w
sprawie preparatow niebezpiecznych do dnia 1 czerwca 2017 r. W odniesieniu do substancji
przepisy rozporzadzenia w sprawie Klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji
obowigzuja juz od dnia 1 grudnia 2010 r. Przeksztalcenie odnosi si¢ wigc do aktu, ktory
wkrotce przestanie obowigzywac.

Wszystkie zmiany wprowadzone w ramach przeksztalcenia do dyrektywy 1999/45/WE
wynikaja albo z koniecznosci aktualizacji wniosku w zwigzku z Traktatem z Lizbony w celu
zastgpienia starych przepiséw nowymi (w tym aktualizacji podstawy prawnej, tj. art. 114
TFUE, ktory odpowiada dawnemu art. 95 TWE) albo z przyjecia REACH 1 kilku
dodatkowych poprawek (wprowadzonych w ramach tego rozporzadzenia bezposrednio lub za
posrednictwem jego aktdéw wykonawczych), co wymaga ujednolicenia dyrektywy
1999/45/WE w celu zapewnienia jasnosci i precyzyjnosci obowigzujacych przepisow. W
ramach wniosku dotyczacego przeksztatcenia nie dokonano zadnych wyboréw politycznych,
zmiany merytoryczne wynikaly z postanowien traktatéw lub nowego prawodawstwa
dotyczacego tej samej tematyki.

Ponize; wymieniono najwazniejsze dostosowania 1 zmiany wynikajagce z wniosku
dotyczacego przeksztatcenia:

- Art. 10 ust. 4 i art. 12 ust. 4 zastepuja dotychczasowe przepisy dotyczace procedury
regulacyjnej polaczonej z kontrolg parlamentarng przepisami dotyczacymi przyjmowania
aktow delegowanych. To z kolei wymagato modyfikacji w art. 19 oraz nowych przepisow
art. 21-23, umozliwiajacych wykonywanie przekazanych uprawnien.

- Ostatni akapit art. 14 pierwotnej dyrektywy (dotyczacy postepowania z informacjami
poufnymi) zawieral odniesienie do art. 19 ust. 4 dyrektywy 67/548/WE (dyrektywy o
substancjach niebezpiecznych), ktory zostat skreslony na mocy art. 1 ust. 7 dyrektywy
2006/121/WE z uwagi na dostosowanie prawodawstwa sektorowego do rozporzadzenia
(WE) nr 1907/2006 (REACH). Wskutek tego powstata luka, jezeli chodzi o warunki
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zabezpieczania poufnos$ci kluczowych informacji technicznych objetych ochrong z tytutu
praw wlasnosci intelektualnej. Wersja przeksztatcona eliminuje te luke.

- W art. 1 wersji skonsolidowanej obecne bylo odniesienie do art. 14 dyrektywy
1999/45/WE (dotyczacego kart charakterystyki), ktory zostat skreslony na mocy art. 140
REACH ze wzgledu na to, ze kwesti¢ t¢ uregulowano w tym wiasnie akcie, stanowigcym
podstawowy dokument dla catego sektora prawodawstwa w zakresie chemikaliow.

- W art. 3 ust. 2 wersji skonsolidowanej zawarte sg odniesienia do art. 7, 8 i 13 dyrektywy
67/548/WE, ktére wszystkie zostaly skreslone na mocy art. 1 ust. 5 dyrektywy
2006/121/WE.

- W wersji skonsolidowanej znajdujg si¢ rowniez liczne odniesienia do czg¢sci A zatacznika
V do dyrektywy 67/548/EWG (metody badan). Odniesienia te zastgpiono
rozporzadzeniem (WE) nr 440/2008 (ustalajacym metody badan zgodnie =z
rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 (REACH)), w ktorym zajgto si¢ tg kwestig po
uchyleniu odno$nego zalacznika w dyrektywie 67/548/EWG.

Ze wzgledu na charakter tych dostosowan i modyfikacji sprawozdawczyni nie proponuje

zadnych dalszych poprawek do wniosku dotyczacego przeksztatcenia dyrektywy 1999/45/WE
w sprawie Klasyfikacji, pakowania i etykietowania preparatow niebezpiecznych.
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Zatacznik: PISMO KOMISJI PRAWNEJ

P. Matthias GROOTE

przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczenstwa Zywnosci:

ASP 12G201

Bruksela

Przedmiot: Wiosek dotyczqcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
klasyfikacji, pakowania i etykietowania preparatéw niebezpiecznych
(przeksztalcenie)

(COM(2012)0008 — C7-0021/2012 — 2012/0007(COD))

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Komisja Prawna, ktérej mam zaszczyt przewodniczy¢, rozpatrzyla wniosek wymieniony
powyzej, zgodnie z art. 87 dotyczacym przeksztatcenia, znajdujacym si¢ w Regulaminie
Parlamentu.

Artykul 87 ust. 3 brzmi nast¢pujaco:

,Jezeli komisja wlasciwa w kwestiach prawnych uzna, zZe wniosek nie wnosi zmian
merytorycznych innych niz te, ktore we wniosku okreslono jako takie, informuje o tym komisje
przedmiotowo wiasciwg.

W takim przypadku, poza poprawkami spetniajgcymi warunki przewidziane w art. 156 i 157,
komisja przedmiotowo wiasciwa dopuszcza wylgcznie poprawki dotyczqce czesci wniosku
zawierajgcych zmiany.

Jezeli jednak, zgodnie z pkt 8 porozumienia migdzyinstytucjonalnego, wlasciwa komisja
zamierza takze ztozy¢ poprawki do ujednoliconych fragmentow wniosku, powinna ona
niezwlocznie powiadomi¢ o tym zamiarze Radg¢ 1 Komisje, a Komisja powinna poinformowac
komisje, przed glosowaniem zgodnie z art. 54, o swoim stanowisku w sprawie poprawek
I 0 tym, czy zamierza wycofa¢ wniosek dotyczacy przeksztalcenia”.

Zgodnie z opinig Wydzialu Prawnego, ktérego przedstawiciele uczestniczyli w posiedzeniach
konsultacyjnej grupy roboczej analizujacej wniosek dotyczacy przeksztatcenia, i zgodnie z
Zaleceniami sprawozdawcy komisji opiniodawczej Komisja Prawna stwierdza, Ze omawiany
wniosek nie zawiera zadnych zmian merytorycznych innych niz te, ktére zostaty okre§lone
jako takie we wniosku oraz ze w odniesieniu do kodyfikacji niezmienionych przepisow
wczesniej przyjetych aktow z tymi zmianami wniosek zawiera prostg kodyfikacje¢ istniejacego
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tekstu, bez zmian merytorycznych.

Niemniej jednak, jezeli chodzi o dostosowanie przepisow dotyczacych procedury
komitetowej do art. 290-291 TFUE w kontekscie procedury przeksztalcenia, Komisja Prawna
podkresla, ze prawodawca musi mie¢ zawsze swobod¢ podejmowania ostatecznej decyzji w
sprawie przekazywania uprawnien ustawodawczych oraz wykonawczych i nie nalezy go
nigdy ogranicza¢ poprzez sposob przedstawienia we wniosku kodyfikacji tekstow
obowigzujacych w tych kwestiach.

Podsumowujac, po przedyskutowaniu sprawy na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2012 .
Komisja Prawna zaleca, 23 glosami za i bez glosow wstrzymujacych sig?, by Pana komisja,
bedaca komisjg wilasciwa, przystgpita do rozpatrywania rzeczonego wniosku zgodnie
z art. 87.

Z wyrazami szacunku

Klaus-Heiner LEHNE

Zal.: Opinia grupy konsultacyjnej

1 Postowie obecni: Luigi Berlinguer, Francoise Castex, Christian Engstrom, Marielle Gallo,
Giuseppe Gargani, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Sylvie Guillaume, Sajjad Karim,
Eva Lichtenberger, Antonio Lopez-Istariz White, Antonio Masip Hidalgo, Jifi Mastalka,
Alajos Mészaros, Evelyn Regner, Francesco Enrico Speroni, Jozsef Szajer, Rebecca Taylor,
Alexandra Thein, Axel VVoss, Rainer Wieland, Cecilia Wikstrom, Zbigniew Ziobro, Tadeusz
Zwiefka.
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Zatacznik: OPINIA KONSULTACYJNEJ GRUPY ROBOCZEJ S£UZB PRAWNYCH
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY | KOMISJI

P ¥ g

% %
3

KONSULTACYJINA GRUPA ROBOCZA
X e W SELUZB PRAWNYCH

Bruksela, 8 pazdziernika 2012 r.

OPINIA

PRZEZNACZONA DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
RADY
KOMISJI

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie klasyfikacji,
pakowania i etykietowania preparatoéw niebezpiecznych
COM(2012)8 z dnia 26.1.2012 r. — 2012/0007(COD)

Uwzgledniajac Porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie
bardziej uporzadkowanego wykorzystania techniki przeksztatcania aktow prawnych, a w
szczegolnosci jego pkt 9, konsultacyjna grupa robocza, zlozona z przedstawicieli
odpowiednich stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i1 Komisji, zebrata si¢ w
dniach 15 marca, 24 maja 1 5 lipca 2012 r. w celu zbadania wyzej wspomnianego wniosku
przedtozonego przez Komisje.

W trakcie tych posiedzen' konsultacyjna grupa robocza zbadata przedmiotowy wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady przeksztalcajacej dyrektywe Rady
1999/45/WE z dnia 31 maja 1999r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do klasyfikacji,
pakowania 1 etykietowania preparatow niebezpiecznych, uznajac jednomyslnie w odniesieniu
do uzasadnienia zalgczonego do wniosku, ze dokument ten, aby speilnia¢ odpowiednie
wymogi okre§lone w porozumieniu mig¢dzyinstytucjonalnym, powinien okresla¢ uzasadnienie
kazdej proponowanej zmiany merytorycznej, zgodnie z pkt 6 lit. a) ppkt i1) porozumienia oraz
wskazywaé, ktore postanowienia wczesniejszego aktu pozostaja niezmienione, zgodnie z pkt
6 lit. a) ppkt iii) porozumienia.

W odniesieniu do art. 10 ust. 4, art. 12 ust. 4 1 art. 19 projektu aktu przeksztatcenia,
zastanawiano si¢, czy teksty te nalezalo zaznaczy¢ w calosci szarym wyrdznieniem
uzywanym zazwyczaj do zaznaczania istotnych zmian. Z jednej strony stuzby prawne

1 Konsultacyjna grupa robocza miata do dyspozycji angielska, francuska i niemiecka wersje
jezykowa wniosku i pracowata w oparciu o wersj¢ angielska, stanowigcg zrodlowa wersje
jezykowa omawianego tekstu.
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Parlamentu Europejskiego i Komisji uznaty, ze prezentacja zastosowana w celu zaznaczenia
zastapienia niektorych sformutowan zawartych obecnie w art. 10 ust. 3, art. 12 ust. 4 i art. 20
dyrektywy 1999/45/WE nowymi sformutowaniami, zaczerpnietymi z tekstow standardowych
uzgodnionych miedzy trzema instytucjami, wystarczajagco opisuje istotne zmiany
zaproponowane w odniesieniu do omawianych przepiséw. Z drugiej strony stuzby prawne
Rady stwierdzity, ze nie mozna oddziela¢ zmiany w procedurze od istotnych kwestii, ktorych
dotyczy ta procedura i ze caty tekst art. 10 ust. 4, art. 12 ust. 4 1 art. 19 nalezalo zatem
oznaczy¢ szarym wyroznieniem. Nie mniej jednak trzy stuzby prawne podzielaja poglad, ze
projekty tekstow przedtozone przez Komisj¢ dla art. 10 ust. 4, art. 12 ust. 4 i art. 19 nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze Komisja zamierzala jedynie zaproponowac zastgpienie odniesien
do procedury regulacyjnej potaczonej z kontrolg parlamentarna, zawartych obecnie w art. 10
ust. 3, art. 12 ust. 4 1 art. 20 dyrektywy 1999/45/WE, przekazaniem Komisji uprawnien do
przyjmowania aktow zgodnie z art. 290 TFUE. W tym kontekscie trzy sluzby prawne
osiggnety rowniez porozumienie co do tego, ze w ramach przeksztatcenia ustawodawca mogt
ustanowi¢ przekazanie uprawnien w odniesieniu do powyzszych przepiséw lub ewentualnie
zdecydowac¢ si¢ w odniesieniu do jednego lub kliku z tych przepiséw na nieprzekazywanie
uprawnien Komisji (decydujac tym samym o stosowaniu do powyzszych zmian zwyklej
procedury ustawodawczej) badz na powierzenie uprawnien wykonawczych tej instytucji lub
Radzie zgodnie z art. 291 TFUE i rozporzadzeniem (UE) nr 182/2011.

W rezultacie, po dokonaniu analizy wniosku, konsultacyjna grupa robocza stwierdzita
jednoglosnie, ze wniosek nie wprowadza zadnych zmian merytorycznych poza tymi, ktore sa
zaznaczone jako takie we wniosku lub w niniejszej opinii. Grupa robocza uznata réwniez,
ze w odniesieniu do kodyfikacji niezmienionych przepisow wczes$niejszego aktu prawnego
Z tymi istotnymi zmianami przedmiotowy wniosek dotyczy zwyktej kodyfikacji istniejacego
tekstu, bez zmian merytorycznych.

C. PENNERA H. LEGAL L.
Dyrektor Wydzialu Dyrektor Wydzialu Dyrektor Generalny
Prawnego Prawnego
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