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Procedura konsultacji

Procedura zgody

Zwykta procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
Zwykta procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
Zwykta procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej w
projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

W poprawkach Parlamentu zmiany do projektu aktu zaznacza si¢
wytluszczonym drukiem i kursywq. Oznakowanie zwyklq kursywg jest

wskazoéwka dla stuzb technicznych dotyczaca propozycji korekty elementow

projektu aktu w celu ustalenia tekstu konicowego (np. elementow w
oczywisty sposob btednych lub pominigtych w danej wersji jezykowe;j).
Sugestie korekty wymagaja zgody whasciwych stuzb technicznych.

W poprawkach do aktoéw istniejacych trzecia i czwarta linijka w nagtdéwku

poprawki w projekcie aktu zawiera, odpowiednio, odniesienie do

istniejacego aktu i postanowienia tego aktu, ktore ulega zmianie. Fragmenty
przepisu aktu istniejacego, do ktorego Parlament wprowadza zmiany, a ktory

nie zostal zmieniony w projekcie aktu, zaznacza si¢ wytluszczonym

drukiem. Ewentualne skreslenia w obrebie takich fragmentow zaznaczane sa

w sposob nastepujacy: [...].
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywy 2000/60/WE i 2008/105/WE w zakresie priorytetowych
substancji w dziedzinie polityki wodnej
(COM(2011)0876 — C7-0026/2012 — 2011/0429(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
(COM(2011)0876),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zgodnie z ktorymi wniosek zostat przedstawiony Parlamentowi przez
Komisje (C7-0026/2012),

— uwzgledniajgc art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 23 maja
2012,

— uwzgledniajac opinie Komitetu Regiondéw z dnia...?,
— uwzgledniajac art. 55 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnosci (A7-0397/2012),

1. przyjmuje ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu,

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jezeli uzna ona za stosowne
wprowadzenie znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastgpienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie 1
Komisji, a takze parlamentom narodowym.

1Dz.U. L2297 31.7.2009, s. 116.
2 Dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym.
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Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 1 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(1a) Zgodnie z art. 191 ust. 2 zdanie
drugie Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej polityka Unii w dziedzinie
ochrony srodowiska opiera si¢ na zasadzie
ostroznosci oraz na zasadach dzialania
zapobiegawczego, naprawiania szkody w
srodowisku w pierwszym rzedzie u rodta i
na zasadzie ,,zaniecgyszczajqcy placi”.

Uzasadnienie

W ramach przeglgdu wykazu substancji priorytetowych nalezy uwypuklic¢ art. 191 ust. 2
Traktatu, w ktorym okresla sie podstawe polityki Unii w dziedzinie ochrony srodowiska — jak
zostato to uczynione w przypadku punktu 2 preambuty dyrektywy w sprawie srodowiskowych

norm jakosci.
Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 1 b preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisjg

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 3 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

(1b) Oczyszczanie wod powierzchniowych
jest obecnie bardzo kosztowne: naleiy
koniecznie pobudzaé rozwoj
przelomowych technologii wodnych, ktore
umozliwiq tansze i bardziej skuteczne
oczyszczanie wody.

Poprawka

(3a) Zgodnie z art. 191 Traktatu o
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Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 6 preambuly

Tekst proponowany przez Komisjg

(6) Od czasu przyjecia dyrektywy
2000/60/WE przyjeto szereg unijnych
aktow prawnych bedacych srodkami
kontroli emisji zgodnie z art. 16 tej
dyrektywy odniesieniu do poszczegdlnych
substancji priorytetowych. Ponadto wiele
srodkow ochrony srodowiska wchodzi w
zakres innych obowigzujacych przepisow
Unii. W zwiazku z tym priorytetowe
znaczenie nalezy nada¢ wdrozeniu 1
przegladowi obowigzujacych aktow
prawnych, a nie ustanawianiu nowych
srodkow kontroli. Wiaczenie danej
substancji do zatgcznika X do dyrektywy
2000/60/WE pozostaje bez uszczerbku dla
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funkcjonowaniu Unii Europejskiej
opracowujqc polityke w dziedzinie
srodowiska, Unia uwzglednia dostepne
dane naukowo-techniczne, warunki
srodowiska w roZnych regionach Unii,
potencjalne korzysci i koszty, ktore mogq
wynika¢ 7 dziatania lub 7 zaniechania
dziatania, oraz gospodarczy i spoleczny
rozwdj Unii jako calosci i zrownowazony
rozwoj jej regionéw. Przy opracowywaniu
optacalnej i proporcjonalnej polityki
dotyczgcej zanieczyszczenia chemicznego
waod powierzchniowych, w tym przy
przegladzie wykazu substancji
priorytetowych zgodnie z art. 16 ust. 4
dyrektywy 2000/60/WE, nalezy
uwzgledniaé czynniki naukowe,
srodowiskowe i spoleczno-gospodarcze, w
tym zagadnienia dotyczgce ochrony
zdrowia. W tym celu w pierwszej
kolejnosci naley konsekwentnie wdrozyé
podstawowq zasade ,,zaniecgyszczajqgcy
placi”, okreslong w dyrektywie
2000/60/WE.

Poprawka

(6) Od czasu przyjecia dyrektywy
2000/60/WE przyjeto szereg unijnych
aktow prawnych bedacych srodkami
kontroli emisji zgodnie z art. 16 tej
dyrektywy odniesieniu do poszczegblnych
substancji priorytetowych. Ponadto wiele
srodkoéw ochrony srodowiska wchodzi w
zakres innych obowigzujacych przepisow
Unii. W zwiazku z tym priorytetowe
znaczenie nalezy nada¢ wdrozeniu i
przegladowi obowigzujacych aktow
prawnych, a nie ustanawianiu nowych
srodkow kontroli, pod warunkiem Ze

mozna skutecznie osiggngc cele okreslone
w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE w
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stosowania przepisow rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
dotyczacego wprowadzania do obrotu
srodkéw ochrony roslin i uchylajgcego
dyrektywy Rady 79/117/EWG i
91/414/EWG.

Poprawka 5

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 6 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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ramach istniejgcych instrumentow.
Wilaczenie danej substancji do zatacznika
X do dyrektywy 2000/60/WE pozostaje
bez uszczerbku dla stosowania przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21
pazdziernika 2009 r. dotyczacego
wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony
roslin 1 uchylajacego dyrektywy Rady
79/117/EWG i 91/414/EWG.

Poprawka

(6a) Strategie majqce na celu kontrolg
zanieczyszczenia chemicznego wod
powierzchniowych u Zrodel, w tym sSrodki
dotyczgce danych substancji na mocy
rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006,
rozporzgdzenia (WE) nr 1107/2009 i
rozporzqdzenia (UE) nr 528/2012
Parlamentu Europejskiego i Rady z

22 maja 2012 r. w sprawie udostgpniania
na rynku i stosowania produktow
biobojczych?, dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia
24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich
kontrola)? czy dyrektywy 2001/83/WE w
sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszgcego sie¢ do produktow leczniczych
stosowanych u ludzi®, ktére przyjmuje sie
z uwzglednieniem czynnikow spoleczno-
gospodarczych, mogq umozliwié¢
panstwom czlonkowskim osiggniecie
celéw dyrektywy 200/60/WE w sposob
skuteczny pod wzgledem gospodarczym,
spolecznym i srodowiskowym, przy
uniknigciu nieproporcjonalnych kosztow.
Spdjnosé miedzy dyrektywg 2000/60/WE,
ww. przepisami i innymi odpowiednimi
przepisami powinna zatem zostaé
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Poprawka 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 8 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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wzmocniona w celu zapewnienia
odpowiedniego stosowania mechanizméw
kontroli u Zrodel. Jezeli w wyniku
regularnego przeglgdu zalgcznika X do
dyrektywy 2000/60/WE i na podsatwie
dostepnych danych okaze sie, e srodki
przyjete na szczeblu unijnym i w
panstwach czlonkowskich nie wystarczajg
do osiggniecia norm jakosci dla
niektérych substancji priorytetowych lub
do osiggniecia celu dotyczgcego
zaprzestania stosowania niektdrych
priorytetowych substancji
niebezpiecznych, naleiy podjqé
odpowiednie dzialania w formie
wlasciwych aktow Unii lub krajowych w

celu osiggniecia celow dyrektywy
2000/60/WE.

1Dz.U.L 1672 27.6.2012,s. 1.
2Dz.U. L 334217.12.2010, s. 17.
$Dz.U. L 311728.11.2001, s. 67.

Poprawka

(8a) Nowo ustalone substancje
priorytetowe i ich srodowiskowe normy
Jjakosci (zwane dalej ,,EQS”) oraz
zaktualizowane EQS dla istniejgcych
substancji priorytetowych ustanowione w
niniejszej dyrektywie naleZy braé pod
uwage w programach srodkow i planach
gospodarowania wodami w dorzeczu, w
sytuacji gdy podlegajg kolejnemu
przeglgdowi i uaktualnieniu zgodnie z
terminami ustanowionymi odpowiednio w
art. 11 ust. 8 i art. 13 ust. 7 dyrektywy
2000/60/WE. Ze wzgledu na dobry stan
chemiczny nalezy spetnié¢ EQS do konca
odpowiedniego szescioletniego cyklu

RR\921281PL.doc



planowania w zakresie gospodarowania
wodami w dorzeczu, 7 zastrzezeniem art. 4
ust. 4-9 dyrektywy 2000/60/WE, ktory
obejmuje m.in. przepisy o przedtuzeniu
terminu na osiggniecie dobrego stanu
chemicznego lub mniej rygorystyczne cele
srodowiskowe dla okreslonych czesci wod
z uwagi na nieproporcjonalne koszty lub
potrzeby spoleczno-gospodarcze, pod
warunkiem Ze nie nastgpi dalsza
degradacja stanu danych czesci wod.

Uzasadnienie

Nalezy wyraznie stwierdzié, ze panstwa cztonkowskie majg stosowaé EQS w odniesieniu do
nowych substancji oraz zaktualizowane EQS dla istniejgcych substancji, poczynajgc od
nastgpnego uaktualnienia programow srodkow i planow gospodarowania wodami w
dorzeczu, ktore ma mie¢ miejsce w 2015 r., w celu osiggnigcia dobrego stanu chemicznego w
odniesieniu do tych substancji do 2021 . Ponadto panstwa cztonkowskie mogg uzasadnié
przedtuzone terminy lub mniej rygorystyczne cele na podstawie czynnikow spoteczno-

gospodarczych.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 8 b preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

(8b) Zanieczyszczenie wod i gleb
pozostalosciami farmaceutycznymi
stanowi coraz wigkszy problem dla
srodowiska. Obecna ocena i kontrola
zagrozen, jakie produkty lecznicze niosq
dla srodowiska wodnego lub za jego
posrednictwem, nie uwzglednia w
odpowiedni sposéb unijnych celéw
srodowiskowych. Przeprowadzane obecnie
przez Komisje badanie zagrozen
wynikajgcych z oddzialywania produktow
leczniczych na srodowisko naturalne ma
zatem na celu dostarczenie analizy
dotyczgcej odpowiedniosci
obowigzujgcych ram prawnych i ich
skutecznosci w zakresie ochrony
srodowiska i zdrowia ludzkiego za
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Poprawka 8

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 8 ¢ preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 14 preambuly

Tekst proponowany przez Komisjg

(14) Monitorowanie nalezy dostosowac do
przestrzennej i czasowej skali
spodziewanej zmienno$ci w zakresie
stezen. Ze wzgledu na rozlegle roztozenie i
dlugie okresy regeneracji spodziewane w
odniesieniu do substancji zachowujacych
si¢ jak wszechobecne PBT panstwom
cztonkowskim nalezy zezwoli¢ na
ograniczenie liczby miejsc monitorowania

PE492.914v02-00

posrednictwem srodowiska wodnego, a
takze wskazanie moZliwych srodkow na
rzecg lepszego rozwiqzania tego problemu.

Poprawka

(8c) Celem niniejszej dyrektywy jest
zapewnienie lepszej jakosci wody ze
wzgledow dotyczgcych zdrowia ludzkiego i
roznorodnosci biologicznej. Substancje
farmaceutyczne, ktore zostaly
zaszeregowane, okreslane sq na podstawie
znaczgcego zagroienia, jakie stanowiq
one dla srodowiska wodnego lub za jego
posrednictwem na szczeblu unijnym, a nie
ze wzgledu na zagrozZenia, jakie niosq one
dla zdrowia publicznego w zwigzku z ich
bezposrednim zaZywaniem przez ludzi.
Srodki kontrolne, ktére mogq stosowac
panstwa czlonkowskie, powinny
uwzgledniaé znaczenie terapeutyczne
substancji farmaceutycznych i byé zgodne
z dyrektywqg 2001/83/WE.

Poprawka

(14) Monitorowanie nalezy dostosowac do
przestrzennej i czasowej skali
spodziewanej zmienno$ci w zakresie
stezen. Ze wzgledu na rozlegle roztozenie i
dhugie okresy regeneracji spodziewane w
odniesieniu do substancji zachowujacych
si¢ jak wszechobecne PBT panstwom
cztonkowskim nalezy zezwoli¢ na
ograniczenie liczby miejsc monitorowania

RR\921281PL.doc



i/lub czestotliwosci monitorowania
dotyczacego tych substancji, tak dtugo jak
dostgpne sg miarodajne pod wzgledem
statystycznym podstawy dla
monitorowania.

1/lub cze¢stotliwosci monitorowania
dotyczacego tych substancji do
minimalnego poziomu wystarczajgcego do
rzetelnej, diugoterminowej analizy
trenddw, tak dtugo jak dost¢pne sg
miarodajne pod wzglgdem statystycznym
podstawy dla monitorowania.

Uzasadnienie

Uzyteczne jest okreslenie minimalnej czestotliwosci monitorowania substancji zachowujgcych

sie jak wszechobecne PBT.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 17 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(17) W celu zapewnienia Komisji
ukierunkowanych, wysokiej jakosci
informacji z monitorowania dotyczacych
stezenia substancji w §rodowisku wodnym
potrzebny jest nowy mechanizm, w ktérym
nacisk kladzie si¢ na nowe substancje
zanieczyszczajace 1 substancje, w
przypadku ktérych dostepne dane z
monitorowania s3 niedostatecznej jakosci
do celéw oceny ryzyka. Nowy mechanizm
powinien utatwia¢ gromadzenie tych
informacji w dorzeczach w catej Unii. By
utrzymac koszty monitorowania na
rozsagdnym poziomie, mechanizm powinien
koncentrowac si¢ na ograniczone;j liczbie
substancji, w tym znajdujacych si¢
tymczasowo na li§cie obserwacyjnej, oraz
na ograniczonej liczbie miejsc
monitorowania, lecz dostarczaé
reprezentatywnych danych, ktore bytyby
uzyteczne w procesie szeregowania na
poziomie Unii. Lista powinna mie¢
charakter dynamiczny, by méc odpowiadac
na nowe informacje dotyczace
potencjalnych zagrozen stwarzanych przez
nowe substancje zanieczyszczajace oraz by

RR\921281PL.doc

Poprawka

(17) W celu zapewnienia Komisji
ukierunkowanych, wysokiej jakosci
informacji z monitorowania dotyczacych
stezenia substancji w srodowisku wodnym
potrzebny jest nowy mechanizm, w ktérym
nacisk kladzie si¢ na nowe substancje
zanieczyszczajace 1 substancje, w
przypadku ktérych dostepne dane z
monitorowania s3 niedostatecznej jakosci
do celéw oceny ryzyka. Nowy mechanizm
powinien utatwia¢ gromadzenie tych
informacji uzupetnionych danymi z
monitorowania w ramach programéw, o
ktérych mowa w art. 5 i 8 dyrektywy
2000/60/WE, w dorzeczach w catej Unii.
By utrzymac koszty monitorowania na
rozsadnym poziomie, mechanizm powinien
koncentrowac si¢ na ograniczonej liczbie
substancji, w tym znajdujacych si¢
tymczasowo na liscie obserwacyjnej, oraz
na ograniczonej liczbie miejsc
monitorowania, lecz dostarczaé
reprezentatywnych i statystycznie istotnych
danych, ktore bylyby uzyteczne w procesie
szeregowania na poziomie Unii. Lista
powinna mie¢ charakter dynamiczny, a jej
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zapobiega¢ dluzszemu niz konieczne
monitorowaniu substancji.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 18 a preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE492.914v02-00
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termin waznosci powinien byé
ograniczony, by méc odpowiadaé na nowe
informacje dotyczgace potencjalnych
zagrozen stwarzanych przez nowe
substancje zanieczyszczajace oraz by
zapobiega¢ dluzszemu niz konieczne
monitorowaniu substancji. Substancja
powinna zosta¢ usunieta z, listy
obserwacyjnej w sytuacji, gdy ocena
ryzyka zgodnie z art. 16 ust. 2 dyrektywy
2000/60/WE pokazuje, e substancja ta
nie stanowi znaczqcego zagrozenia na
szczeblu unijnym dla srodowiska wodnego
lub za jego posrednictwem.

Poprawka

(18a) Jezeli chodzi o prezentacje stanu
chemicznego zgodnie 7 sekcjg 1.4.3
zatgceznika V do dyrektywy 2000/60/WE,
do celow pierwszej aktualizacji
programow srodkow i planow
gospodarowania wodami w dorzeczu
zgodnie z art. 11 ust. 8 i art. 13 ust. 7
dyrektywy 2000/60/WE panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ moZzliwosé
przedstawienia oddzielnie wplywu na stan
chemiczny nowych substancji
priorytetowych i istniejgcych substancji ze
zaktualizowanymi EQS, tak by
wprowadzenia nowych wymogow nie
traktowano blednie jako pogorszenia
stanu chemicznego wod
powierzchniowych. Oprocz obowigzkowej
mapy obejmujqgcej wszystkie substancje
moZzna by przedstawié dwie mapy
dodatkowe; jedna obejmowataby tylko
nowe substancje i istniejgce substancje ze
zaktualizowanymi EQS, a druga —
pozostale substancje.

RR\921281PL.doc



Uzasadnienie

Mapy przedstawiajqce stan chemiczny wod powierzchniowych nie powinny sig

., zaczerwieniac” (tzn. wykazywac nieosiggniecie dobrego stanu) tylko dlatego, Ze
wprowadzono nowe substancje lub zaktualizowano EQS dla istniejqcych substancji. Z tego
wzgledu panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ przedstawiania oddzielne mapy dla
tych substancji na okres nastepnego cyklu planowania gospodarowania wodami w dorzeczu,
w latach 2015-2021.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 18 b preambuly (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(18b) Istotne jest podawanie do
wiadomosci publicznej szybkich i
rzetelnych informacji o stanie
europejskich wéd powierzchniowych oraz
o0 osiggnieciach strategii przeciwdziatania
zanieczyszczeniu chemicznemu. W celu
zwigkszenia dostgpnosci i przejrzystosci
tych informacji naleiy w kaZdym panstwie
czlonkowskim udostepnic jedng strone
internetowq podajqcq informacje w
sprawie planéw gospodarowania wodami
w dorzeczu oraz ich przeglgdow i
aktualizacji.

Uzasadnienie

Obywatele majq prawo do szybkiej i kompleksowej informacji na temat stanu wéd w UE oraz
osiggniec strategii, ktore przyjmuje sie w celu przeciwdziatania zanieczyszczeniom
chemicznym. Uczulona i nalezycie poinformowana opinia publiczna jest kluczowa dla
skutecznej polityki wodnej.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 21 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(21) Ponadto w celu udoskonalenia (21) Ponadto w celu udoskonalenia
podstaw informacji na potrzeby przysztego podstaw informacji na potrzeby przysztego
identyfikowania substancji priorytetowych, identyfikowania substancji priorytetowych,
RR\921281PL.doc 13/32 PE492.914v02-00
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w szczegdlnosci nowych substancji
zanieczyszczajacych, uprawnienia do
przyjecia aktow zgodnie z art. 290 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
przekaza¢ Komisji w odniesieniu do
opracowania listy obserwacyjnej.
Szczegodlnie wazne jest, aby w czasie prac
przygotowawczych Komisja prowadzita
stosowne konsultacje, w tym na poziomie
ekspertow.

W szczegdlnosci nowych substancji
zanieczyszczajacych, uprawnienia do
przyjecia aktow zgodnie z art. 290 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
przekaza¢ Komisji w odniesieniu do
opracowania listy obserwacyjnej i metod
monitorowania stosowanych w
monitorowaniu substancji figurujgcych
na tej liscie obserwacyjnej. Szczegoélnie
wazne jest to, aby w czasie prac
przygotowawczych Komisja prowadzita
stosowne konsultacje ze wszystkimi
zainteresowanymi stronami, w tym na
poziomie ekspertow.

(Zob. poprawka do punktu 23 preambuty.)

Uzasadnienie

Opracowanie technicznych specyfikacji dla monitorowania jest zasadniczq czesciq dziatania
tej listy obserwacyjnej, dlatego nalezy tego dokonac raczej w drodze aktu delegowanego, a

nie wykonawczego.

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 23 preambuly

Tekst proponowany przez Komisje

(23) W celu zapewnienia jednakowych
warunkéw wdrazania niniejszej dyrektywy,
metod monitorowania wykorzystywanych
w celu monitorowania substancji
figurujgcych na liscie obserwacyjnej oraz
wzorow sprawozdawczych w celu
przekazywania Komisji danych i
informacji z monitorowania uprawnienia
wykonawcze nalezy przekaza¢ Komisji.
Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z
dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajagcym
przepisy i zasady og6lne dotyczace trybu
kontroli przez panstwa cztonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych
przez Komisje.

PE492.914v02-00

Poprawka

(23) W celu zapewnienia jednakowych
warunkéw wdrazania niniejszej dyrektywy,
oraz wzordw sprawozdawczych w celu
przekazywania Komisji danych i
informacji z monitorowania uprawnienia
wykonawcze nalezy przekaza¢ Komisji.
Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane
zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z
dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajacym
przepisy 1 zasady ogdlne dotyczace trybu
kontroli przez panstwa cztonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych
przez Komisjg.
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(Zob. poprawka do punktu 21 preambuty.)

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — punkt 1
Dyrektywa 2008/105/WE
Artykut 2 — ustep 3 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

w[Naturalny poziom tla” oznacza
naturalny sklad nieskaZonej wody, na
ktory wplyw majg czynniki srodowiskowe
(gleby, struktura, czynniki geochemiczne i
inne naturalne czynniki, takie jak
obecnosé wulkanow, naturalne poZary

itp.).

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 2 — punkt 2

Dyrektywa 2008/105/WE

Artykut 3 —ustep 1 — akapit drugi a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Naturalne wartosci tla brane sq pod
uwage podczas ustalania srodowiskowych
norm jakosci poprzez stosowanie
wpodejscia opartego na ryzyku
skumulowanym”.

Uzasadnienie

Nalezy bra¢ pod uwage obecnosé substancji pochodzqcych z naturalnych zrédet (wartosci ta)
podczas oceny przekroczen srodowiskowych norm jakosci. Na przyktad naturalnie
wystepujgce wartosci tla metali ze Zrodetl geogenicznych, np. wielopierscieniowe
weglowodory aromatyczne (PAH) wydzielajgce si¢ podczas pozarow lasow itp., muszq by¢
brane pod uwage podczas dokonywania przeglqdu srodowiskowych norm jakosci w
rozumieniu ,, podejscia opartego na ryzyku skumulowanym”. W przeciwnym razie
wspomniane ustalenia dotyczqce wyzej wymienionych przypadkow doprowadzityby do
wprowadzenia srodkow z zakresu gospodarki wodnej przez organy wykonawcze.
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Poprawka 17

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 2

Dyrektywa 2008/105/WE
Artykut 3 —ustep 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

oa. Panstwa czlonkowskie podajq do
publicznej wiadomosci obywateli Unii za
pomocgq dziatan informacyjnych i
komunikacyjrnych wyniki i wplyw srodkow
majgcych na celu zapobieganie
zanieczyszczeniu wod powierzchniowych,
w szczegdlnosci zapewniajgc ustanowienie
jednej strony internetowej podajqcej
informacje na temat zaktualizowanych
planow zarzqdzania wodami w dorzeczu
sporzgdzonych zgodnie z art. 13 ust. 7
dyrektywy 2000/60/WE i zapewniajgcej
dostep do nich.

Uzasadnienie

Obywatele majq prawo do szybkiej i kompleksowej informacji na temat stanu wod w UE oraz
osiggniec strategii, ktore przyjmuje sie w celu przeciwdziatania zanieczyszczeniom
chemicznym. Uczulona i nalezycie poinformowana opinia publiczna jest kluczowa dla

skutecznej polityki wodnej.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — punkt 2
Dyrektywa 2008/105/WE
Artykut 3 —ustep 8 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE492.914v02-00
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Poprawka

8a. W celu utatwienia wdrazania
niniejszej dyrektywy naleZy w ramach
trwajgcego procesu wdrazania dyrektywy
2000/60/WE opracowac wytyczne
techniczne dotyczgce pobierania probek
fauny i flory oraz monitorowania
substancji.
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Uzasadnienie

Niniejsza poprawka dotyczy kwestii braku znormalizowanych metod pobierania prébek i
badania nowych substancji. Opracowanie dla kazdej substancji norm z zakresu pobierania
probek fauny i flory oraz monitorowania tych substancji jest dtugim i kosztownym procesem.
W celu zapewnienia efektywnosci, obnizania kosztow i tworzenia porownywalnych danych
Komisja powinna wspierac panstwa cztonkowskie poprzez publikowanie wytycznych
technicznych w ramach procesu wdrazania dyrektywy 2000/60/WE.

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — punkt 3 a (nowy)
Dyrektywa 2008/105/WE
Artykul 5 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3a. dodaje si¢ artykut w brzmieniu:
wArtykut 5a
Koordynacja i kontrola

1. W odniesieniu do substancji
priorytetowych, ktore wchodzg w zakres
rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006,
rozporzgdzenia (WE) nr 1107/20009,
rozporzgdzenia (UE) nr 528/2012,
dyrektywy 2010/75/UE lub dyrektywy
2001/83/WE, Komisja na podstawie
wyniku regularnego przeglgdu zalgcznika
X do dyrektywy 2000/60/WE
przewidzianego w art. 16 ust. 4 tej
dyrektywy ocenia, czy srodki ustanowione
na szczeblu unijnym i w panstwach
czlonkowskich wystarczajg do osiggniecia
norm jakosci dla substancji
priorytetowych lub do osiggniecia celu
dotyczgceqo zaprzestania stosowania
priorytetowych substancji niebezpiecznych
zgodnie z art. 16 ust. 6 dyrektywy
2000/60/WE.

2. Komisja przedstawia Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z
wyniku oceny, o ktorej mowa w ust. 1 do
[...], a nastepnie co cztery lata.

3. Jezeli wyniki spraowzdania wskazujgq,
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Poprawka 20

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — punkt 5
Dyrektywa 2008/105/WE
Artykut 8 a — ustep 1 — litera a)

Tekst proponowany przez Komisje

a) przedstawi¢ w planach gospodarowania
wodami w dorzeczu sporzadzonych
zgodnie z art. 13 ust. 7 dyrektywy
2000/60/WE informacje na temat stanu
chemicznego oddzielnie w stosunku do

PE492.914v02-00

Ze potrzeba dodatkowych srodkow na
szczeblu uninym lub krajowym dla
zapewnienia zgodnosci z dyrektywq
2000/60/WE w odniesieniu do okreslonej
substancji, panstwa czlonkowskie lub — w
razie zezwolenia unijnego — Komisja
dokonujq w razie potrzeby przeglgdu
zezwolenia udzielonego dla danej
substancji zgodnie z odpowiednimi
przepisami. W przypadku substancji z
zakresu rozporzgdzenia nr 1907/2006
Komisja w odpowiednim przypadku
zwraca sie do Europejskiej Agencji
Chemikaliow, by przygotowala
dokumentacje w trybie tego
rozporzgdzenia.

Komisja w odpowiednim przypadku
zalgcza rownie? do sprawozdania wnioski
ustawodawcze dotyczgce srodkow
kontrolnych lub podejmuje odpowiednie
dziatania w odpowiednich sektorach
prawodawstwa dla osiggniecia norm
Jjakosci dla substancji priorytetowych i dla
osiggniecia celu dotyczgcego zaprzestania
stosowania priorytetowych substancji
niebezpiecznych zgodnie z art. 16 ust. 6
dyrektywy 2000/60/WE.

* Dz.U.: wstawi¢ date: 2 lata od dnia
wejscia w ycie niniejszej dyrektywy.

Poprawka

a) udostepnié dodatkowe mapy w ramach
prezentacji odlegtosci do poziomu
docelowego oraz przedstawi¢ w planach
gospodarowania wodami w dorzeczu
sporzadzonych zgodnie z art. 13 dyrektywy
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informacji dotyczacych pozostatych
substancji, bez uszczerbku dla wymogéw
sekcji 1.4.3 zalacznika V do tej dyrektywy
dotyczacych prezentacji ogdlnego stanu
chemicznego i/lub

2000/60/WE informacje na temat stanu
chemicznego oddzielnie w stosunku do
informacji dotyczacych pozostatych
substancji, bez uszczerbku dla wymogéw
sekcji 1.4.3 zalacznika V do tej dyrektywy
dotyczacych prezentacji ogdlnego stanu
chemicznego i/lub

Uzasadnienie
Zgodnie z zasadq ,,one out all out” substancje istotne dla dziatalnosci ewentualnie zostang
uwzglednione na szczeblu UE. W zwigzku z tym nalezy sporzqdzi¢ dodatkowe mapy
przedstawiajgce stan chemiczny kazdej substancji, w przypadku ktorej stwierdzono
przekroczenie sSrodowiskowych norm jakosci, lecz ktorej wystgpowania nie mozna ograniczy¢
w jeszcze wiekszym stopniu ani na szczeblu krajowym, ani na szczeblu UE. W przypadku tych
map zaleca si¢ prezentacje odlegtosci do poziomu docelowego.

Poprawka 21

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 5

Dyrektywa 2008/105/WE
Artykut 8 a — ustep 1 — litera b)

Tekst proponowany przez Komisje

b) prowadzi¢ mniej intensywne
monitorowanie substancji priorytetowych,
niz jest to wymagane, zgodnie z art. 3 ust.
4 niniejszej dyrektywy 1 zatacznikiem V do
dyrektywy 2000/60/WE, pod warunkiem,
Ze monitorowanie jest reprezentatywne i
istniejg juz miarodajne pod wzgledem
statystycznym podstawy w zakresie
obecnosci tych substancji w srodowisku
wodnym, obejmujace co najmniej jeden
sze$cioletni cykl planowania w zakresie
gospodarowania wodami w dorzeczu.

Poprawka

b) prowadzi¢ mniej intensywne
monitorowanie substancji priorytetowych,
niz jest to wymagane, zgodnie z art. 3 ust.
4 niniejszej dyrektywy 1 zatagcznikiem V do
dyrektywy 2000/60/WE, przynajmniej raz
na trzy lata w celu dostarczenia danych
wystarczajqgcych do analizy tendencji
dlugoterminowych zgodnie z art. 3 ust. 6,
pod warunkiem, ze monitorowanie jest
reprezentatywne 1 istniejg juz miarodajne
pod wzgledem statystycznym podstawy w
zakresie obecnosci tych substancji w
srodowisku wodnym, obejmujace co
najmniej jeden sze$cioletni cykl
planowania w zakresie gospodarowania
wodami w dorzeczu.

Uzasadnienie

Nalezy jasno okreslic minimalng czestotliwos¢ monitorowania substancji zachowujgcych sie

jak wszechobecne PBT.
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Poprawka 22

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — punkt 6

Dyrektywa 2008/105/WE

Artykut 8 b —ustep 1 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

1. Komisja sporzadza list¢ obserwacyjng
substancji, w odniesieniu do ktorych
gromadzone dane z monitorowania
obejmujace catg Uni¢ w celu wspierania
przysztych dziatan w zakresie
szeregowania zgodnie z art. 16 ust. 2
dyrektywy 2000/60/WE.

Poprawka 23

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — punkt 6

Dyrektywa 2008/105/WE

Artykut 8 b — ustep 1 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

Lista obserwacyjna zawiera w kazdym
danym momencie nie wigcej niz 25
substancji lub grup substancji oraz
wskazuje matryce do monitorowania w
odniesieniu do kazdej substancji.
Substancje sa wybierane sposrdd tych, w
przypadku ktorych dostepne informacje
wskazuja, Zze mogg one przedstawiac na
poziomie Unii znaczne ryzyko dla
srodowiska wodnego lub za jego
posrednictwem. Dokonujgc wyboru
substancji na liste obserwacyjng, Komisja
uwzglednia wszystkie dostepne informacje,
tacznie z projektami badawczymi,
charakterystykami i programami w
zakresie i monitorowania
opracowywanymi przez panstwa
cztonkowskie na podstawie art. 51 8

PE492.914v02-00

Poprawka

1. Oprdcz charakterystyk i programéw w
zakresie i monitorowania
opracowywanych na podstawie art. 51 8
dyrektywy 2000/60/WE Komisja sporzadza
liste obserwacyjng substancji, w
odniesieniu do ktorych gromadzone dane z
monitorowania obejmujace cata Unie w
celu wspierania przysztych dzialan w
zakresie szeregowania zgodnie z art. 16
ust. 2 dyrektywy 2000/60/WE.

Poprawka

Lista obserwacyjna zawiera w kazdym
danym momencie nie wiecej niz 25
substancji lub grup substancji oraz
wskazuje matryc¢ do monitorowania w
odniesieniu do kazdej substanc;ji.
Substancje sa wybierane zgodnie z
przejrzystg procedurq techniczng i
odpowiednimi obiektywnymi kryteriami
sposrod tych, w przypadku ktorych
dostepne informacje wskazuja, ze moga
one przedstawia¢ na poziomie Unii
znaczne ryzyko dla $srodowiska wodnego
lub za jego posrednictwem oraz
niedostepne sq wystarczajgce dane 7
monitorowania dla potrzeb
zaszeregowania. Dokonujac wyboru
substancji na liste obserwacyjng, Komisja
uwzglednia wszystkie dostepne informacje,
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dyrektywy 2000/60/WE oraz informacje
dotyczace wielkosci produkcji, sposobow
wykorzystania, stezen w srodowisku 1
skutkéw dla srodowiska, w tym informacji
zgromadzonych zgodnie z dyrektywami
98/8/WE, 2001/82/WE i 2001/83/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, oraz z
rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 i
rozporzadzeniem (WE) nr 1107/2009
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Poprawka 24

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — punkt 6
Dyrektywa 2008/105/WE
Artykut 8 b —ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Komisja jest upowazniona do
przyjmowania aktow delegowanych
zgodnie z art. 10 w odniesieniu do
sporzadzenia listy obserwacyjnej, o ktorej
mowa w ust. 1 niniejszego artykutu.

RR\921281PL.doc

tacznie z wynikami najnowszego
regularnego przeglgdu zalgcznika X do
dyrektywy 2000/60/WE przewidzianego w
art. 16 ust. 4 tej dyrektywy, projektami
badawczymi, charakterystykami i
programami w zakresie i monitorowania
opracowywanymi przez panstwa
cztonkowskie na podstawie art. 51 8
dyrektywy 2000/60/WE, zaleceniami ze
strony zainteresowanych podmiotow, o
ktorych mowa w art. 16 ust. 5 dyrektywy
2000/60/WE, oraz informacje dotyczace
wielkosci produkcji, sposobow
wykorzystania, swoistych wlasciwosci,
rozmiaru czgsteczek, stgzen w srodowisku,
naturalnego wystegpowania w srodowisku |
skutkéw dla srodowiska, w tym informacji
zgromadzonych zgodnie z dyrektywami
98/8/WE, 2001/82/WE i 2001/83/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, oraz z
rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 i
rozporzadzeniem (WE) nr 1107/2009
Parlamentu Europejskiego i Rady, a takze
wyniki rzetelnej oceny ryzyka opartej na
powszechnie akceptowanych i
zatwierdzonych metodach analitycznych
oraz danych naukowych pochodzgcych 7
badan wykorzystujgcych
najnowoczesniejsze narzedzia
uwzgledniajgce postep naukowo-
techniczny.

Poprawka

2. Komisja jest upowazniona do
przyjmowania aktow delegowanych
zgodnie z art. 10 w odniesieniu do
sporzadzenia listy obserwacyjnej, o ktorej
mowa w ust. 1 niniejszego artykutu,
dodawania substancji do listy
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Poprawka 25

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — punkt 6
Dyrektywa 2008/105/WE
Artykut 8 b — ustep 3 — przypis

Tekst proponowany przez Komisje

112 miesiecy po przyjeciu niniejszej
dyrektywy.

Poprawka 26

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — punkt 6

Dyrektywa 2008/105/WE

Artykut 8 b — ustep 4 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

4. Panstwa cztonkowskie prowadza
monitorowanie kazdej substancji
figurujacej na liscie obserwacyjnej w
wybranych reprezentatywnych stacjach
monitorowania przez okres co najmniej 12
miesi¢cy rozpoczynajacy si¢ w okresie 3
miesiecy od momentu jej umieszczenia na

PE492.914v02-00

obserwacyjnej i usuwania ich z tej listy
oraz ustanawiania specyfikacji
technicznych dla monitorowania
substancji figurujqcych na liscie
obserwacyjnej. Lista obserwacyjna jest
wazna przez maksymalnie cztery lata od
daty jej przyjecia lub do momentu
sporzgdzenia przez Komisje nowej listy,
jesli nastqgpi to przed upltywem
czteroletniego okresu. Przy sporzgdzaniu
nowej listy obserwacyjnej Komisja usuwa
z niej wszelkie substancje, ktora na
podstawie oceny ryzyka zgodnie z art. 16
ust. 2 dyrektywy 2000/60/WE okazala si¢
nie stanowic¢ znaczqcego zagrozenia na
szczeblu unijnym dla srodowiska wodnego
lub za jego posrednictwem.

Poprawka

112 miesiecy od wejscia w Zycie niniejszej
dyrektywy.

Poprawka

4. Panstwa cztonkowskie prowadza
monitorowanie kazdej substancji
figurujacej na liscie obserwacyjnej w
wybranych reprezentatywnych stacjach
monitorowania przez okres co najmniej 12
miesigcy rozpoczynajacy si¢ w okresie 6
miesiecy od momentu jej umieszczenia na
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licie obserwacyjne;.

Poprawka 27

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — punkt 6

Dyrektywa 2008/105/WE

Artykut 8 b — ustep 4 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje

Kazde panstwo czlonkowskie wybiera co
najmniej jedng stacje na obszarze
geograficznym wynoszacym $rednio 15
000 km2, przy czym na kazde panstwo
czlonkowskie przypada co najmniej jedna
stacja.

Poprawka 28

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — punkt 6

Dyrektywa 2008/105/WE

Artykut 8 b — ustep 4 — akapit trzeci

Tekst proponowany przez Komisje

Dokonujac wyboru reprezentatywnych
stacji oraz decydujac o czgstotliwosci i
harmonogramie monitorowania kazdej
substancji, panstwa cztonkowskie
uwzgledniajg sposoby wykorzystania
substancji. Monitorowanie odbywa si¢ z
czestotliwoscig nie mniejszg niz raz w
roku.

Poprawka 29

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykut 2 — punkt 6
Dyrektywa 2008/105/WE
Artykut 8 b — ustegp 6

RR\921281PL.doc
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liscie obserwacyjne;.

Poprawka

Kazde panstwo czlonkowskie wybiera co
najmniej jedng stacje monitorowania, a
ponadto jedng stacje na obszarze
geograficznym wynoszacym $rednio

30 000 km2, oraz jedng stacje na srednio
5 mIn mieszkaricow.

Poprawka

Dokonujac wyboru reprezentatywnych
stacji oraz decydujac o czgstotliwosci i
harmonogramie monitorowania kazdej
substancji, panstwa cztonkowskie
uwzgledniajg sposoby wykorzystania
substancji. Monitorowanie odbywa si¢ z
czestotliwoscig nie mniejszg niz dwa razy
w roku.
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Tekst proponowany przez Komisje

6. Komisja moze przyja¢ akty wykonawcze
ustanawiajace specyfikacje techniczne na
potrzeby monitorowania substancji
figurujgcych na liscie obserwacyjnej oraz
formaty techniczne stuzace sktadaniu
Komisji sprawozdan z wynikoéw
monitorowania i przedstawianiu
powigzanych informacji. Wspomniane akty
wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z
procedurg sprawdzajaca, o ktérej mowa w
art. 9 ust. 2.

Poprawka 30

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — punkt 6 a (nowy)
Dyrektywa 2008/105/WE
Artykut 8 ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE492.914v02-00

Poprawka

6. Komisja moze przyjac¢ akty wykonawcze
ustanawiajace formaty techniczne stuzace
sktadaniu Komisji sprawozdan z wynikow
monitorowania i przedstawianiu
powigzanych informacji. Wspomniane akty
wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z
procedurag sprawdzajacg, o ktorej mowa w
art. 9 ust. 2.

Poprawka

6a. Dodaje si¢ nastepujgcy artykul:
wArtykut 8c

Przepisy przejsciowe o informacji
publicznej i obowigzkach
sprawozdawczych

Dla substancji oznaczonych numerami 2,
15, 20, 22, 23, 34, 36, 38, 39, 40, 41, 42,
45, 46, 47 i 48 w czesci A zalgeznika | do
niniejszej dyrektywy panstwa
czlonkowskie mogq przedstawi¢ w
planach gospodarowania wodami w
dorzeczu sporzqgdzonych zgodnie 7 art. 13
dyrektywy 2000/60/WE informacje na
temat stanu chemicznego oddzielnie od
informacji dotyczgcych stanu pozostalych
substancji, w odniesieniu do wymogow
sekcji 1.4.3 zalgcznika V do tej dyrektywy,
dotyczqcych prezentacji stanu
chemicznego. Te ustalenia nie naruszajg
celow ani obowiqzkow ustanowionych w
art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 3 i art. 16 ust. 6 tej
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Poprawka 31
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — punkt 6 b (nowy)

Dyrektywa 2008/105/WE
Artykut 8 d (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

RR\921281PL.doc

dyrektywy.

Poprawka

6b. dodaje si¢ artykut w brzmieniu:
wArtykut 8d

Szczegolowe przepisy dotyczgce substancji
farmaceutycznych

Zgodnie z ust. 9 art. 16 dyrektywy
2000/60/WE, Komisja w ciggu dwoch lat
ustanawia strategie na rzecy
przeciwdzialania zanieczyszczeniu wody
produktami farmaceutycznymi. Okresla
ona przede wszystkim:

- w odpowiednich przypadkach propozycje
na rzecz uwzglednienia w wigkszym
stopniu wplywu produktow leczniczych na
srodowisko w kontekscie procedury
wprowadzania do obrotu produktow
leczniczych (dyrektywa 2001/83,
dyrektywa 2011/83, rozporzqdzenie
726/2004);

- oceng zagrozen gwigzanych z obecnoscig
produktow leczniczych w srodowiskach
wodnych i propozycje na rzecz ich
zmniejszenia;

- elementy pozwalajgce na ocene stosunku
kosztow do korzysci w proponowanych
srodkach.

Komisja przy ustanawianiu tej strategii
korzysta za wsparcia komitetu, o ktorym
mowa w art. 21 dyrektywy 2000/60/WE.
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Poprawka 32

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 3 — ustep 1 — akapit pierwszy a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

Jegeli chodzioart. 2ust. 1,2, 5,9i 10
niniejszej dyrektywy, panstwa
czlonkowskie stosujq te przepisy po raz
pierwszy w przeglgdzie i aktualizacji
programow Srodkow i planow
gospodarowania wodami w dorzeczu,
ktore majg zostaé przeprowadzone
zgodnie z art. 11 ust. 8 i art. 13 ust. 7

dyrektywy 2000/60/WE.

Uzasadnienie

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, Ze panstwa cztonkowskie majg stosowaé¢ EQS w odniesieniu do
nowych substancji oraz zaktualizowane EQS dla istniejgcych substancji, poczynajgc od
nastgpnego uaktualnienia programow srodkow i planow gospodarowania wodami w
dorzeczu, ktore ma mie¢ miejsce w 2015 r., w celu osiggniecia dobrego stanu chemicznego w
odniesieniu do tych substancji do 2021 r.

Poprawka 33

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Zalacznik 11 — tabela — wiersz 46, 47 i 48
Dyrektywa 2008/105/WE
Zalacznik I — tabela — wiersz 46, 47 i 48

Tekst proponowany przez Komisjg

(46) | 17 alfa- 57-63-6 3,510° 710 nie dotyczy | nie dotyczy
etynyloestrad
iol

(47) | 17 beta- 50-28-2 410% 810° nie dotyczy | nie dotyczy
estradiol

(48) | Diklofenak 15307-79-6 | 0,1 0,01 nie dotyczy | nie dotyczy

Poprawka

PE492.914v02-00 26/32 RR\921281PL.doc

PL




(46) | 17 alfa- 57-63-6 - - - - _
etynyloestrad
iol?

(47) | 17 beta- 50-28-2 _ _ _ - _
estradiol!

(48) | Diklofenak! | 15307-79-6 | — - — _ _

! Komisja proponuje EQS dla tych substancji w zwigzku 7 kolejnym przeglgdem wykazu
substancji priorytetowych zgodnie 7 art. 16 ust. 4 dyrektywy 2000/60/WE. EQS uwzglednia sie w
kolejnym przeglgdzie programow srodkow i planow gospodarowania wodami w dorzeczu zgodnie
z art. 11 ust. 8 i art. 13 ust. 7 dyrektywy 2000/60/WE W celu osiggni¢cia dobrego stanu
chemicznego wod powierzchniowych dla tych substancji do konca odpowiedniego,
szescioletniego cyklu planowania gospodarowania wodami w dorzeczu, 7 zastrzeZeniem art. 4
ust. 4-9 dyrektywy 2000/60/WE. Na zasadzie odstgpstwa od art. 16 ust. 8 dyrektywy 2000/60/WE,
dla tych substancji data, o ktérej mowa w ostatnim zdaniu art. 16 ust. 8 dyrektywy 2000/60/WE,
to 27 grudnia 2016 r.
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UZASADNIENIE

Zanieczyszczenie chemiczne jest jedng z przyczyn coraz wigkszej presji na srodowisko
wodne oraz na dostepnosc¢ 1 jakos$¢ bezpiecznej zdrowej i czystej wody dla naszego
spoleczenstwa. Z tego powodu wdrozenie odpowiednich srodkow kontroli zanieczyszczenia
chemicznego wody jest zasadniczym aspektem zrownowazonego zarzadzania woda.

Zanieczyszczenie wody jest rOwniez jedng z przyczyn niepokoju dotyczacego srodowiska,
wyrazanego przez obywateli UE. W rezolucji z 3 lipca 2012 r. w sprawie wdrazania
prawodawstwa UE dotyczacego wody Parlament odnotowat, ze ,,zgodnie z badaniem
Eurobarometru (z marca 2012 r.) 68% Europejczykow sadzi, ze problemy z iloscia 1 jakoscia
wody sa powazne - 80% 0s0b sadzi, ze zanieczyszczenie chemiczne stanowi zagrozenie dla
srodowiska wodnego, 62% respondentdéw ma wrazenie, ze nie otrzymuje dostatecznych
informacji o problemach zwigzanych z wodami gruntowymi, jeziorami, rzekami i wodami
przybrzeznymi w ich krajach, podczas gdy 67% jest zdania, Ze najbardziej efektywnym
sposobem przeciwdziatania problemom w dziedzinie wody byloby podnoszenie §wiadomosci
na temat tych probleméw, a 73% obywateli europejskich sadzi, ze UE powinna
zaproponowa¢ dodatkowe dziatania na rzecz zwalczania probleméw w dziedzinie wody w
Europie”.

Ramowa dyrektywa wodna (RDW) przyjeta w 2000 r. przyjmuje zintegrowane podejscie do
polityki wodnej, ktore skupia si¢ na gospodarowaniu wodami na poziomie dorzecza, i
wyznacza cel zrownowazonego rozwoju w postaci ,,dobrego stanu” ekologicznego,
chemicznego i ilosciowego, ktory europejskie czesci wod maja osiggnaé do 2015 r. RDW
wyznacza w szczegolnosci cele przeciwdzialania zanieczyszczeniu.

W zwigzku z tym dyrektywa ustala wykaz substancji priorytetowych w dziedzinie polityki
wodnej, czyli substancji chemicznych stanowigcych na poziomie UE znaczne ryzyko dla
srodowiska wodnego lub za jego posrednictwem. Dla osiagnigcia dobrego stanu chemicznego
wod powierzchniowych, czesci wod muszg spetniac¢ srodowiskowe normy jakosci (EQS)
wyznaczone dla tych substancji. Najniebezpieczniejsze z tych substancji zostaly okreslone
jako priorytetowe substancje niebezpieczne (PHS) ze wzgledu na ich trwato$é¢, zdolnos$¢ do
bioakumulacji i/lub toksyczno$¢. Srodki przyjete w zwigzku z RDW zmierzaja do
stopniowego zmniejszenia emisji substancji priorytetowych w srodowisku wodnym lub — w
przypadku PHS — do ich zaprzestania lub usunigcia.

Whiosek Komisji zmienia RDW i dyrektywe w sprawie EQS, zeby zaktualizowa¢ wykaz
substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej, czego RDW wymaga co cztery lata.
Whiosek:
— dodaje do wykazu 15 nowych substancji priorytetowych, z ktorych 6 okresla sie¢ jako
PHS;
— zmienia EQS dla siedmiu istniejacych substancji priorytetowych;
— okresla dwie istniejgce substancje priorytetowe jako PHS;
— wprowadza wymag pomiaru skupienia niektorych substancji w faunie i florze, czyli w
organizmach wodnych takich jak ryby lub skorupiaki;
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— wprowadza szczegotowe przepisy dotyczace substancji zachowujacych si¢ jak
wszechobecne substancje trwate, wykazujace zdolnos¢ do bioakumulacji i toksyczne
(zachowujacych si¢ jak wszechobecne PBT);

— ustanawia nowy mechanizm listy obserwacyjnej, ktéry ma na celu monitorowanie
substancji ewentualnie wzbudzajacych obawy w celu gromadzenia danych dla
przysztych dziatan w zakresie szeregowania.

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji i sagdzi, ze pewne zmiany
doprecyzuja tres¢ dyrektywy, nadadza jej wigcksza skutecznos¢ w osigganiu ,,dobrego stanu”
wszystkich unijnych wod powierzchniowych i1 sprawig, ze panstwa cztonkowskie tatwiej beda
mogly ja stosowac. Ponizej streszczono gléwne punkty bedace przedmiotem poprawek
zgltoszonych do wniosku.

Nowe substancje priorytetowe

Whiosek dodaje 15 substancji chemicznych do wykazu 33 substancji zanieczyszczajacych
podlegajacych kontroli i monitorowaniu w wodach powierzchniowych UE, w tym chemikalia
przemystowe, produkty biobdjcze, srodki ochrony roslin i po raz pierwszy trzy substancje o
znaczeniu farmaceutycznym. Substancje wybrano na podstawie naukowych dowodéw
wykazujacych, ze mogg stworzy¢ znaczace ryzyko.

Przed wszystkim sprawozdawca uwaza, ze do wykazu substancji priorytetowych nie nalezy
dodawa¢ zadnych nowych substancji. Wprawdzie nie ulega watpliwosci, ze dodawanie i
usuwanie substancji jest uprawnieniem przystugujacym wspotprawodawcom, to jednak
istotne jest poszanowanie naukowe;j integralno$ci i przejrzysto$ci w procesie technicznego
szeregowania przeprowadzanym przez Komisje.

Sprawozdawca ma watpliwo$ci co do zamieszczenia na liScie trzech substancji o znaczeniu
farmaceutycznym: naturalnego hormonu 17 beta-estradiol i syntetycznego hormonu 17 alfa-
etynyloestradiol, przy czym oba powoduja zaburzenia hormonalne, oraz niesterydowy,
przeciwzapalny lek Diklofenak. W obecnym stanie wiedzy o wystgpowaniu i skutkach tych
substancji w srodowisku wodnym wyznaczenie EQS dla tych substancji moze okazac si¢
ktopotliwe z uwagi na ich duze znaczenie dla ludzkiego zdrowia. Polityka wodna nie powinna
bezposrednio okresla¢ polityki zdrowotnej panstw cztonkowskich.

Z drugiej strony proces techniczny realizowany przez Komisj¢ 1 wspierany przez SCHER
pokazuje, ze zaiste mamy do czynienia z problemem wad unijnych, ktorego nie wolno
ignorowac. Sprawozdawca proponuje zachowac te trzy substancje w wykazie substancji
priorytetowych, ale uchyli¢ ich EQS. EQS zaproponuje Komisja w nastgpnym czteroletnim
przegladzie wykazu. Umozliwi to zgromadzenie obszerniejszych danych, z uwzglednieniem
ostatnich badan naukowych 1 lepsza analiza korzysci dla zdrowia publicznego w
odpowiednich ocenach ryzyka, co wyjdzie naprzeciw wigkszosci watpliwosci zglaszanych
przez zainteresowane podmioty. Wowczas wiaczy si¢ przedmiotowe substancje do plandw
gospodarowania wodami w dorzeczu w 2021 r. w celu spetnienia EQS w 2027 r.

Ramy czasowe i oplacalnos¢ wdrozenia

RDW jest niejednoznaczna, jezeli chodzi o precyzyjne ramy czasowe wdrozenia srodkow
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majacych na celu spetnienie EQS dla nowych substancji lub zaktualizowanych EQS dla
substancji istniejacych. Oczywiscie nie jest mozliwe, by substancje zamieszczone lub
zaktualizowane obecnie mogly zosta¢ uznane za posiadajace ,,dobry stan” w 2015 r., zatem
istotne jest wyjasnienie tekstu dla uniknigcia w tym wzgledzie wszelkiej niepewnosci
prawnej. Srodki majace na celu ograniczenie zanieczyszczenia tymi substancjami nalezy
wprowadzi¢ przy okazji kolejnej aktualizacji planow gospodarowania wodami w dorzeczu w
2015 r., w celu spetnienia EQS do 2021 r.

Ponadto o ile Komisja w ocenie skutkéw uwzglednita analiz¢ kosztow 1 korzysci dla kazdej z
tych substancji, nalezy podkresli¢, ze panstwa cztonkowskie najlepiej nadaja sie do tego, by
ocenic¢, jakie najskuteczniejsze srodki podja¢ dla osiggniecia celow RDW. Optacalnego
wdrozenia mozna w szczegdlnosci dokona¢ za pomocg mechanizméw kontroli u zrédel, ktore
juz sg dostepne w obowigzujacym prawodawstwie, takim jak REACH, i ktore nalezycie
uwzgledniajg znaczenie czynnikéw spoteczno-gospodarczych. Nalezy rowniez przypomnied,
ze na mocy RDW panstwa cztonkowskie moga uzasadni¢ pdzniejsze terminy lub mniej
rygorystyczne cele srodowiskowe nieproporcjonalnymi kosztami.

Jednoczes$nie nalezy unika¢ udzielania informacji wprowadzajacych opini¢ publiczng w btad.
Mapy pokazujace stan chemiczny wod unijnych nie powinny nagle zacza¢ wykazywac, ze
wody powierzchniowe nie osiggaja dobrego stanu chemicznego, skoro jest to tylko poktosie
nowych, bardziej rygorystycznych wymogow lub dodania nowych substancji. Przepis
przejsciowy powinien umozliwi¢ panstwom cztonkowskim wydanie oddzielnych map, z
zastrzezeniem og6lnego celu osiagniecia dobrego stanu chemicznego do 2021 r.

Wszechobecne PBT

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje przepisy wniosku, ktére umozliwiaja panstwom
cztonkowskim zmniejszenie wysitkéw podejmowanych w celu monitorowania substancji
PBT, ktore wystepuja powszechnie w srodowisku wodnym, oraz pozwalaja im na oddzielng
prezentacj¢ ich skupienia, tak by unikngé przestaniania poprawy stanu osiggni¢tej dla
pozostatych substancji. Proponuje si¢ minimalng czgstotliwos¢ monitorowania tych
substancji.

Lista obserwacyjna

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje mechanizm listy obserwacyjnej zaproponowany
przez Komisj¢, uznajac go za skuteczny sposob rozwigzania istniejgcej trudnosci polegajace;j
z jednej strony na koniecznosci monitorowania substancji na potrzeby ich regulacji, a z
drugiej strony na regulowaniu substancji w celu ich monitorowania. Dla osiggniecia
zamierzonego celu lista obserwacyjna powinna mie¢ obowigzkowy charakter, jak wynika to z
whniosku.

Sprawozdawca proponuje ograniczy¢ waznos$¢ listy do czterech lat, tak by unikna¢ sytuacji, w
ktorej obowigzki w zakresie monitorowania pozostajag w mocy na nieograniczony czas, w
szczegolnosci w przypadku gdy odwotane zostang delegowane do Komisji uprawnienia do
sporzadzania i aktualizowania listy. Proponuje si¢ nowy system okreslania liczby stacji
monitorowania, tak by zmniejszy¢ nierownowage miedzy panstwami o bardzo
zroznicowanych powierzchniach, oraz proponuje si¢ zwigkszenie czestotliwosci
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monitorowania w celu wzmocnienia znaczenia statystycznego gromadzonych danych.

Informowanie spoleczenstwa

Jak wspomniano wyzej, chemiczne zanieczyszczenie wody jest gtbwng przyczyna niepokoju
dotyczacego srodowiska, wyrazanego przez obywateli UE. Sprawozdawca uwaza, ze presja
polityczna ze strony uczulonej i poinformowanej opinii publicznej jest jedynym sposobem
odniesienia sukcesu w dziedzinie polityki wodnej. Srodkéw przeciw zanieczyszczeniu nie
nalezy postrzegac¢ jako kosztownych danin naktadanych przez Bruksele, ale jako $rodki lezace
we wspolnym interesie obywateli.

Z tego wzgledu proponuje si¢ zwigkszy¢ publiczng wiedze poprzez dziatania informacyjne i
komunikacyjne dotyczace wynikow i skutkow srodkdow przeciwdzialania zanieczyszczeniu
wod powierzchniowych, w szczegdlno$ci poprzez tworzenie stron internetowych
udostepniajacych plany gospodarowania wodami w dorzeczu sporzadzane przez panstwa
cztonkowskie.

* * %

Sprawozdawca z zadowoleniem przyjal wiele propozycji zgloszonych mu przez
kontrsprawozdawce i1 kolegow w Parlamencie Europejskim. Dla uczynienia procesu
decyzyjnego tak przejrzystym, jaka chcielibysmy widzie¢ wode, sprawozdawca zorganizowat
wystuchania zainteresowanych podmiotéw, by da¢ mozliwos¢ zgloszenia uwag
przedstawicielom m.in. organizacji CEFIC, EEB, EPPA, EUREAU, Greenpeace, Novartis,
SustainPharma i WWF. Indywidualne spotkania odbyly si¢ z organizacjami ,,parasolowymi”,
takimi jak CEFIC, VCI, WKO oraz z przedstawicielami delegacji krajowych. Ponadto odbyty
si¢ spotkania z dunska 1 cypryjska prezydencja w Radzie. Sprawozdawca ponosi wylgczna
odpowiedzialno$¢ za wnioski, ktore zdecydowat si¢ zamie$ci¢ w swym projekcie
sprawozdania.
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