
RR\923035ES.doc PE496.502v03-00

ES Unida en la diversidad ES

PARLAMENTO EUROPEO 2009 - 2014

Documento de sesión

A7-0398/2012

20.12.2012

INFORME
sobre el Fondo de Solidaridad de la Unión Europea, ejecución y aplicación
(2012/2075(INI))

Comisión de Desarrollo Regional

Ponente: Rosa Estaràs Ferragut



PE496.502v03-00 2/12 RR\923035ES.doc

ES

PR_INI

ÍNDICE

Página

PROPUESTA DE RESOLUCIÓN DEL PARLAMENTO EUROPEO ....................................3

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS ...................................................................................................9

RESULTADO DE LA VOTACIÓN FINAL EN COMISIÓN ................................................12



RR\923035ES.doc 3/12 PE496.502v03-00

ES

PROPUESTA DE RESOLUCIÓN DEL PARLAMENTO EUROPEO

sobre el Fondo de Solidaridad de la Unión Europea, ejecución y aplicación

(2012/2075(INI))

El Parlamento Europeo,

– Vistos los artículos 175, 212 y 222 del TFUE,

– Visto el Reglamento (CE) nº 2012/2002 del Consejo, de 11 de noviembre de 2002, por el 
que se crea el Fondo de Solidaridad de la Unión Europea1,

– Visto el Acuerdo interinstitucional de 7 de noviembre de 2002 entre el Parlamento 
Europeo, el Consejo y la Comisión sobre la financiación del Fondo de Solidaridad de la 
Unión Europea, que complementa el Acuerdo interinstitucional de 6 de mayo de 1999 
sobre la disciplina presupuestaria y la mejora del procedimiento presupuestario2, 

– Vista la Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité 
Económico y Social Europeo y al Comité de las Regiones titulada «El futuro del Fondo de 
Solidaridad de la Unión Europea» (COM(2011)0613), 

– Visto el informe de la Comisión sobre el Fondo de Solidaridad de la Unión Europea – 
Informe anual de 2010 (COM(2011)0694),

– Visto el informe de la Comisión sobre el Fondo de Solidaridad de la Unión Europea – 
Informe anual de 2008 e Informe sobre la experiencia adquirida tras seis años de 
aplicación del nuevo instrumento (COM(2009)0193), 

– Vista su Resolución sobre la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del 
Consejo por el que se crea el Fondo de Solidaridad de la Unión Europea3,

– Vista el dictamen del Comité Económico y Social Europeo sobre la Comunicación de la 
Comisión al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Económico y Social Europeo y al 
Comité de las Regiones sobre el futuro del Fondo de Solidaridad de la Unión Europea4, 

– Visto el Informe Especial n° 3/2008 del Tribunal de Cuentas Europeo – El Fondo de 
Solidaridad de la Unión Europea: ¿En qué medida es rápido, eficaz y flexible?5,

– Visto el artículo 48 de su Reglamento,

– Visto el informe de la Comisión de Desarrollo Regional (A7-0398/2012),

A. Considerando que el Tratado de Funcionamiento de la Unión especifica en su artículo 222 

1 DO L 311 de 14.11.2002, p. 3.
2 DO C 283 de 20.11.2002, p. 1.
3 DO C 297 E de 7.12.2006, p. 331.
4 DO C 181 de 21.6.2012, p. 52.
5 DO C 153 de 18.6.2008, p. 1.
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que la Unión y sus Estados miembros deben actuar conjuntamente y con espíritu de 
solidaridad si un Estado miembro es víctima de una catástrofe natural o de origen humano 
o es objeto de un ataque terrorista;

B. Considerando que el Fondo de Solidaridad de la Unión Europea (FSUE) es el principal 
instrumento para mostrar la solidaridad de la Unión mediante un importante apoyo 
financiero a los Estados miembros o regiones afectados por catástrofes graves;

C. Considerando que el FSUE, cuando es necesaria su movilización, es ampliamente 
percibido como uno de los instrumentos más satisfactorios de los que dispone la Unión 
Europea, dado que constituye la más clara, decidida e importante expresión de la 
solidaridad europea con sus ciudadanos frente a una situación difícil;

D. Considerando que la propuesta legislativa de 2005 para un nuevo Reglamento del FSUE 
recibió un amplio apoyo del Parlamento Europeo, pero resultó inaceptable para la mayoría 
de los Estados miembros y, finalmente, fue retirada por la Comisión;

E. Considerando que la crisis actual obliga a los Estados miembros y a la UE a no incurrir en 
exceso de gastos; 

F. Considerando que una serie de informes han concluido que es necesario modificar el 
actual Reglamento del FSUE1 con el objetivo principal de flexibilizarlo y mejorar su 
operatividad, respetando al mismo tiempo el principio de subsidiariedad; 

Aplicación del FSUE

1. Subraya la importancia del FSUE como el principal instrumento que permite a la Unión 
Europea reaccionar ante una catástrofe grave que acontezca en el territorio de la Unión o 
en países que negocian su adhesión a la UE;

2. Insiste en que, a pesar de su buena consideración por la opinión pública, se debe mejorar 
su operatividad, flexibilizándolo y potenciando su imagen, con objeto de mejorar la 
credibilidad de la Unión Europea entre sus ciudadanos;

3. Subraya la importancia de la ayuda concedida a los Estados miembros por el FSUE para 
aliviar la carga sobre las finanzas públicas cuando hacen frente a emergencias causadas 
por catástrofes graves que, en muchos casos, los desbordan;

4. Considera que el tiempo actualmente empleado para movilizar el fondo es 
inaceptablemente largo y señala, por consiguiente, la necesidad de incrementar la eficacia 
y la rapidez de los procedimientos administrativos necesarios para su movilización que, al 
requerir la intervención de tres instituciones europeas para su aprobación, retrasan y 

1 Tribunal de Cuentas – Informe Especial nº 3/2008; Informe de la Comisión sobre el Fondo de Solidaridad de la 
Unión Europea – Informe anual de 2010, COM(2011) 694 final, 31.10.2011; Informe de la Comisión sobre el 
Fondo de Solidaridad de la Unión Europea – Informe anual de 2008 e Informe sobre la experiencia adquirida tras 
seis años de aplicación del nuevo instrumento, COM(2009)193 final, 23.4.2009; Dictamen del Comité 
Económico y Social Europeo sobre la Comunicación de la Comisión al Parlamento Europeo, al Consejo, al 
Comité Económico y Social Europeo y al Comité de las Regiones titulada «El futuro del Fondo de Solidaridad 
de la Unión Europea», COM(2011)613 final, ECO/319, 28.3.2012.
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dilatan excesivamente el tiempo necesario para ayudar a los Estados miembros afectados 
por una catástrofe, con lo que no se alcanzan los resultados esperados;

5. Subraya que la mayoría de las solicitudes (63 %) se presentaron en la categoría 
excepcional de «catástrofe regional» y que el 66 % de ellas fueron rechazadas tras su 
evaluación por la Comisión;

6. Considera que, en el caso de los desastres considerados de «desarrollo lento», las 
disposiciones actuales del Reglamento plantean dificultades jurídicas y prácticas para su 
movilización, y pide, por lo tanto, a la Comisión que considere ser más flexible con 
respecto al plazo fijado para la presentación de solicitudes, de modo que se pueda prestar 
particular atención a que el FSUE pueda cubrir también dichos daños;

Recomendaciones para mejorar el FSUE

7. Se congratula por la decisión de la Comisión sobre la necesidad de revisar el actual 
Reglamento del FSUE con objeto de mejorar su funcionamiento y operatividad; comparte 
la opinión de la Comisión de que, dada la crisis económica actual, la enmienda propuesta 
a las normas no debe suponer una carga adicional ni para el presupuesto de la Unión ni 
para el de los Estados miembros;

8. Recalca que se debe seguir aplicando el principio de que es el causante de los daños quien 
debe pagar, de modo que el uso del FSUE no pueda eximir de su responsabilidad a los 
responsables de una catástrofe;

9. Considera que la oposición de una serie de Estados miembros, temerosos de que unos 
cambios importantes de la base jurídica de este instrumento impliquen mayores 
desembolsos económicos, no está justificada y ha limitado la adaptación del Reglamento 
de 20021 a ciertas aclaraciones y a un intento de mejorar su operatividad; recalca que, 
lamentablemente, desde la creación del Fondo, han aumentado significativamente el 
número, la gravedad y la intensidad de las catástrofes en las regiones de la Unión 
Europea;

10. Celebra, no obstante, el hecho de que la simple introducción de ciertos ajustes a la 
normativa vigente conseguirá mejoras significativas en su funcionamiento, manteniendo 
su razón de ser y su carácter, que consisten principalmente en proporcionar un 
instrumento flexible y eficaz que pueda prestar rápidamente asistencia a los ciudadanos 
afectados por un fenómeno que altera profundamente sus condiciones de vida y su 
bienestar;

11. Se pregunta si una definición más clara y precisa del concepto de catástrofe podría ayudar 
a reducir el escepticismo de muchos de los Estados miembros que se oponen a una 
reforma en profundidad de este instrumento de la UE;

Reducir el tiempo necesario para facilitar ayuda 

12. Pone de relieve la urgente necesidad de simplificar los procedimientos burocráticos 

1 DO L 311 de 14.11.2002, p. 3.
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necesarios para la movilización de este instrumento de la UE, con objeto de reducir el 
tiempo que transcurre entre el momento en que se produce la catástrofe y el momento en 
que el Estado miembro o región afectados reciben la ayuda, que en ocasiones se dilata en 
más de un año; recalca, no obstante, que este instrumento no se creó para dar una 
respuesta rápida sino para refinanciar operaciones de emergencia financiadas inicialmente 
por las autoridades públicas del país afectado;

13. Aplaude la propuesta de la Comisión de contribuir a la simplificación de los 
procedimientos a nivel europeo a fin de reducir los retrasos; subraya que los Estados 
miembros también deberían analizar sus procedimientos administrativos e identificar y 
eliminar los posibles cuellos de botella que puedan obstaculizar una movilización más 
rápida de la ayuda a las regiones afectadas;

14. Insta a los Estados miembros a que cooperen estrechamente con las autoridades locales y 
regionales en todas las fases de la aplicación, a fin de garantizar que la ayuda de la Unión 
sea visible y eficaz sobre el terreno y de promover soluciones sostenibles;

15. Considera interesante y oportuna la propuesta de la Comisión en relación con la fusión de 
las decisiones relativas a las subvenciones y los acuerdos de ejecución entre la Comisión y 
los Estados miembros una vez que el Parlamento Europeo y el Consejo hayan puesto a 
disposición los recursos financieros, ya que permitiría un ahorro de tiempo y, en 
consecuencia, una respuesta más rápida;

16. Considera que, dada la inseguridad e imprevisibilidad del número y gravedad de las 
catástrofes que pueden ocurrir, el FSUE debe permanecer, como en la actualidad, fuera 
del presupuesto de la Unión y movilizarse cuando se produzca una catástrofe;

17. Apoya la idea de que la introducción de la posibilidad de pagar anticipos tan pronto el 
Estado afectado haya solicitado ayuda constituye asimismo una forma viable de acelerar 
el proceso de entrega de la ayuda a los países afectados por grandes catástrofes y que 
contribuiría a aumentar la eficacia del FSUE; opina que, si se adopta tal decisión, los 
anticipos deben constituir un porcentaje fijo del total de la ayuda que previsiblemente 
debería otorgarse y que, en caso de que la solicitud no sea aceptada, debería ser devuelta 
al presupuesto de la Unión;

Mayor claridad en el ámbito de aplicación y las definiciones

18. Pide a la Comisión que defina claramente el ámbito de aplicación y la cobertura del 
Fondo, eliminando cualquier posible incertidumbre jurídica sobre su alcance y evitando, 
además, que, presionados por sus ciudadanos, los Estados miembros presenten solicitudes 
a sabiendas de que éstas deberán ser rechazadas;

19. Es de la opinión de que, si una catástrofe origina «efectos cascada», los daños 
«colaterales» deben seguir siendo cubiertos por el Fondo si afectan de forma importante a 
la estructura socioeconómica de una región;

20. Hace hincapié en la necesidad de definir clara y simplemente qué es una catástrofe a nivel 
regional, así como de clarificar la elegibilidad de las catástrofes que se producen a nivel 
regional, introduciendo un criterio simple y objetivo que permita asimilarlas al resto de 
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catástrofes y eliminar cualquier posibilidad de interpretación especulativa y toda duda 
sobre su posible admisibilidad entre los solicitantes;

21. Considera que el criterio basado en el umbral de renta podría utilizarse como criterio 
general básico para todo tipo de catástrofe; destaca que, en el caso de constituirse como 
indicador para determinar la elegibilidad de una catástrofe de dimensión regional, debería 
adaptarse para alinearlo con los niveles de PIB regional del último año del que se 
disponga de cifras oficiales, aplicándosele un factor predefinido de ponderación que 
recoja las pérdidas no cuantificables en términos de renta así como los efectos directos e 
indirectos que generalmente acompañan a una catástrofe regional, frecuentemente muy 
superiores a los contabilizados en términos de renta; 

22. Es de la opinión de que el umbral de daños del 1,5 % del PIB regional a nivel de NUTS 21 
propuesto para definir la elegibilidad de una catástrofe de tipo regional clarificaría las 
expectativas sobre la admisibilidad o no de una potencial demanda de movilización del 
Fondo, pero subraya que, al llegarse prácticamente al mismo resultado que con los 
criterios actuales para las catástrofes regionales, la práctica totalidad de las catástrofes que 
se producen a escala regional continuarán siendo inadmisibles; recalca, por tanto, que un 
umbral tan elevado no va a dar la respuesta que esperan los ciudadanos y, por 
consiguiente, no va a evitarse la frustración de las víctimas de una catástrofe que, por el 
contrario, seguirán denostando la acción de la Unión y acusándola de falta de sensibilidad 
con respecto a sus ciudadanos;

23. Recuerda que la prevención de catástrofes desempeña un papel esencial en las políticas de 
la Unión y supone la manera más económica de reducir la vulnerabilidad frente a las 
catástrofes; subraya que las regiones de la UE deberían hacer un uso coherente de las 
diferentes oportunidades de financiación para una prevención de catástrofes sostenible;

24. Subraya que debe quedar claro que la sequía seguirá siendo considerada un tipo de 
catástrofe elegible para el FSUE, con el fin de paliar los efectos socioeconómicos y 
medioambientales de las sequías en el contexto de la Directiva marco sobre el agua, 
teniendo en cuenta que se trata de un problema estructural duradero de difícil adecuación 
a los plazos de solicitud establecidos y que tiene graves repercusiones en el desarrollo 
social y económico de las regiones afectadas; exhorta a que, en caso de graves sequías u 
otros desastres que se desarrollan lentamente, se introduzcan disposiciones específicas que 
fijen la fecha de la primera acción de los poderes públicos para luchar contra la catástrofe, 
permitiendo así una respuesta rápida y jurídicamente clara;

25. Insta a la Comisión a que examine y adapte los criterios de modo que el FSUE pueda 
responder a las catástrofes naturales en el Mediterráneo, que, debido en parte al cambio 
climático, son las catástrofes naturales más graves que se están produciendo en los últimos 
años en la Unión; 

26. Recalca que el FSUE no cubre todos los daños derivados de catástrofes naturales y que, 
por lo tanto, los daños cubiertos en virtud de este instrumento deben definirse 
adecuadamente en una futura propuesta de reglamento;

1 Nomenclatura de Eurostat de las unidades territoriales para estadísticas, nivel regional 2: regiones básicas para 
la aplicación de las políticas regionales.
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27. Recalca que con los instrumentos existentes resulta muy difícil responder adecuadamente, 
a escala de la UE, a las crisis graves de origen humano, como se ha comprobado en los 
casos de accidentes industriales, o a las crisis graves de salud pública, y que es necesario 
que, en caso de producirse dichas crisis, la Unión disponga de instrumentos adecuados 
para ofrecer una respuesta adecuada; 

28. Destaca la necesidad de que el FSUE complemente otros instrumentos de financiación, 
como los Fondos Estructurales, al responder a catástrofes naturales, aprovechando la 
creación de sinergias con estos mecanismos y programas asociados;

29. Subraya que en el próximo Marco Financiero 2014-2020 las regiones deben disponer de 
suficiente flexibilidad y poder redistribuir los recursos que se les asignen a fin de que 
puedan incrementar, si lo consideran necesario y conveniente, los recursos disponibles en 
caso de catástrofe, e insta a la Comisión a que revise el reglamento en vigor en tiempo 
oportuno para el nuevo periodo de financiación;

o

o o

30. Encarga a su Presidente que transmita la presente Resolución al Consejo y a la Comisión, 
así como a los Parlamentos nacionales.
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

El Fondo de Solidaridad: Diez años de éxito en la aplicación del principio de solidaridad 
en la UE

Tras las devastadoras inundaciones acaecidas en 2002 en Centroeuropa, la Unión, ante la 
inexistencia de una herramienta que le permitiera responder ante la población afectada y 
ayudar al Estado miembro concernido por una catástrofe, creó un nuevo instrumento: el 
Fondo de Solidaridad de la Unión Europea. 

Desde entonces, el Reglamento diseñado en su día no ha sufrido ni una sola modificación para 
adaptarlo a las nuevas necesidades y corregir algunas de las deficiencias que han podido 
detectarse en su funcionamiento en sus diez años de vida. 

Desde su creación, y hasta septiembre de 2012, el Fondo ha proporcionado ayuda financiera 
para paliar los daños producidos por 49 catástrofes, principalmente inundaciones e incendios. 

En los últimos años, la Comisión está recibiendo un número creciente de solicitudes, por una 
parte, porque se ha producido un mayor número de catástrofes y, por otra, porque la norma en 
vigor no es suficientemente clara para eliminar las dudas sobre la posible cobertura y 
admisibilidad de las catástrofes cuando las solicitudes se presentan con arreglo a las normas 
excepcionales para las llamadas «catástrofes regionales extraordinarias».

La redacción actual del Reglamento para este tipo de catástrofes es ambigua, por lo que 
genera falsas esperanzas a los ciudadanos de los Estados miembros solicitantes, que en 
muchas ocasiones las presentan debido a la presión a la que se ven sometidos tanto por sus 
ciudadanos como por sus rivales políticos, que exigen acciones y respuestas decididas por 
parte de la Unión y de sus autoridades nacionales. 

De ahí la necesidad fundamental de revisar el Reglamento en vigor de forma que su puesta en 
marcha coincida con el nuevo periodo financiero 2014-2020.

A pesar de las deficiencias de funcionamiento que han podido observarse a lo largo de estos 
años, el Fondo de Solidaridad ha demostrado ser uno de los instrumentos comunitarios más 
exitosos y apreciados, puesto que es uno de los pocos de los que dispone la Unión para poder 
demostrar su solidaridad y cercanía a los ciudadanos europeos. Pese al gran apoyo dado por el 
Parlamento Europeo en 2005 a las propuestas de la Comisión Europea, que suponían una 
revisión profunda del Reglamento en vigor, un importante número de Delegaciones en el 
Consejo no dio su apoyo y el proyecto de revisión debió abandonarse, por lo que la propuesta 
legislativa se retiró y quedó archivada hasta hoy. 

Los cambios en la situación económica de la Unión y de la mayoría de sus Estados miembros 
han aconsejado a la Comisión, en un nuevo intento de readaptar este instrumento a la realidad 
actual, a ser moderada en sus ambiciones, proponiendo únicamente aquellos cambios de 
procedimiento que, sin suponer costes adicionales, son capaces de mejorar la operatividad del 
Fondo. Lo que se pretende con esta nueva propuesta de reforma es simplificar los 
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procedimientos y dar más claridad, precisión y transparencia a las definiciones. 

La necesidad de introducir modificaciones menores para mejorar el funcionamiento y la 
calidad del FSUE

El clima político actual, caracterizado por la difícil situación presupuestaria en muchos 
Estados miembros, hace que estos no estén en disposición de aceptar una propuesta similar a 
la de 2005. La mayoría de Estados miembros ha dejado claro que no admitirá cambios 
sustanciales ni en la base jurídica ni en el funcionamiento del Fondo de Solidaridad. 

La Comisión, en consecuencia, ha abandonado completamente la idea de revivir la propuesta 
de 2005 y presenta sus ideas con tesón pero con moderación. Se acepta de forma generalizada 
que el Fondo de Solidaridad debe, no obstante, ganar en eficacia. 

La serie de consultas realizadas por la Comisión durante estos últimos años y el Informe de 
2008 del Tribunal de Cuentas Europeo sobre su funcionamiento dejan claro que, si bien en el 
caso de grandes catástrofes el Fondo funciona de forma satisfactoria, no ocurre lo mismo en el 
caso de desastres «más pequeños», que deben acogerse a la excepción regional. El Tribunal 
concluye que hay ambigüedad en la definición de catástrofe regional y que esto supone 
problemas para la presentación de solicitudes, que la mayoría de las veces acaban siendo 
rechazadas. 

El Tribunal critica también con rotundidad la falta de rapidez en la movilización de este 
instrumento de solidaridad.

Con el objetivo de subsanar estas deficiencias y solucionar los problemas, la Comisión 
Europea ha presentado la Comunicación que ahora nos ocupa. En su Comunicación sobre el 
futuro del Fondo de Solidaridad de octubre de 2011, la Comisión presenta su idea para la 
mejora del Fondo, limitándose a ciertos ajustes en el Reglamento vigente, que por otra parte 
mantiene su razón de ser y su carácter. No modifica ni su dotación financiera ni su ámbito de 
aplicación, asuntos que originaron el rechazo del Consejo en la propuesta anterior. 

La intención de la Comisión en el caso de que sus ideas sean bien acogidas es preparar una 
nueva propuesta reglamentaria con arreglo a lo decidido, que debería entrar en vigor a partir 
de 2014, junto al resto de propuestas legislativas que están en preparación. Teniendo en 
cuenta todas estas limitaciones, la ponente está totalmente convencida de la utilidad y el buen 
hacer de este instrumento comunitario. Además de ofrecer ayuda para las operaciones de 
emergencia de los afectados por una catástrofe y aliviar la carga financiera que los Estados 
miembros deben soportar cuando estas ocurren, permite manifestar la solidaridad del conjunto 
de la Unión para con aquellos ciudadanos que se enfrentan a una situación difícil. La ponente 
comparte con la Comisión la necesidad de mejorar su eficacia, reduciendo el tiempo que 
transcurre entre el momento en que se produce una catástrofe y la fecha en que se concede la 
ayuda. Los procedimientos administrativos son lentos, complicados y farragosos, y esto 
podría evitarse con pequeñas modificaciones que no alterarían el núcleo fundamental del 
Reglamento actual.

Ante la constatación de que la mayoría de los problemas se relacionan con las solicitudes 
acogidas a la excepcionalidad regional, la ponente considera apropiado definir claramente el 
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acceso al Fondo cuando ocurre un desastre de los considerados «pequeños». 

Es también de la opinión que para las catástrofes de desarrollo lento, frecuentes sobre todo en 
las zonas más meridionales de la Unión, a pesar de constituir un problema estructural y 
duradero, existen dificultades para adecuarse a los plazos de registro establecidos en el 
Reglamento, lo que debería corregirse igualmente. 

La ponente es partidaria y apoya la necesidad de definir de forma clara y precisa el concepto 
de catástrofe, previendo un criterio general para valorar la gravedad de los daños y de que se 
establezcan umbrales adaptados al nivel territorial apropiado, de forma que esto ayude tanto a 
los Estados miembros como a la ciudadanía a eliminar dudas y posicionamientos negativos 
hacia la Unión Europea por considerar que esta no ofrece una respuesta adecuada a sus 
problemas. 

La ponente es también partidaria de reducir la burocracia necesaria para la movilización del 
Fondo. Considera que la concesión de anticipos sería muy útil y adecuada, y que la fusión de 
procedimientos y decisiones ayudaría a acelerar de forma notable el procedimiento actual.

Opina que este instrumento debe seguir fuera del presupuesto comunitario, dada la 
imposibilidad de conocer previamente en qué medida deberá utilizarse a lo largo del año. Esto 
estaría en línea además con la idea general del Parlamento de que aquellos instrumentos que 
deben dar respuesta a crisis excepcionales e imprevistas se mantengan como instrumentos 
extrapresupuestarios. 

Como ha señalado, la ponente comparte la necesidad de clarificar los criterios de acceso, 
especialmente en el ámbito de catástrofes regionales, pero opina que, si bien el criterio basado 
en el PIB regional es un buen indicador, el umbral establecido sigue siendo demasiado 
elevado para dar respuesta a las cada vez más frecuentes y graves catástrofes que se producen 
en las regiones europeas. Cree que habría que introducir un cierto grado de flexibilidad, por 
ejemplo en forma de un factor fijo de ponderación que recoja los daños no mensurables en 
términos de renta, como pueden ser los paisajísticos, recreativos, ambientales, etc., y que 
tienen repercusiones importantes en la forma de vida y en las condiciones socioeconómicas de 
las regiones afectadas. 

La ponente considera que el Fondo debe poder seguir interviniendo si se producen 
circunstancias excepcionales a pesar de que la catástrofe no alcance el umbral de elegibilidad. 
Se felicita de la iniciativa de la Comisión a pesar de ser consciente de que con los actuales 
instrumentos es muy difícil responder adecuadamente a las crisis graves de origen no natural. 



PE496.502v03-00 12/12 RR\923035ES.doc

ES

RESULTADO DE LA VOTACIÓN FINAL EN COMISIÓN

Fecha de aprobación 27.11.2012

Resultado de la votación final +:
–:
0:

36
0
1

Miembros presentes en la votación final François Alfonsi, Luís Paulo Alves, Victor Boştinaru, John Bufton, 
Salvatore Caronna, Nikos Chrysogelos, Francesco De Angelis, Tamás 
Deutsch, Rosa Estaràs Ferragut, Danuta Maria Hübner, María Irigoyen 
Pérez, Seán Kelly, Mojca Kleva Kekuš, Constanze Angela Krehl, Petru 
Constantin Luhan, Ramona Nicole Mănescu, Iosif Matula, Erminia 
Mazzoni, Jens Nilsson, Jan Olbrycht, Younous Omarjee, Tomasz Piotr 
Poręba, Ewald Stadler, Georgios Stavrakakis, Nuno Teixeira, Lambert 
van Nistelrooij, Oldřich Vlasák, Kerstin Westphal, Hermann Winkler

Suplente(s) presente(s) en la votación 
final

Jan Březina, Andrea Cozzolino, Ivars Godmanis, Karin Kadenbach, 
Lena Kolarska-Bobińska, Heide Rühle, Vilja Savisaar-Toomast, 
Elisabeth Schroedter


