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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej — wdrozenia i stosowania
(2012/2075(INT))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac art. 175, 212 1222 TFUE,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2012/2002 z dnia 11 listopada 2002 r.

ustanawiajgce Fundusz Solidarno$ci Unii Europejskiej’,

uwzgledniajac Porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 7 listopada 2002 r. miedzy
Parlamentem Europejskim, Radg a Komisja w sprawie finansowania Funduszu
Solidarnosci Unii Europejskiej, uzupetniajace Porozumienie miedzyinstytucjonalne z dnia

6 maja 1999 r. w sprawie dyscypliny budzetowej i poprawy procedury budzetowe;j?,

uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow pt. ,,Przysztos¢ Funduszu
Solidarnosci Unii Europejskiej” (COM(2011)0613),

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji pt. ,,Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej —
Sprawozdanie roczne za 2010 r.” (COM(2011)0694),

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji pt. ,,Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej —
Sprawozdanie roczne za 2008 r. oraz sprawozdanie z do§wiadczen nabytych po szesciu
latach stosowania nowego instrumentu” (COM(2009)0193),

uwzgledniajac rezolucje w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Fundusz Solidarno$ci Unii Europejskie;j?,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie
komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie przysztosci Funduszu

Solidarnosci Unii Europejskiej?,

uwzgledniajgc sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 3/2008 pt.
»Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej: czy jego dziatania sg szybkie, sprawne i

elastyczne?”,

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

'Dz.U.L311z14.11.2002, s. 3.
2Dz.U. C283220.11.2002, s. 1.
3Dz.U. C297E z 7.12.2006, s. 331.
4Dz.U. C 181 2z21.6.2012, s. 52.
3Dz.U.C 1532 18.6.2008, s. 1.
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— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego (A7-0398/2012),

A. majac na uwadze, ze Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w art. 222 stanowi, ze
Unia 1 jej panstwa cztonkowskie dziatajg wspdlnie w duchu solidarnosci, jezeli
jakiekolwiek panstwo cztonkowskie stanie si¢ ofiarg kleski zywiotowej lub katastrofy
spowodowanej przez cztowieka lub przedmiotem ataku terrorystycznego;

B. majac na uwadze, ze Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej jest gldwnym instrumentem,
poprzez ktéry Unia Europejska realizuje solidarne dziatania, zapewniajac istotne wsparcie
finansowe dla panstw cztonkowskich lub regionéw dotknigtych przez powazne kleski;

C. majac na uwadze, ze w przypadku konieczno$ci uruchomienia Funduszu Solidarnosci jest
on powszechnie postrzegany jako jeden z najbardziej udanych instrumentow, jakimi
dysponuje Unia Europejska, gdyz stanowi widoczny, zdecydowany 1 istotny przejaw
solidarno$ci Europy z jej obywatelami znajdujacymi si¢ w trudnej sytuacji;

D. majac na uwadze, ze wniosek ustawodawczy z 2005 r. dotyczacy nowego rozporzadzenia
w sprawie Funduszu Solidarnosci spotkat si¢ z wielkim wsparciem ze strony Parlamentu
Europejskiego, ale okazal si¢ nie do zaakceptowania przez wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich i zostal ostatecznie wycofany przez Komisjg;

E. majac na uwadze, ze obecny kryzys zmusza panstwa cztonkowskie 1 Uni¢ Europejska do
powstrzymania si¢ od nadmiernych wydatkow;

F. majac na uwadze, ze w szeregu sprawozdan wskazywano na potrzebe zmiany obecnego

rozporzadzenia w sprawie Funduszu Solidarnosci’ przede wszystkim w celu usprawnienia
jego funkcjonowania i poprawy skuteczno$ci z poszanowaniem zasady pomocniczosci;

Realizacja Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej

1. podkresla znaczenie Funduszu Solidarnosci jako gléwnego instrumentu pozwalajacego
Unii Europejskiej na podejmowanie dziatan w obliczu powaznej kleski na terytorium Unii
lub panstw prowadzacych negocjacje w sprawie przystapienia do UE;

2. stwierdza, ze pomimo dobrego odbioru Funduszu przez obywateli nalezy poprawic jego
skuteczno$¢ poprzez zwigkszenie elastycznos$ci, usprawnienie i zapewnienie wigkszej
widocznosci w celu zwigkszenia wiarygodnos$ci Unii Europejskiej w oczach jej obywateli;

3. podkresla znaczenie pomocy udzielanej panstwom cztonkowskim w ramach Funduszu
Solidarno$ci w zmniejszaniu obcigzen dla finanséw publicznych w zwiazku z sytuacjami

1 Sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 3/2008; sprawozdanie Komisji pt. ,,Fundusz

Solidarnos$ci Unii Europejskiej — Sprawozdanie roczne za 2010 r.”, COM(2011)0694 wersja ostateczna,
31.10.2011; sprawozdanie Komisji pt. ,,Fundusz Solidarno$ci Unii Europejskiej — Sprawozdanie roczne za
2008 r. oraz sprawozdanie z doswiadczen nabytych po szeSciu latach stosowania nowego instrumentu”,
COM(2009)0193 wersja ostateczna, 23.04.2009; opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw pt. ,,Przysztos¢ Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej”, COM(2011)0613
wersja ostateczna, ECO/319, 28.03.2012.
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nadzwyczajnymi spowodowanymi przez powazne kleski, ktore to obcigzenia czgsto
przerastaja mozliwosci tych krajow;

4. uwaza, ze obecny czas uruchomienia Funduszu jest zdecydowanie nie do przyjecia i
dlatego wskazuje na potrzebe zwigkszenia wydajnosci i szybkosci procedur
administracyjnych koniecznych do uruchomienia Funduszu, zgodnie z ktérymi obecnie
wymaga si¢ interwencji trzech instytucji europejskich, aby zatwierdzi¢ to uruchomienie,
co opoznia reakcje 1 nadmiernie wydtuza czas potrzebny na udzielenie pomocy panstwom
cztonkowskim dotknigtym kleska, pomniejszajac takze spodziewane wyniki;

5. podkresla, ze wiekszo$¢ ztozonych wnioskow (63%) nalezata do kategorii wyjatkowe;
»kleski o zasiggu regionalnym” i ze 66% z nich zostato odrzuconych po ocenie
przeprowadzonej przez Komisje;

6. jest zdania, ze w przypadku klgsk okreslonych jako ,,nastepujace powoli” obecne przepisy
przedmiotowego rozporzadzenia stwarzajg prawne 1 praktyczne przeszkody na drodze do
uruchomienia Funduszu 1 w zwigzku tym zwraca si¢ do Komisji o rozwazenie przyjecia
bardziej elastycznego podejscia do ustalonego terminu sktadania wnioskoéw, tak aby
poswieci¢ szczegdlng uwage zapewnieniu pokrywania takich strat przez Fundusz
Solidarnosci;

Zalecenia w celu usprawnienia Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej

7. zzadowoleniem przyjmuje decyzj¢ Komisji w sprawie konieczno$ci dokonania przegladu
aktualnego rozporzadzenia w sprawie Funduszu w celu poprawy jego funkcjonowania
1 skuteczno$ci; podziela poglad Komisji, ze ze wzgledu na obecny kryzys gospodarczy
proponowana zmiana regulacyjna nie powinna stanowi¢ dodatkowego obcigzenia
finansowego dla budzetu Unii lub panstw cztonkowskich;

8. przypomina, ze nie nalezy zaprzesta¢ stosowania zasady, iz winowajca placi, aby
korzystanie z Funduszu Solidarno$ci nie zwalniato od odpowiedzialnosci osob winnych za
katastrofg;

9. uwaza, ze opor pewnych panstw cztonkowskich, ktore obawiajg sie, iz niektore istotne
zmiany w podstawie prawnej tego instrumentu bedg si¢ wigzaly ze znacznym naktadem
finansowym, jest nieuzasadniony i moze ograniczy¢ dostosowanie rozporzadzenia
z 2002 r.! do pewnych uscislen i proby poprawy funkcjonowania Funduszu; przypomina,
ze od momentu utworzenia Funduszu liczba, rodzaje, dotkliwo$¢ i natezenie klesk w
regionach Unii Europejskiej znacznie si¢ zwigkszyly;

10. z zadowoleniem przyjmuje jednak fakt, ze wprowadzenie pewnych dostosowan do
obowigzujacych przepisoOw przelozy si¢ na znaczng poprawe funkcjonowania Funduszu
1 nie wptynie na jego charakter oraz cel istnienia, ktorym przede wszystkim jest
zapewnienie elastycznego i skutecznego narzedzia, dzigki ktéremu mozliwe jest szybkie
niesienie pomocy obywatelom dotknigtym przez zjawisko, ktére gtgboko wptywa na ich
zycie i dobrobyt;

'Dz.U. L 311z 14.11.2002, s. 3.
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1.

zastanawia si¢, czy jasniejsze 1 precyzyjniejsze zdefiniowanie pojecia kleski
zmniejszytoby sceptycyzm wielu panstw cztonkowskich sprzeciwiajacych si¢ gruntowne;j
reformie tego unijnego instrumentu;

Skrocenie czasu potrzebnego na udzielenie pomocy

12.

13.

14.

15.

16.

17.

podkresla pilng potrzebe i konieczno$¢ uproszczenia biurokratycznych procesow
niezbednych do uruchomienia tego unijnego instrumentu, dzigki czemu mozna by skréci¢
okres migdzy wystapieniem klgski a otrzymaniem pomocy przez zainteresowane panstwo
cztonkowskie lub region, ktéry to okres niekiedy wynosi ponad rok; przypomina jednak,
ze instrument ten nie zostal stworzony, aby reagowa¢ w sposob szybki, lecz aby zwracaé
koszty dzialan nadzwyczajnych finansowanych pierwotnie przez wtadze publiczne danego
kraju;

z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy przyczynienia si¢ do
uproszczenia procedur na poziomie europejskim, tak aby zredukowaé¢ op6znienia;
podkresla, ze panstwa cztonkowskie powinny rowniez przeanalizowaé swoje procedury
administracyjne oraz wykry¢ 1 usunaé zatory, ktore moga by¢ przeszkoda w szybszym
uruchamianiu pomocy dla potrzebujacych regionow;

wzywa panstwa cztonkowskie do Scistej wspotpracy z wtadzami lokalnymi i regionalnymi
na wszystkich etapach wdrazania, w celu zapewnienia widocznosci 1 skutecznosci pomocy
Unii w terenie 1 propagowania zrownowazonych rozwigzan;

uwaza za interesujacy 1 wlasciwy wniosek Komisji dotyczacy polaczenia decyzji o
przyznaniu dotacji oraz umow wykonawczych Komisji 1 panstw cztonkowskich po
uruchomieniu srodkow finansowych przez Parlament Europejski 1 Rade, gdyz
przyczynitoby si¢ to do zaoszczedzenia czasu, a w konsekwencji réwniez do szybszego
reagowania;

uwaza, ze ze wzgledu na niepewnos$¢ i nieprzewidywalnos¢ liczby 1 dotkliwosci klesk,
ktore mogg si¢ zdarzy¢, Fundusz musi pozosta¢ — tak jak obecnie — poza budzetem Unii 1
by¢ uruchamiany w momencie wystapienia zdarzenia;

zgadza si¢ z tym, ze wprowadzenie mozliwo$ci dokonywania przedptat zaraz po
zgloszeniu przez poszkodowane panstwo wniosku o pomoc jest rowniez dobrym
sposobem na przyspieszenie procesu udzielania pomocy krajom dotknigtym powazna
klgska zywiolowa 1 Ze pomogloby to zwiekszy¢ skutecznos¢ Funduszu Solidarnosci;
uwaza, ze w przypadku wprowadzenia przedptat powinny one stanowi¢ okreslony procent
catkowitej kwoty przewidywanej pomocy, a w sytuacji, gdyby wniosek nie zostat
przyjety, przedptaty powinny by¢ zwracane do budzetu Unii;

Zwigkszenie jasnosci w zakresie stosowania i definicji

18.

wzywa Komisj¢ do jasnego okreslenia zakresu stosowania i zasiegu dziatania Funduszu
w celu wyeliminowania potencjalnej niepewnos$ci prawa co do jego zakresu, a takze

w celu uniknigcia otrzymywania wnioskow od panstw cztonkowskich, ktore pomimo
swiadomosci, ze wnioski te zostang odrzucone, sktadajg je pod naciskiem swoich
obywateli;
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19. jest zdania, ze jesli jakas kleska powoduje efekt kaskadowy, powigzane z nig szkody

20.

21.

roéwniez powinny by¢ objete wsparciem w ramach Funduszu, jezeli majg istotny wptyw na
strukture spoteczno-gospodarczg regionu;

podkresla konieczno$¢ okreslenia w jasny i prosty sposob, czym jest klgska na poziomie
regionalnym, oraz konieczno$¢ wyjasnienia zasad kwalifikowania klgesk wystepujacych na
szczeblu regionalnym poprzez wprowadzenie prostych i obiektywnych kryteriow
pozwalajacych na ich rozpatrywanie w sposob podobny do innych klesk

1 wyeliminowanie wszelkich mozliwosci interpretacji spekulacyjnych oraz watpliwosci co
do ewentualnego kwalifikowalno$ci wnioskodawcow;

uwaza, ze kryterium oparte na progu dochodu mogloby zosta¢ dostosowane

1 wykorzystywane jako kryterium ogdlne w odniesieniu do wszystkich rodzajow klesk;
podkresla, ze w przypadku ustanowienia tego kryterium jako wskaznika do okre$lania
kwalifikowalnosci klesk o zasiegu regionalnym nalezatoby dostosowac je do regionalnego
poziomu PKB w ostatnim roku, dla ktérego dostgpne sa oficjalne dane, mnozac przez
wczesniej okreslony wskaznik korekcyjny uwzgledniajacy straty niewymierne w zakresie
dochodow, a takze bezposrednie i posrednie skutki, ktore zwykle towarzysza kleskom o
zasiegu regionalnym 1 czgsto sg znacznie wyzsze niz straty odnotowane w zakresie
dochodow;

22. jest zdania, ze zastosowanie progu szkod w wysokosci 1,5% regionalnego PKB na

23.

24.

poziomie NUTS 2!, ktory proponuje si¢ jako wskaznik do okreslania kwalifikowalno$ci
kleski o zasiegu regionalnym, pozwoliloby na sprecyzowanie wymagan odno$nie do
dopuszczalno$ci lub niedopuszczalnos$ci wniosku o uruchomienie Funduszu, ale
podkresla, Ze pomimo zmiany osiggni¢to by niemal taki sam wynik, jak przy aktualnych
kryteriach odnoszacych si¢ do klgsk o zasiggu regionalnym, czyli ze prawie wszystkie
kleski o zasiegu regionalnym nadal zostalyby uznane za niedopuszczalne; w zwigzku z
tym jest zdania, ze tak wysoki prog nie bedzie stanowit rozwigzania, ktérego oczekuja
obywatele, a zatem nie bedzie mozna unikng¢ frustracji ofiar klesk, ktore nadal beda
oskarzaty Unig o brak wrazliwo$ci na problemy obywateli;

przypomina, ze zapobieganie klgskom zywiotowym ma kluczowe znaczenie w strategiach
politycznych Unii i jest najtanszym sposobem zmniejszenia zagrozenia wigzacego Si¢ z
kleskami; podkresla, ze regiony UE powinny w spdjny sposéb korzysta¢ z réznych
mozliwo$ci finansowania trwalego zapobiegania klgskom;

podkresla, ze nalezy w jasny sposob uwzgledni¢ susze w zakresie tematycznym Funduszu
Solidarnos$ci w celu ztagodzenia spoteczno-ekonomicznych skutkéw tych zdarzen

w konteks$cie postanowien ramowej dyrektywy wodnej, bioragc pod uwage, ze jest to
trwaly problem strukturalny, w ktorego przypadku trudno przestrzega¢ ustalonych
terminow zglaszania wnioskéw, a ktory ma powazne konsekwencje dla spotecznego

1 gospodarczego rozwoju dotknigtych regionow; w zwigzku z tym stwierdza, ze

w przypadku dotkliwych susz lub innych klgsk zywiotowych, ktére nastepuja powoli,
nalezy wprowadzi¢ szczegdtowe przepisy okreslajace date pierwszego dziatania wladz
wobec danego zjawiska, co pozwoli na szybka i jasng pod wzgledem prawnym reakcje;

! Ustanowiona przez Eurostat Nomenklaturze Jednostek Terytorialnych dla Celoéw Statystycznych, poziom
regionalny 2: podstawowe regiony do celow stosowania regionalnych strategii politycznych.
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25. wzywa Komisje do rozwazenia 1 dostosowania kryteriow, tak aby Fundusz Solidarnos$ci
pozwalal na szybka reakcj¢ na kleski zywiotowe o charakterze srodziemnomorskim, ktére
stanowig — po czesci z powodu zmiany klimatu — wigkszo$¢ klesk zywiotowych, jakie
w ostatnich latach nastepuja w Unii Europejskiej;

26. przypomina, ze FSUE nie obejmuje wszystkich szkod spowodowanych wystapieniem
kleski zywiotowej oraz ze z tego wzgledu szkody objete tym instrumentem trzeba
nalezycie okresli¢ w przysztym wniosku dotyczacym rozporzadzenia;

27. podkresla, Ze istniejace instrumenty sprawiaja, ze trudno jest wlasciwie reagowac na
szczeblu UE na powazne kryzysy niebedace wynikiem klesk zywiotowych, jak wykazaty
przypadki wypadkow przemystowych i powaznych sytuacji kryzysowych dotyczacych
zdrowia publicznego; podkresla rowniez, ze konieczne jest, by w przypadku zaistnienia
takich kryzyséw Unia Europejska dysponowata odpowiednimi narzedziami, aby moc
podja¢ wiasciwe dzialania;

28. przypomina o niezb¢dnym uzupetnianiu si¢ FSUE z innymi instrumentami finansowania,
takimi jak fundusze strukturalne, w reakcji na klgski zywiotowe, przy wykorzystaniu
synergii z tymi mechanizmami i zwigzanymi z nimi programami;

29. nalega, aby w kolejnych ramach finansowych na lata 2014-2020 zapewniono regionom
wystarczajacg elastycznos$¢ 1 mozliwos¢ redystrybucji zasoboéw dla nich przeznaczonych,
tak aby mogty zwiekszy¢ srodki dostepne w przypadku klesk, jezeli uznajg to za
konieczne 1 wlasciwe, wzywajac Komisj¢ Europejska do dokonania w odpowiednim
czasie przegladu obowigzujgcego rozporzadzenia, ktory powinien zbiec si¢ w czasie z
nowym okresem finansowym;

0 0

31. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie
1 Komisji, a takze parlamentom panstw cztonkowskich.
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UZASADNIENIE

Fundusz Solidarnosci: Dziesi¢¢ lat skutecznego stosowania zasady solidarno$ci w Unii
Europejskiej

Po katastrofalnych w skutkach powodziach, ktore nastapity w 2002 r. w Europie Srodkowej,
Unia Europejska w obliczu braku narzegdzia, ktore pozwolitoby jej odpowiedzie¢ na potrzeby
ludnosci dotknigtej kleska 1 pomodce potrzebujagcym wsparcia panstwom cztonkowskim,
utworzyla nowy instrument: Fundusz Solidarnosci Unii Europejskie;.

Od tamtego czasu rozporzadzenie nie zostato w zaden sposob zmienione w celu dostosowania
go do nowych potrzeb 1 poprawienia niektdrych niedociagnieé, ktore wykryto podczas
dziesigciu lat funkcjonowania Funduszu.

Od momentu powstania instrumentu do wrzesnia 2012 r. w ramach Funduszu zapewniono
pomoc finansowa na naprawe szkdd spowodowanych przez 49 klgsk, gtownie powodzi
1 pozarow.

W ostatnich latach Komisja otrzymuje coraz wigcej wnioskdéw, czesciowo dlatego, ze doszto
do wigkszej liczby klesk, a po drugie dlatego, ze istniejace przepisy nie sg wystarczajaco
jasne, aby rozwia¢ watpliwosci co do ewentualnego zakresu stosowania Funduszu

1 kwalifikowalnosci zwigzanych z kleskami wnioskow, ktore sg zgtaszane zgodnie

z kryteriami przewidzianymi dla nadzwyczajnych klesk o zasiegu regionalnym.

Obecne brzmienie rozporzadzenia jest niejasne w odniesieniu do tego rodzaju klesk,

w zwiazku z czym wzbudza fatszywe nadzieje w obywatelach wnioskujacych panstw
cztonkowskich, ktore czesto sktadajg wnioski ze wzgledu na presje ze strony obywateli

i rywali politycznych domagajacych si¢ zdecydowanych dziatah i odpowiedzi ze strony Unii
Europejskiej 1 organow krajowych.

Z tego powodu istnieje konieczno$¢ zmiany obowigzujgcego rozporzadzenia, ktora powinna
zbiec si¢ z nowym okresem finansowym 2014-2020.

Pomimo niedociagnie¢ w funkcjonowaniu Funduszu, ktore mozna byto zaobserwowac na
przestrzeni tych lat, Fundusz Solidarno$ci okazat si¢ jednym z najbardziej udanych

1 cenionych instrumentéw unijnych, poniewaz jest jednym z niewielu instrumentow, jakimi
dysponuje Unia Europejska, aby okazac solidarno$¢ z europejskimi obywatelami i bliskos¢
wobec ich problemdéw. Mimo wielkiego wsparcia ze strony Parlamentu Europejskiego w 2005
r. dla wnioskéw Komisji Europejskiej, w ktorych przewidywano przeprowadzenie
gruntownego przegladu obecnie obowigzujacego rozporzadzenia, znaczna liczba delegacji w
Radzie nie wyrazita poparcia, a projekt zmiany zostat porzucony az do dzis.

Zmiany w sytuacji gospodarczej Unii 1 wigkszo$ci jej panstw cztonkowskich sprawity, ze
Komisja zdecydowatla si¢ podja¢ nowa probe dostosowania instrumentu do aktualnych

warunkow, jednak w skromniejszym zakresie, proponujac tylko te zmiany proceduralne, ktore
sa w stanie poprawi¢ funkcjonowanie Funduszu bez generowania dodatkowych kosztow.
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Celem nowego wniosku dotyczacego reformy jest uproszczenie procedur i zapewnienie
wigkszej jasnos$ci, doktadnosci 1 przejrzystosci definicji.

Konieczno$¢ wprowadzenia drobnych zmian w celu poprawy funkcjonowania i jakosci
Funduszu Solidarnos$ci Unii Europejskiej

Obecna sytuacja polityczna, ktora charakteryzuje si¢ trudnosciami budzetowymi w wielu
panstwach cztonkowskich, sprawia, ze nie sa one gotowe zaakceptowaé wniosku podobnego
do tego z 2005 r. Wigkszos¢ panstw cztonkowskich wyraznie data do zrozumienia, ze nie
pozwoli na wprowadzenie istotnych zmian ani w odniesieniu do podstawy prawnej, ani

w odniesieniu do sposobu funkcjonowania Funduszu Solidarnosci.

W zwigzku z tym Komisja catkowicie porzucita pomyst ponownego rozwazenia wniosku
z 2005 r. 1 przedstawila nowy, zdecydowany, lecz bardziej umiarkowany wniosek.
Powszechny jest jednak poglad, ze Fundusz Solidarnos$ci powinien by¢ bardziej efektywny.

Z serii konsultacji przeprowadzonych przez Komisje w ostatnich latach oraz sprawozdania
Trybunatu Obrachunkowego z 2008 r. na temat funkcjonowania Funduszu jasno wynika, ze
chociaz w przypadku powaznych klesk Fundusz dziata w sposob zadowalajacy, nie
charakteryzuje si¢ ta samg skuteczno$cia w przypadku ,,mniejszych” klesk, ktore powinno si¢
uwzglednia¢ w ramach wyjatkéw regionalnych. Trybunal stwierdzit, Ze istnieje niejasno$¢

w definicji kleski o zasiggu regionalnym i Ze stwarza to problemy przy sktadaniu wnioskow,
ktore czesto sg odrzucane.

Trybunat ostro krytykuje rowniez powolno§¢ w uruchamianiu instrumentu solidarnosci.

W celu usunigcia tych brakow Komisja Europejska przedstawita komunikat, ktory jest
obecnie analizowany. W komunikacie z pazdziernika 2011 r. w sprawie przysztosci Funduszu
Solidarnos$ci Komisja przedstawila swoje pomysty na usprawnienie funkcjonowania
Funduszu, ograniczone jednak do pewnych dostosowan obowiazujacego rozporzadzenia,
ktore nie wptywaja na charakter i cel istnienia Funduszu. Komisja nie zmienia ani przydziatu
srodkow finansowych, ani zakresu stosowania Funduszu, ktore to zagadnienia stanowily
powod odrzucenia poprzedniego wniosku przez Radg.

Jezeli propozycje Komisji zostang dobrze przyjete, jej intencjg jest przygotowanie wniosku
ustawodawczego z poczynionymi uzgodnieniami, ktory powinien wejs¢ w zycie od 2014 r.
wraz z innymi wnioskami ustawodawczymi bedacymi w przygotowaniu. Mimo wszystkich
powyzszych zastrzezen sprawozdawczyni jest w petni przekonana o wartosci 1 pozyteczno$ci
tego instrumentu UE. Oprdcz zapewnienia wsparcia dla dziatan nadzwyczajnych na rzecz
osob dotknigtych klgskami 1 zmniejszenia obcigzenia finansowego, ktore panstwa
cztonkowskie muszg ponosi¢ w takich sytuacjach, Fundusz pozwala rowniez zademonstrowac
solidarno$¢ catej Unii z jej obywatelami znajdujacymi si¢ w trudnej sytuacji.
Sprawozdawczyni zgadza si¢ z Komisja co do potrzeby zwickszenia efektywnosci Funduszu
poprzez skrocenie czasu migdzy wystapieniem kleski a przyznaniem pomocy. Procedury
administracyjne s3 powolne, skomplikowane i ucigzliwe, a tego mozna by unikna¢ dzigki
niewielkim zmianom, ktdére nie wplynetyby na kluczowe aspekty obecnego rozporzadzenia
UE.
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Biorac pod uwage to, ze wigkszo$¢ problemoéw zwigzana jest z wnioskami przyjetymi zgodnie
z kryterium wyjatkow regionalnych, sprawozdawczyni uwaza, ze nalezy jasno okresli¢ zasady
dostepu do finansowania w przypadku klegski uznanej za ,,matg”.

W odniesieniu do klesk nastepujacych powoli, ktore szczegdlnie czesto wystepuja

w potnocnych czgsciach Unii Europejskiej, sprawozdawczyni jest zdania, Zze pomimo iz
stanowig one dtugotrwaty problem strukturalny, istniejg trudnosci z przestrzeganiem w ich
przypadku ustalonych w rozporzadzeniu terminéw zglaszania wnioskéw, co rowniez
nalezaloby zmienic.

Sprawozdawczyni uznaje potrzebe jasnego 1 doktadnego zdefiniowania pojecia kleski,
okreslenia ogolnego kryterium oceny dotkliwosci szkod oraz ustanowienia progdéw
dostosowanych do wlasciwego poziomu terytorialnego, tak aby pomdc zar6wno panstwom
cztonkowskim, jak i obywatelom pozby¢ si¢ watpliwosci 1 uniknag¢ negatywnego podejscia do
Unii Europejskiej wynikajacego z poczucia, ze Unia Europejska nie zareagowata wlasciwie
na ich problemy.

Sprawozdawczyni jest rowniez zwolenniczka ograniczenia procedur biurokratycznych
niezbednych do uruchomienia Funduszu. Uwaza, ze przyznawanie przedptat bytoby bardzo
przydatne 1 wlasciwe oraz ze potaczenie procedur i decyzji przyspieszyloby w istotnym
stopniu obecng procedure.

Uwaza, ze instrument nie powinien by¢ objety budzetem UE, zwazywszy na to, Ze nie mozna
okresli¢ z gory, w jakim stopniu powinien by¢ wykorzystany w ciaggu roku. Bytoby to zgodne
z 0g6lng koncepcja Parlamentu, zgodnie z ktorg instrumenty stuzace do reagowania

w przypadku nieprzewidywalnych, nadzwyczajnych kryzysow stanowig instrumenty
pozabudzetowe.

Jak wspomniano, sprawozdawczyni uznaje koniecznos$¢ sprecyzowania kryteriow dostepu,
zwlaszcza w odniesieniu do klgsk o zasiggu regionalnym, ale chociaz jest zdania, ze réwniez
kryterium oparte na regionalnym PKB jest dobrym wskaznikiem, uwaza takze, ze
ustanowiony prog jest zbyt wysoki, aby zapewni¢ reakcj¢ na coraz czestsze i coraz bardziej
powazne kleski, ktore nastepuja w europejskich regionach. Sprawozdawczyni jest zdania, ze
nalezatoby wprowadzi¢ pewien stopien elastycznosci, na przyktad w postaci stalego
wskaznika korygujacego, ktory uwzglednialby szkody niewymierne w zakresie dochodu,
takie jak szkody dla krajobrazu, rekreacji, Srodowiska itd., ktore majg istotny wplyw na zycie
1 spoteczno-gospodarcze uwarunkowania w dotknigtych regionach.

Sprawozdawczyni uwaza, ze w wyjatkowych okolicznos$ciach nadal powinna istnie¢
mozliwo$¢ interwencji w ramach Funduszu, nawet jezeli dana kleska nie osiagnie progu
kwalifikowalnosci. Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji, mimo $wiadomosci, ze za
pomoca istniejacych instrumentéw bardzo trudno jest udzieli¢ odpowiedniej odpowiedzi na
powazne kryzysy niespowodowane klgskami zywiotlowymi.

RR\923035PL.doc 11/12 PE496.502v03-00

PL



PL

WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISJI

Data przyjecia 27.11.2012
Wynik glosowania koncowego +: 36
0: 1

Poslowie obecni podczas glosowania
koncowego

Francgois Alfonsi, Luis Paulo Alves, Victor Bostinaru, John Bufton,
Salvatore Caronna, Nikos Chrysogelos, Francesco De Angelis, Tamas
Deutsch, Rosa Estaras Ferragut, Danuta Maria Hiibner, Maria Irigoyen
Pérez, Sean Kelly, Mojca Kleva Kekus, Constanze Angela Krehl, Petru
Constantin Luhan, Ramona Nicole Manescu, losif Matula, Erminia
Mazzoni, Jens Nilsson, Jan Olbrycht, Younous Omarjee, Tomasz Piotr
Poreba, Ewald Stadler, Georgios Stavrakakis, Nuno Teixeira, Lambert
van Nistelrooij, Oldfich Vlasak, Kerstin Westphal, Hermann Winkler

Zastepca(y) obecny(i) podczas
glosowania koncowego

Jan Bfezina, Andrea Cozzolino, Ivars Godmanis, Karin Kadenbach,
Lena Kolarska-Bobinska, Heide Riihle, Vilja Savisaar-Toomast,
Elisabeth Schroedter

PE496.502v03-00

12/12 RR\923035PL.doc




