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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

o Fonde solidarity Eur6pskej tinie, vykonavani a uplatiiovani
(2012/2075(INT))

Europsky parlament,

so zretel'om na Clanky 175, 212 a 222 ZFEU,

so zretel'om na nariadenie Rady (ES) ¢. 2012/2002 z 11. novembra 2002, ktorym sa

zriad'uje Fond solidarity Eurdpskej tinie,

so zretel'om na medziinstitucionalnu dohodu zo 7. novembra 2002 medzi Europskym
parlamentom, Radou a Komisiou o financovani Fondu solidarity Europskej tnie,
nahradzajucu medziinstitucionalnu dohodu zo 6. maja 1999 o rozpoctovej discipline a

zlepSeni rozpoctového postupu?,

so zretel'om na oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regionov — budicnost’ Fondu solidarity
Eurdpskej tinie (COM(2011)0613),

so zrete'om na spravu Komisie o Fonde solidarity Eurdpskej unie za rok 2010
(COM(2011)0694),

so zrete'om na spravu Komisie o Fonde solidarity Eurdpskej unie — vyrocnu spravu za rok
2008 a spravu o skusenostiach ziskanych po Sestro¢nom uplatiiovani nového néstroja
(COM(2009)0193),

so zretel'om na svoje uznesenie o navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady,

ktorym sa zriad’uje Fond solidarity Europskej tinie3,

so zrete'om na stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru k oznameniu
Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu a socidlnemu
vyboru a Vyboru regionov — Budtiicnost’ Fondu solidarity Eurdpske;j unie,

so zretel'om na osobitnu spravu Eurdpskeho dvora auditorov €. 3/2008 s nazvom Fond

solidarity Europskej unie — do akej miery je rychly, G&inny a pruzny?4,
so zretel'om na ¢lanok 48 rokovacieho poriadku,

so zretel'om na spravu Vyboru pre regionalny rozvoj (A7-0398/2012),

'u.
2U.
3U.
“U.

v. ESL 311, 14.11.2002, s. 3.
v. ES C 283, 20.11.2002, s.1.
v. EU C 297E, 7.12.2006, s. 331.
v. EU C 153, 18.6.2008, s.1.
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. ked’ze ¢lanok 222 ZFEU stanovuje, ze Unia a jej lenské §taty konajt spoloéne v duchu

solidarity, ak sa niektory ¢lensky §tat stane obetou prirodnej katastrofy alebo katastrofy
sposobenej I'udskou ¢innost'ou alebo objektom teroristického tutoku;

ked’ze Fond solidarity Eurdpskej tnie (FSEU) je hlavnym nastrojom na preukézanie
solidarity Unie poskytovanim vyznamnej financnej podpory ¢lenskym Statom alebo
regionom postihnutym véaznou katastrofou;

ked’ze Fond solidarity EU je v pripade, ked’ je nutna jeho mobilizacia, vieobecne
povazovany za jeden z najuspokojivejsich nastrojov dostupnych v Eurdpskej Uinii, pretoze
je najpriehl'adnejSim, najrozhodnej$im a najvyznamnejSim vyjadrenim eurdpske;j
solidarity s ob¢anmi nachadzajicimi sa v tazkej situacii;

. ked’Ze Europsky parlament v roku 2005 v Sirokej miere podporil legislativny navrh

tykajlici sa nového nariadenia o Fonde solidarity, ktory vSak vicsina ¢lenskych Statov
neprijala a ktory Komisia nakoniec stiahla;

ked’ze sti¢asna kriza nuti ¢lenské $taty a EU k tomu, aby nemali prili$né vydavky;

ked’ze v sérii sprav sa dospelo k zaveru, Ze si¢asné nariadenie o Fonde solidarity EU" je
nutné zmenit’ a doplnit’ predovsetkym preto, aby bol pruznejsi a aby sa zlepsila jeho
funkénost’, dodrzujtic pritom zasadu subsidiarity;

Vykondvanie Fondu solidarity EU

1.

zdérazituje vyznam Fondu solidarity EU ako hlavného néstroja umoziujiceho Eurépskej
unii reagovat’ na vazne katastrofy, ku ktorym dochédza na izemi Unie alebo v krajinach
rokujuacich o pristapeni k EU;

zdoraznuje, ze napriek tomu, Ze verejnost’ vnima fond vel'mi pozitivne, je nutné zlepsit
jeho fungovanie, aby bol pruznejsi a viditeI'nejsi, s cielom zvysit’ doveryhodnost’
Europskej tinie v o¢iach svojich obcanov;

zdoraziiuje vyznam pomoci, ktortt Fond solidarity EU poskytuje ¢lenskym Statom s
cielom odl'ah¢it’ verejné financie pri rieSeni nudzovych situdcii spdsobenych vaznou
katastrofou, ktort sami nezvladaju.

domnieva sa, Ze Cas, ktory je v sti€asnosti vyhradeny na mobilizaciu fondu je neprijatelne
dlhy, a preto zddéraznuje potrebu zlepsit’ i€innost’ a rychlost’ administrativnych postupov
nutnych na mobilizéciu fondu, ktora si vyzaduje zasah troch eurdpskych institacii, aby
bolo udelené povolenie, o sposobuje, Ze tieto postupy nadmerne odd’al'ujii pomoc
¢lenskym Statom postihnutym katastrofou a nedari sa dosiahnut’ ocakavané vysledky.

" Osobitna sprava Dvora auditorov ¢&. 3/2008; sprava Komisie o Fonde solidarity Europskej tnie za rok 2010,

COM(2011)0694 final, 31/10/2011; sprava Komisie o Fonde solidarity Europskej unie — vyro¢na sprava za rok
2008 a sprava o skusenostiach ziskanych po $estroénom uplatiovani nového nastroja COM(2009)0193 final,
23/04/2009; stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru k oznameniu Komisie Eurdpskemu
parlamentu, Rade, Europskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov — budicnost’ Fondu
solidarity Eur6pskej tinie COM(2011)0613 final, ECO/319, 28/03/2012.
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5. poukazuje na skuto¢nost’, ze vicSina Ziadosti (63 %) bola predlozena v rdmci vynimocne;]
kategorie ,,regiondlna katastrofa™ a ze 66 % z nich bolo zamietnutych na zaklade
hodnotenia Komisie;

6. domnieva sa, Ze v pripade ,,pomaly sa rozvijajicich* katastrof sic¢asné ustanovenia tohto
nariadenia predstavuju pre uvolfiovanie prostriedkov z fondu pravne a praktické tazkosti,
a preto ziada Komisiu o preukazanie vicsej pruznosti, pokial’ ide o terminy na
predkladanie Ziadosti, aby bolo mozné venovat’ osobitnii pozornost’ zabezpeceniu toho,
aby sa na takéto $kody tiez vztahovala pomoc z Fondu solidarity EU;

Odporiiéania na zlepSenie Fondu solidarity EU

7. vita rozhodnutie Komisie tykajuce sa potreby preskimat’ si¢asné nariadenie o Fonde
solidarity EU s cielom zlepsit’ jeho fungovanie a operativnost’; suhlasi so stanoviskom
Komisie, ze vzhl'adom na st¢asnu hospodarsku krizu navrhovana zmena a doplnenie
nariadenia by nemali vytvorit' Ziadnu d’aliu zt'az pre rozpoéty Unie alebo ¢lenskych
Statov;

8. poukazuje na to, Ze by sa mala nad’alej uplatiovat’ zasada, Ze ten, kto spdsobil Skodu,
musi platit’, aby sa vyuzitim Fondu solidarity EU nemohli zbavit’ zodpovednosti ti, ktori
katastrofu sposobili;

9. domnieva sa, ze odmietavé stanovisko niektorych ¢lenskych Statov obavajucich sa, ze
vyznamné zmeny pravneho zakladu tohto néstroja by sposobili vyssie finan¢né vydavky,
je neopodstatnené a obmedzuje prispésobenie nariadenia z roku 2002! niektorym
vyjasneniam a obmedzuje pokus o zlepSenie jeho operativnosti; poukazuje na to, ze
odkedy bol fond zriadeny, sa mnozstvo, rozmanitost’, zavaznost’ a intenzita katastrof
v regionoch Eurdpskej tnie, zial', zvysili a ich charakter sa zhorsil;

10. napriek tomu vita skuto¢nost’, ze jednoduchym zavedenim niektorych tprav platnych
ustanoveni sa dosiahnu vyznamné zlepsenia vo fungovani fondu, pri¢om sa zachova jeho
zékladny princip a charakter, t. j. predovSetkym byt pruznym a G¢innym nastrojom, ktory
mdze poskytnit’ okamzitli pomoc ob¢anom postihnutym takym javom, ktory mé vazne
dosledky na ich Zivotné podmienky;

11. kladie si otazku, ¢i jasnejSie a presnejSie vymedzenie pojmu katastrof by mohlo pomoct’
znizit nedoveru, ktora pocit'uju v mnohych Elenskych Statoch, ktoré sa stavaji proti
hlbkovej reforme tohto nastroja EU;

Skratenie casu potrebného na poskytnutie pomoci

12. zdoraznuje naliehava potrebu zjednodusit’ administrativne postupy potrebné na uvol'nenie
prostriedkov z tohto nastroja EU s cielom skratit’ &as, ktory uplynie medzi okamihom,
ked’ katastrofa nastane, a casom, v ktorom postihnuty ¢lensky stat alebo region dostava
pomoc, ktory v niektorych pripadoch trva viac ako jeden rok; poukazuje vSak na to, Ze
tento nastroj nebol vytvoreny s cielom poskytovat’ rychlu odpoved’, ale s cielom
prefinancovat’ nidzové operacie povodne financované verejnymi organmi v postihnutej

1U.v. ESL 311, 14.11.2002, s. 3.

RR\923035SK.doc 5/12 PE496.502v03-00

SK



SK

13.

14.

15.

16.

17.

krajine;

vita ndvrh Komisie prispiet’ k zjednoduseniu postupov na eurdpskej tirovni s ciel'om
obmedzit’ prietahy; zdoraziuje, Ze aj ¢lenské Staty by mali analyzovat’ svoje
administrativne postupy a identifikovat’ a odstranit’ potencialne prekazky, ktoré by mohli
obmedzovat’ rychlejSiu mobilizaciu pomoci postihnutym regionom;

vyzyva Clenské Staty, aby uzko spolupracovali s miestnymi a regiondlnymi orgdnmi vo
vSetkych fazach vykondvania s cielom zaistit’, aby pomoc Unie bola vidite'na a G¢inna
v praxi, a podporovat’ trvalo udrzatelné riesenia;

domnieva sa, ze ndvrh Komisie na spojenie rozhodnuti o subvenciach s vykondvacimi
dohodami medzi Komisiou a ¢lenskymi §tatmi je zaujimavy a vhodny, ked” Europsky
parlament a Rada spristupnia finan¢né zdroje, pretoze by to uSetrilo ¢as a umoZznilo tak
rychlejsiu reakciu;

domnieva sa, ze vzh'adom na neistotu a nepredvidatelnost’, pokial’ ide o pocet a
zavaznost’ katastrof, ktoré mézu nastat’, by mal Fond solidarity EU zostat’ mimo rozpoctu
Unie, tak ako je to v sucasnej dobe, a mal by byt mobilizovany v pripade katastrofy;

podporuje myslienku, Ze zavedenie mozZnosti platieb vopred ihned’, ako postihnuty Stat
poziada o pomoc, je tieZ moznou alternativou v zdujme urychlenia spristupnenia pomoci
krajindm postihnutym velkou katastrofou, a Ze by to pomohlo, aby bol Fond solidarity EU
ucinnejsi; domnieva sa, Ze ak sa toto rozhodnutie prijme, mali by zalohy predstavovat’
pevnu percentnu Cast’ z celkovej pomoci, ktora by sa mala podl'a odhadov poskytnut’, a
museli by sa vratit’ do rozpoétu Unie v pripade zamietnutia Ziadosti;

Vicsia jasnost’ rozsahu posobnosti a vymedzeni

18.

19.

20.

21.

vyzyva Komisiu, aby jasne vymedzila rozsah a oblast’ pdsobnosti fondu, odstranila tak
akukol'vek pripadnt pravnu neistotu tykajucu sa rozsahu posobnosti a zabranila situdcii,
ked’ ¢lenské Staty predkladaju Ziadosti pod tlakom svojich ob¢anov, aj ked’ vedia, ze ich
ziadosti sa budi musiet’ zamietnut’;

zastava nazor, ze v pripade, ked’ ma katastrofa ,.kaskddové* ucinky, fond by mal hradit’ i
vedl'ajSie Skody, ak majii vyznamny vplyv na socidlno-ekonomicku Struktaru regionu;

zdoraznuje, Ze je potrebné jasne vymedzit', ¢o je katastrofa na regionélnej urovni,

a objasnit’ opravnenost’ v pripade katastrof, ku ktorym dochédza na regionélnej rovni,
a to zavedenim jednoduchého a objektivneho kritéria, ktoré by umoznilo pri¢lenit’ ich
k d’al§im katastrofam a odstranit’ tak aktikol'vek moznost’ Spekulativneho vykladu

a akukol'vek pochybnost’ Ziadatel'ov o ich opravnenosti;

domnieva sa, Ze kritérium zaloZené na hrani¢nej hodnote narodného dochodku by mohlo
byt pouZité ako vSeobecné zakladné kritérium pre vSetky typy katastrof; zdoraznuje, ze v
pripade, Ze je nastavené ako ukazovatel’ pre stanovenie opravnenosti regionalne;j
katastrofy, malo by byt upravené v stilade s regiondlnym HDP v poslednom roku, pre
ktory st k dispozicii oficialne uidaje, uplatiujic vopred definovany korekény faktor, ktory
by zahfnal straty, ktoré sa nedaju ¢iselne vyjadrit, pokial’ ide o ndrodny dochodok,
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

a priame a nepriame U¢inky zvycajne sprevadzajlice regionalnu katastrofu, ktoré su Casto
ovela vdcsie nez straty z hl'adiska narodného dochodku;

domnieva sa, Ze navrhovana hrani¢na hodnota skody 1,5 % regionalneho HDP na urovni
NUTS 2! na ucel stanovenia opravnenosti regionalnej katastrofy by objasnila o¢akavania,
pokial’ ide o to, ¢i je alebo nie je ziadost’ o uvol'nenie prostriedkov z fondu opravnena, ale
zdoraznuje, ze vzhl'adom na to, Ze to prinesie prakticky rovnaky vysledok ako sti¢asné
kritéria pre regionalne katastrofy, budu prakticky vSetky tieto regionalne katastrofy
nad’alej neopravnené; poukazuje preto, Ze takato vysoka hrani¢nd hodnota neumozni
odpoved’, ktort ob¢ania oCakavaju, a spdsobi tak sklamanie obeti katastrofy, ktoré buda
nad’alej odsudzovat’ ¢innost’ Unie a obvifiovat’ ju z nedostatku citlivosti vo¢i svojim
obc¢anom;

pripomina, Ze prevencia katastrof zohrava v politikach Unie mimoriadne déleZita alohu
a je najmenej nakladnym sposobom zniZovania zranitel'nosti voci katastrofam;
zdoraziuje, Ze regiony EU by mali premyslene vyuzivat' vietky roznorodé prilezitosti na
financovanie trvalo udrzatel'nej prevencie katastrof;

zdoraznuje, ze musi byt’ jasné, Ze sucho sa bude nad’alej povazovat’ za druh katastrofy,
ktora je opravnena na prostriedky z Fondu solidarity EU, s ciefom zmiernit’ socialno-
ekonomicky a environmentalny vplyv sucha v kontexte rimcovej smernice o vode, pricom
sa berie do uvahy skutocnost’, Ze ide o trvaly Strukturadlny problém, ktory je tazké zladit’ s
lehotami na podanie Ziadosti a ktory mé vazne dosledky na socialny a ekonomicky rozvoj
postihnutych regionov; naliehavo Ziada, aby sa v pripade zavazného sucha alebo inych
pomaly sa rozvijajuicich katastrof zaviedli osobitné ustanovenia stanovujice datum prvého
zasahu verejného orgéanu v boji proti katastrofe, ¢im sa umozni rychla a pravne jasna
reakcia;

naliehavo Ziada Komisiu, aby preskiimala a upravila kritéria tak, aby Fond solidarity EU
mohol reagovat’ na prirodné katastrofy v stredomorskej oblasti, ktoré — ¢iastocne v
dosledku zmeny klimy — predstavuji najzavaznejsie prirodné katastrofy, ku ktorym
dochadzalo v Unii v poslednych rokoch;

poukazuje na to, ze FSEU nekryje vietky $kody spdsobené prirodnymi katastrofami,
a preto by sa Skody kryté z tohto néstroja mali riadne vymedzit’ v budicom navrhu
nariadenia;

poukazuje na to, Ze s existujicimi ndstrojmi je vel'mi tazké primerane reagovat’ na urovni
EU na vazne krizy sposobené &lovekom — ako bolo vidiet v pripade priemyselnych nehdd
a vaznych kriz v oblasti verejné¢ho zdravia, a ze tam, kde dochddza k takymto katastrofam,
Unia musi mat’ k dispozicii primerané nastroje na vhodnu reakciu;

zdoraznuje, Ze treba, aby FSEU pri reakcii na prirodné katastrofy doplial iné vyhody
stcinnosti s tymito mechanizmami a stivisiacimi programami;

zdoraznuje, Ze regiony by mali mat’ dostatocnll pruznost’ v budiicom finanénom ramci

! Nomenklatira Eurostatu pre tzemné jednotky na Statistické cely, regionalna troven 2: zédkladné regiény na
uplatiiovanie regionalnych politik.
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2014 — 2020 a mali by byt’ schopné prerozdelit’ prostriedky, ktoré st im pridelené, aby tak
v pripade katastrofy mohli zvysit’ dostupné prostriedky, ak to povazuji za nutné a vhodné,
a vyzyva Komisiu, aby vCas preskiimala sucasné nariadenie z hl'adiska nového finan¢ného
ramca;

(0) (0)

30. poveruje svojho predsedu, aby postipil toto uznesenie Rade a Komisii a ndrodnym
parlamentom.
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DOVODOVA SPRAVA

Fond solidarity: 10 rokov tispe$ného uplatiiovania zasady solidarity v EU

Po znicujacich povodniach v strednej Europe v roku 2002 a vzhl'adom na to, Ze chybal
nastroj, ktory by umoznil reagovat’ a poskytniit’ pomoc obyvatel'stvu a ¢lenskému Statu
postihnutému katastrofou, Unia vytvorila novy néstroj: Fond solidarity Eurdpskej tnie.

Od tej doby neboli v nariadeni upravujucom Fond solidarity vykonané ani len mensie zmeny,
ktoré by ho prispdsobili novym potrebam a opravili niektoré nedostatky, ktoré sa prejavili
pocas desiatich rokov jeho fungovania.

Od svojho vzniku az do septembra 2012 fond poskytol financnu podporu na kompenzaciu
$kod spdsobenych 49 katastrofami, hlavne poZziarmi a povodiami.

V poslednych rokoch Komisia dostdvala rastuci pocet ziadosti, ¢iasto¢ne preto, Ze doslo

k va¢Siemu mnozstvu katastrof, a ¢iastocne preto, ze sucasné pravidla nie st dostato¢ne jasné,
aby odstranili pochybnosti 0 moZnom opravneni v pripade katastrof, pri ktorych st ziadosti
predkladané v ramci vynimoc¢nych pravidiel pre ,,mimoriadne regionalne katastrofy*.

Stucasné znenie nariadenia, pokial’ ide o tento typ katastrof, je nejednoznacné, a vytvara tak
falo$né nadeje obCanov v €lenskych Statoch, ktori ziadajii o pomoc. V mnohych pripadoch
Clenské Staty tieto ziadosti podavaji pod tlakom zo strany svojich ob¢anov, ako aj politickych
stperov, ktori pozadujii rozhodné opatrenia a reakciu Unie a ich vlastnych vnutrostatnych
organov.

Je preto vel'mi dolezité, aby sa stiCasné nariadenie preskiimalo v€as vzh'adom na nové
finan¢né obdobie 2014 — 2020.

Napriek prevadzkovym nedostatkom, ktoré vysli najavo v priebehu rokov, sa Fond solidarity
prejavil ako jeden z najispesnejsich a dobre vnimanych nastrojov Unie, pretoze je to jeden z
mala nastrojov, ktoré mé k dispozicii Unia, pomocou ktorych méze prejavit' svoju solidaritu s
europskymi ob¢anmi a svoju blizkost” k nim. Napriek velkej podpore, ktora v roku 2005
Eurdpsky parlament prejavil navrhom Komisie, ktoré sa tykali hibkového preskiimania
nariadenia, vel'ky pocet delegécii Rady navrh nepodporil a od ndvrhu na preskiimanie sa preto
muselo upustit’; legislativny navrh bol stiahnuty a odlozeny.

Zmeny v hospodarskej situacii Unie a vécsine jeho élenskych $tatov viedli Komisiu k tomu,
aby v ramci svojho najnovsieho pokusu o prispdsobenie tohto nastroja si¢asnym okolnostiam
zl'avila zo svojich ambicii a navrhla iba tie zmeny v postupe, ktoré povedu k zlepSeniu
funkénosti fondu bez dodato¢nych nakladov. Jej cielom je zjednodusit’ postupy a urcit’
jasnejsie, presnejsie a transparentnejSie vymedzenia.

Nutnost’ mensich zmien s ciePom zlep§it’ fungovanie a kvalitu FSEU

Sucasné politické ovzdusie, ktoré charakterizuje t'azka rozpoctova situdcia v mnohych
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¢lenskych $tatoch, znamena, ze Clenské Staty nie su schopné prijat’ ndvrh podobny navrhu
z roku 2005. VicSina ¢lenskych Statov dala najavo, ze neprijme podstatné zmeny pravneho
zékladu alebo zmeny vo fungovani Fondu solidarity.

Komisia preto uplne upustila od myslienky ozivit’ navrh z roku 2005 a prezentuje svoje
predstavy dorazne, ale s mierou. VSeobecne sa uznava, ze Fond solidarity sa vSak musi stat’
ucinnejS$im.

Rad konzultécii, ktoré Komisia uskutocnila v poslednych niekol'kych rokoch, a sprava Dvora
auditorov za rok 2008 o prevadzke fondu jasne ukazuju, ze aj ked’ fond funguje uspokojivo v
pripade velkych katastrof, to isté¢ sa neda povedat v pripade ,,menSich* katastrof, ktoré su
zahrnuté do mimoriadnej regionélnej kategorie. Dvor dospel k zaveru, Ze vymedzenie
regiondlnej katastrofy bolo nejednoznacné, o spdsobilo problémy pri predkladani Ziadosti, z
ktorych vicsina bola nasledne zamietnuta.

Dvor tiez dorazne kritizoval nedostato¢nl rychlost’ ndstroja solidarity.

Komisia teraz predlozila toto ozndmenie s cielom odstranit’ tieto nedostatky a riesit’
problémy. Vo svojom oznameni o budicnosti Fondu solidarity z oktobra 2011 Komisia
prezentuje svoju predstavu zlepSenia fondu, obmedzuje sa na vykonanie urcitych Gprav
sucasného nariadenia, ktoré si zachova svoj zdkladny princip a charakter. Nemeni ani jeho
rozpocet, ani rozsah pdsobnosti, pre ktoré Rada zamietla predchadzajuci navrh.

Ak sa predstavy Komisie prijmu kladne, Komisia chce na zéklade rozhodnutia vypracovat
novy navrh nariadenia, ktoré by malo nadobudnut’ G¢innost’ v roku 2014 spolu so
zostavajucimi legislativnymi navrhmi, ktoré sa teraz pripravuju. Bertic do tivahy vsetky tieto
obmedzenia je spravodajkyiia absolutne presvedéena, Ze tento nastroj Unie je uzitoény a
pozitivny. Fond poskytuje podporu zdchrannym operaciam tykajucim sa osob postihnutych
katastrofou a zmieriiuje finan¢nt zat'az, ktort pocas katastrof nest ¢lenské Staty, poskytuje
prejav solidarity Unie s jej obéanmi vo chvilach, ked’ &elia tazkej situacii. Spravodajkyna
sthlasi s ndzorom Komisie, Ze je nutné urobit’ fond G¢innej$im, a to skratenim casu, ktory
uplynie od momentu, ked’ dojde ku katastrofe, do chvile, ked’ je pomoc poskytnuta.
Administrativne postupy su pomalé, zlozZité a taZzkopadne, ale tomu by bolo moZzné predist’
malymi zmenami, ktoré by nezmenili podstatu st¢asného nariadenia Unie.

Vzhl'adom na to, Ze vd¢Sina problémov je spojend so Ziadostami v rdmci mimoriadne;j
regionalnej kategorie, sa spravodajkyna domnieva, Ze je vhodné zaviest’ jasné vymedzenie
pristupu k fondu, v pripadoch, ked’ dojde k ,,menSim* katastrofam.

Spravodajkyna sa tiezZ domnieva, Ze v pripade ,,pomaly sa rozvijajicich* katastrof, ku ktorym
dochadza asto najmi v juznejsich astiach Unie, je tazké dodrzat’ lehoty pre Ziadosti, ktoré
st stanovené v nariadenti, 1 ked’ ide o pretrvavajlci Strukturalny problém, a tento problém by
sa mal vyrieSit’.

Spravodajkyna suhlasi s tym, Ze je potrebné jasne a presne vymedzit’ pojem katastrofy

a stanovit’ vSeobecné kritérium pre posudzovanie zdvaznosti spdsobenych $kdd, ako aj
kritérium pre hrani¢né hodnoty, ktoré musia byt prispésobené prislusnej uzemnej Grovni.
Pomohlo by to odstranit’ pochybnosti a negativne postoje k Eurdpskej tnii, pokial’ ide o
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Clenské Staty a verejnost’, ktori by si inak mohli mysliet, Ze Eurdpska tinia nepontika vhodnu
odpoved’ na ich problémy.

Mala by sa znizit’ byrokracia potrebna na uvol'nenie prostriedkov z fondu. Vyplacanie zaloh
by bolo mimoriadne uZitocné a vhodné a zlucenie postupov a rozhodnuti by pomohlo vyrazne
urychlit’ sucasny proces.

Tento nastroj by mal zostat’ mimo rozpoétu Unie, pretoZe nie je mozné vopred vediet, v akom
rozsahu bude musiet’ byt pouzity v priebehu roka. To by bolo v sulade aj so vS§eobecnym
pristupom Parlamentu, podl'a ktorého néstroje ur€ené na reagovanie na mimoriadne a
nepredvidané krizy by mali aj nad’alej byt mimorozpoctovymi néstrojmi.

Ako bolo uvedené vyssie, spravodajkynia suhlasi s tym, Ze je potrebné objasnit’ kritéria
pristupu, najmé pokial’ ide o regionalne katastrofy. Zatial’ ¢o kritérium vychadzajice z
regionalneho HDP je dobrym ukazovatel'om, stanovena hrani¢na hodnota je vSak stale prili§
vysoka na to, aby zodpovedala coraz Castej$im a zdvaznejSim katastrofam, ku ktorym
dochadza v eurdpskych regionoch. Mala by byt’ zavedend urcita miera pruznosti, napriklad v
podobe pevného koeficientu, ktory by pokryl Skody, ktoré nemozno merat’ z hl'adiska
narodného déchodku, ako je poSkodenie krajiny, rekreacnych zariadeni, Skody na Zivotnom
prostredi atd’., a ktoré majii vyznamné dosledky na spdsob Zivota a socidlno-ekonomické
podmienky v postihnutych regidonoch.

Spravodajkyna sa domnieva, ze fond by si mal zachovat’ moznost’ zasiahnut’ vo vynimoc¢nych
pripadoch, a to aj vtedy, ked’ je mozné, Ze katastrofa nedosiahne hrani¢né hodnoty.
Spravodajkyna vita iniciativu Komisie, 1 ked’ si je zdrovent vedoma, ze s existujucimi
nastrojmi je vel'mi tazké primerane reagovat’ na vazne krizy sposobené ¢lovekom.
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