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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

geneetiliste ressurssidega seotud intellektuaalomandi diguste arenguaspektide ja nende
moju kohta vaesuse vihendamisele arenguriikides
(2012/2135(IND))

Euroopa Parlament,

vottes arvesse 1992. aasta bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni,

vottes arvesse bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni 2010. aasta Nagoya protokolli,
mis kasitleb juurdepédésu geneetilistele ressurssidele ning nende kasutamisest saadava tulu
Oiglast ja vOrdset jaotamist,

vottes arvesse 2001. aasta rahvusvahelist pdllumajanduskultuuride geneetiliste
ressursside lepingut,

vottes arvesse 2002. aasta patendikoostdolepingut,

vottes arvesse URO pdlisrahvaste diguste deklaratsiooni, mille URO Peaassamblee vottis
vastu 13. septembril 2007. aastal,

vottes arvesse Rahvusvahelise Todorganisatsiooni (ILO) 1989. aasta pdlisrahvaste ja
hoimurahvaste konventsiooni (nr 169),

vottes arvesse rahvusvahelist uute taimesortide kaitse konventsiooni, mida on muudetud
Genfis 19. martsil 1991,

vottes  arvesse  Maailma  Kaubandusorganisatsiooni  (WTO)  1995.  aasta
intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingut,

vottes arvesse 2002. aasta taimegeneetiliste ressursside toidu ja pollumajanduse tarbeks
kasutamise rahvusvahelist lepingut ning 2011. aasta Maailma Terviseorganisatsiooni
(WHO) gripiviiruste raamistikku,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. juuli 1998. aasta direktiivi 98/44/EU
biotehnoloogialeiutiste diguskaitse kohta!,

vottes arvesse oma 7. oktoobri 2010. aasta resolutsiooni ELi strateegiliste eesmirkide
kohta 18.-29. oktoobril 2010. aastal Nagoyas (Jaapanis) toimuva bioloogilise
mitmekesisuse konventsiooni osaliste konverentsi 10. istungil?,

vottes arvesse komisjoni teatist Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Sotsiaal- ja
Majanduskomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Meie elukindlustus, meie looduskapital:
ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia aastani 2020 (COM(2011)0244),

'EUT L 213, 30.7.1998, 1k 13.
2ELT C 371E, 20.12.2011, 1k 14.
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— vottes arvesse  Ulemaailmse Intellektuaalomandi ~ Organisatsiooni ~ (WIPO)
valitsustevahelise komitee tegevust ja aruandeid seoses intellektuaalomandi ja
geneetiliste ressursside, traditsiooniliste teadmiste ja kultuuriliste véljendusvormidega,

— vottes arvesse juurdepiisu ja tulu jaotamise rahvusvahelise korra kontekstis geneetiliste
ressurssidega seotud traditsiooniliste teadmiste tehnika- ja oOigusekspertide riithma
kohtumise aruannet, UNEP/CBD/WG-ABS/8/2, 2009,

— vottes arvesse parlamendi arengukomisjoni tellitud uuringut geneetiliste ressurssidega
seotud intellektuaalomandi diguste ja vaesusevastase voitluse kohta (2011),

— vottes arvesse 1971. aasta Ramsari konventsiooni mérgalade kohta,

— vottes arvesse ohustatud looduslike looma- ja taimeliikidega rahvusvahelise kauplemise
konventsioon (CITES),

—  vottes arvesse kodukorra artiklit 48,

— vottes arvesse arengukomisjoni raportit ning rahvusvahelise kaubanduse komisjoni ja
diguskomisjoni arvamusi (A7-0423/2012),

A. arvestades, et 70 protsendi maa- ja linnapiirkondades elavate kogu maailma vaeste
elluyjddmine ja heaolu sdltub otseselt bioloogilisest mitmekesisusest;

B. arvestades, et bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni peamised eesmérgid on edendada
bioloogilise mitmekesisuse séilitamist ja sddstvat kasutamist ning kdrvaldada selle
kasutamist takistavad tokked;

C. arvestades, et geneetiliste ressursside pakkujad ja nendega seotud traditsiooniliste
teadmiste omajad on sageli périt arenguriikidest, kus on suur bioloogiline mitmekesisus;

D. arvestades, et juurdepédsu ja tulu jaotamist késitlevad siseriiklikud digusaktid, mis on
vastu voetud bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni protsessi osana, on koostatud
reageeringuna bioloogilise teabe hankimise (bioprospecting) ja biopiraatluse tavadele;

E. arvestades, et biopiraatluse iihtne mairatlus on pdlisrahvaste traditsioonilistel teadmistel
vOi geneetilistel ressurssidel pdhinevate toodete omastamine péritoluriikidepoolset luba
omamata voi neile hiivitist pakkumata

F. arvestades, et bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni ja selle Nagoya protokolli
kohaselt peavad bioloogilise teabe hankijad saama péritoluriikidelt voi kohalikelt ja
poliskogukondadelt geneetiliste ressurssidega seotud traditsioonilisi teadmiste puhul
eelneva teadva ndusoleku ja saavutama vastastikku kokkulepitud tingimused ning samuti
peavad nad oma tegevusest saadud tulu péritoluriikide ja -kogukondadega jagama;

G. arvestades, et bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni kohane juurdepaisu ja tulu
jaotamise kord toimib vastastikku tdiendaval viisil WTO ja selle intellektuaalomandi
diguste kaubandusaspektide lepinguga (WTO-TRIPS), Ulemaailmne Intellektuaalomandi
Organisatsiooniga (WIPO), Toidu- ja Pollumajandusorganisatsiooniga (FAO),
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Rahvusvaheline Uute Taimesortide Kaitse Liiduga (UPOV) ja Maailma
Terviseorganisatsiooniga (WHO);

H. arvestades, et juurdepéésu ja tulu jaotamise korda on arvesse voetud ka mitmetes
inimdigusi kisitlevates dokumentides, sealhulgas 1948. aasta inimdiguste
tilddeklaratsioon, 1966. aasta kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt ning
1966. aasta majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvaheline pakt;

I. arvestades, et WTO intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu artikli 27
16ike 3 punktiga b antakse valitsustele digus vilistada patentsus taimede, loomade ja
pohiliselt bioloogiliste meetodite puhul, samal ajal kui mikroorganisme ning
mittebioloogilisi ja mikrobioloogilisi protsesse on lubatud patentida;

J. arvestades, et bioloogilisest mitmekesisusest tuleneb suur hulk 6kosiisteemi teenuseid,
nagu kohalikud veevarud, toit, elatise hankimiseks vajalik materjal ja kliima
reguleerimine ja arvestades, et keskkonna halvenemine toob kaasa uued probleemid
seoses paljude liikide ja geneetiliste ressursside kaitsmise ja sddstva kasutamisega, mis on
toiduga kindlustatuse ja kestliku pollumajanduse arengu aluseks;

K. arvestades, et FAO raames ldbi radgitud taimegeneetiliste ressursside toidu ja
pollumajanduse tarbeks kasutamise rahvusvahelise lepingu (ITPGR) eesmérk on taimede
geneetiliste ressursside sdilitamine ja sddstev kasutamine toidutootmisel ning
pollumajanduses ja nende kasutamisest saadava tulu diglane jaotamine kooskodlas
bioloogilise mitmekesisuse konventsiooniga;

L. arvestades, et Majanduskoost6o ja Arengu Organisatsiooni (OECD) litkmed sdltuvad
eelkdige pollukultuuride valdkonnas suuresti vilisriikidest saadavatest geneetilistest
ressurssidest, mis muudab geneetiliste ressursside sdilitamise ja sdédstva kasutamise alase
rahvusvahelise koostd0 iilimalt oluliseks;

M. arvestades, et hinnanguliselt kolm neljandikku maailma elanikkonnast sdltub
traditsioonilistest loodusravimitest ja ligikaudu pool siinteetilistest ravimitest on
looduslikku péritolu;

N. arvestades, et traditsiooniliste teadmiste teemat kisitletakse mitmetes rahvusvahelistes
konventsioonides ja lepingutes, kaasa arvatud bioloogilise mitmekesisuse konventsioon,
taimegeneetiliste ressursside toidu ja pdllumajanduse tarbeks kasutamise rahvusvaheline
leping, polisrahvaste diguste deklaratsioon ja UNESCO vaimse kultuuripdrandi kaitse
konventsioon,;

O. arvestades, et bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni artikli 8 punktis j kohustatakse
osalisi austama ja hoidma traditsioonilisi teadmisi ning ergutatakse nende teadmiste
kasutamisest saadavat tulu diglaselt jaotama;

P. arvestades, et URO 2007. aasta pdlisrahvaste diguste deklaratsioonis kinnitatakse nende
traditsiooniliste teadmiste sdilitamise, kontrollimise, kaitsmise ja arendamise digust;

Q. arvestades, et 2009. aastal tegi WIPO peaassamblee valitsustevahelisele konverentsile
tilesandeks koostada rahvusvaheline vahend geneetiliste ressursside, traditsiooniliste
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teadmiste ja traditsiooniliste kultuuriliste valjendusvormide kaitsmiseks;
I. Geneetiline mitmekesisus ja aastatuhande arengueesmirgid

1. tuletab meelde otsest seost bioloogilise mitmekesisuse kaitse ja aastatuhande
arengueesmarkide saavutamise vahel, eelkdige esimest arengueesmairki, mis seisneb
adrmise vaesuse ja nilja kaotamises; rohutab terve bioloogilise mitmekesisuse ja tervete
Okosiisteemide tdhtsust pdllumajanduse, metsanduse ja kalanduse jaoks sdéstva arengu
perspektiivis;

2. rohutab, et bioloogilise mitmekesisuse konventsioon erineb mirkimisvairselt muudest
rahvusvahelistest keskkonnaalastest lepingutest selle poolest, et sellega omistatakse
bioloogilise mitmekesisuse séilitamises ja kasutamises selgesonaline ja oluline roll
niisugustele kiisimustele nagu diglus, vordsus ja digus;

3. toonitab asjaolu, et kuigi terminil ,,biopiraatlus” puudub iildtunnustatud méaratlus, voib
see viidata traditsiooniliste teadmiste vO1 geneetiliste ressursside omastamisele ja/voi
ebaseadusliku drilise kasu saamisele ning rohutab, et tuleb jéatkata t66d geneetiliste
ressurssidega seotud intellektuaalomandi diguste valdkonna digusterminoloogia
tdpsustamiseks ja konsolideerimiseks, eelkdige selleks, et méératleda termin biopiraatlus
usaldusviirseid andmeid aluseks vottes;

4. rdhutab probleeme, mida pdhjustavad geneetiliste ressursside ja traditsiooniliste
teadmistega seotud intellektuaalomandi digused arenguriikides seoses arstiabi
kittesaadavuse, geneeriliste ravimite tootmise ja pdllumajandustootjate puhul seemnete
kattesaadavusega; rohutab vastavalt, et ELi1 intellektuaalomandi digustega seotud
kaubanduspoliitika peab olema kooskdlas poliitikavaldkondade arengusidususe
eesmdrgiga, mis on sitestatud ELi lepingus;

5. tuletab meelde, et bioloogilise mitmekesisuse konventsioon ja Nagoya protokoll
moodustavad juurdepddsu ja tulu jaotamise haldamise pohiraamistiku; mérgib, et
intellektuaalomandi diguste, geneetiliste ressursside ja vaesuse leevendamisega seotud
haldamine puudutab ka Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO), URO Toidu- ja
Po6llumajandusorganisatsiooni (FAO), Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) ning
Ulemaailmset Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO), mis pdhjustab omakorda
probleeme iihtse ldhenemisviisi tagamise osas nendepoolses bioloogilise mitmekesisuse
konventsiooni korra toetamises; rohutab tungivalt, et need rahvusvahelised institutsioonid
peaksid bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni toetama ja mitte sellega vastuollu
minema;

6. avaldab veel kord kiitust edusammudele, mida on tehtud rahvusvahelisel tasandil, kaitstes
polisrahvaste digust oma geneetilistele ja muudele ressurssidele ning seotud
traditsioonilistele teadmistele, nagu on sitestatud URO pdlisrahvaste diguste
deklaratsioonis, Rahvusvahelise T60organisatsiooni konventsioonis nr 169, bioloogilise
mitmekesisuse konventsiooni artiklis 8j ja selle Nagoya protokollis; véljendab muret
genofondi vaesumise pérast, kuna turule jouavad peaaegu ainult toostuslikud seemned, st
intellektuaalomandi digustega kaitstud seemned traditsiooniliste seemnesortide kahjuks;

Pollumajandus ja tervis
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10.

11.

12.

13.

14.

tuletab meelde vajadust toidu ja pdllumajanduse tarbeks kasutatavate geneetiliste
ressursside laia valiku jérele, et tagada parem Okosiisteemi teenuste pakkumine; toonitab,
et toidu ja pollumajanduse tarbeks kasutatavate geneetiliste ressursside kasutamisel on
otsustav tihtsus toiduga kindlustatuse, pdllumajanduse jatkusuutlikkuse ja
keskkonnasddstlikkuse jaoks ning kliilmamuutustega toimetulekuks;

rohutab, et tdhtsaima aastatuhande arengueesmaérgi saavutamine sdltub muu hulgas sellest,
kuidas hallatakse pdllumajanduslikke okosiisteeme; rohutab sellega seoses, et tihest
kiiljest tuleb geneetiliselt voimalikult mitmekesiseid pdllukultuure kasvatada
pollumajanduse kahjuliku keskkonnamdju vihendamiseks, mis tagab paremad
okostlisteemi teenused, teisest kiiljest aga vdimaldab pollukultuuride mitmekesisus eriti
vaestel ja véikepodlluharijatel oma toidulauda ning sissetulekut mitmekesistada; toonitab
samuti, et pollukultuuride geneetiline mitmekesisus suurendab kliimamuutusega
toimetulekuks vajalikku paindlikkust;

tuletab meelde, et ELi liikkmesriikide toiduga kindlustatuse seisukohast oluliste
kasvatatavate taimede metsikuid sorte leidub ulatuslikult arenguriikides; nduab tungivalt,
et EL hoiduks rahvusvahelise uute taimesortide kaitse konventsiooni raames niisuguste
oigusaktide kehtestamise toetamisest, mis voivad takistada pdllumajandustootjatel
koristatud seemnete kasutamist, kuna see oleks vastuolus digusega toidule arenguriikides;

tuletab meelde, et rahvusvahelises uute taimesortide kaitse konventsioonis (UPOV )ette
ndhtud nn pdllumajandustootja erand on eriti tdhtis arenguriikidele, sest voimaldab
polluharijatel sdilitada uute taimesortide seemneid ning neid tavapéraseks toidu
tootmiseks uuesti kiilvata (suurendades seega toiduga kindlustatust); kahetseb samas, et
kuigi arenguriikide huvides on séilitada ja laiendada taimearetajate digustes tehtavaid
erandeid, on pdllumajandustootjate digused UPOVi konventsiooni jdrjestikuste reformide
kéigus nOrgenenud;

mérgib, et FAO on asunud juhtima toidu ja pdllumajandusega seotud ressurssidele
juurdepiisu ja tulu diglase jaotamise erireziimide véljatodtamist; kutsub ELi iiles toetama
arenguriikide ndudmisi tagada tulu kohane jaotamine kdigi uute FAO raames kasutusele
voetavate valdkondlike mehhanismide ja vahendite puhul, samuti tagada kooskdla
bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni ja selle Nagoya protokolliga ning suurendada
nendega koostoimet;

tuletab meelde, et ravimitdostuse valdkonna teadus- ja arendustd6 toetub suurel mééral,
muu hulgas taimeteraapia vormis, geneetilistele ressurssidele ning need suurendavad
ravimite juurdepédésetavust; kinnitab uuesti, et intellektuaalomandi digused ei tohiks
piirata taskukohaste ravimite kittesaadavust, eelkdige juhul, kui niisugused digused
tuginevad arenguriikidest pdrinevatele geneetilistele ressurssidele;

palub ELil mitte sundida arenguriike ja eelkdige véhim arenenud riike kahepoolsete
lepingute kaudu ndustuma ulatuslike intellektuaalomandi standarditega muu hulgas
seemnete ja ravimite valdkonnas, mis on vastavuses ELi poliitikavaldkondade
arengusidususe pohimottega;

rohutab, et biopiraatluse vastu vditlemine holmab niisuguste kehtivate korralduste
rakendamist ja ajakohastamist, mis kédsitlevad mitmepoolset juurdepdisu ja tulu jaotamist
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15.

II.

16.

17.

18.

19.

20.

pollumajanduse ja tervise valdkonnas, niiteks taimegeneetiliste ressursside toidu ja
pollumajanduse tarbeks kasutamise rahvusvaheline leping, mille raames otsitakse uusi
viise tulu jaotamise fondile vahendite kogumiseks, voi WHO valitsustevaheline
pandeemiliseks gripiks valmisoleku alane kohtumine;

on seisukohal, et tulevased iihtlustamisele suunatud kahe- ja mitmepoolsed kokkulepped,
eelkodige need, mis puudutavad patendidiguste erandeid ja piiranguid, vajavad hoolikat
kontrolli arenguperspektiivist, et saavutada rahvatervise osas iilemaailmne diglus vastavalt
TRIPS-lepingut késitleva Doha deklaratsiooni 1dike 6 rakendamisele, kaitstes kohalikke
teadmisi ning tagades seoses taimearetajate digustega juurdepddsu seemnetele;

Polis- ja kohalike kogukondade traditsiooniliste teadmiste alased digused

mirgib, et traditsiooniliste teadmiste all moistetakse teadmisi, mida omavad konkreetsed
polis- ja kohalikud kogukonnad ning mida jagavad omavahel teatava piirkonna vai riigi
arvukad ithiskonna osad; tdstab esile asjaolu, et traditsioonilised teadmised hdlmavad
tihtlasi nn immateriaalseid vééartusi ja esmajargulise tdhtsusega on ka kultuuripérandi
sdilitamine koikides selle viljendusvormides, olgu tegemist sotsiaalsete, usuliste,
kultuuriliste voi looduslike vairtustega;

rohutab, et kolm neljandikku maailma elanikkonnast sdltub traditsioonilistest
loodusravimitest; on seetdttu veendunud, et biopiraatluse tdttu on traditsiooniliste
teadmiste kaitse hddavajalik, eriti kui see on seotud todstuse jaoks majanduslikku véértust
omavate geneetiliste ressurssidega;

rohutab ohtu, mida kujutab endast traditsiooniliste teadmiste hindamine iiksnes
kaubanduslikust seisukohast; juhib tahelepanu asjaolule, et kehtiv intellektuaalomandi
Oiguste raamistik ei sobi niisuguse heterogeense rithma jaoks, nagu seda on
traditsiooniliste teadmiste omajad; rdhutab seetdttu vajadust méératleda sui generis
rahvusvaheline intellektuaalomandi diguste kord, millega séilitatakse kohalike
kogukondade huvide mitmekesisus ja mis kajastab tavadigust jne;

peab murettekitavaks, et traditsiooniliste teadmiste valdajate probleemide hulka kuuluvad
jérelevalve ja tiitemeetmed, st teadmine, et rikkumisi on toime pandud, ning digeaegne
oiguskaitsevahendite kasutuselevott; peab sellega seoses kahetsusvéérseks asjaolu, et
iikski Nagoya protokolli jarelevalvemeede ei holma geneetiliste ressurssidega seotud
traditsioonilisi teadmisi, arvestades, et puudub kohustus avalikustada kasutatud
traditsioonilisi teadmisi puudutavaid pohiandmeid, kuna rahvusvaheliselt tunnustatud
vastavussertifikaat ei holma geneetiliste ressurssidega seotud traditsioonilisi teadmisi, see
piirab aga niisuguste traditsiooniliste teadmistega seotud biopiraatluse vastase
jélitustegevuse vOimalusi; on arvamusel, et EL peaks Nagoya protokolli rakendamisel
tagama traditsioonilistele teadmistele vihemalt samatasemelise kaitse kui geneetilistele
ressurssidele;

rohutab, et geneetiliste ressursside ja nendega seotud traditsiooniliste teadmiste kaitse
normid peavad vastama polisrahvaste diguste edendamiseks ja jargimiseks voetud
rahvusvahelistele kohustustele, mis on sitestatud URO 2007. aasta pdlisrahvaste diguste
deklaratsioonis ja Rahvusvahelise To6organisatsiooni 1989. aasta konventsioonis
polisrahvaste ja hGimurahvaste kohta (nr 169);
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21.

tunnistab intellektuaalomandi ja patendisiisteemi voimalikku rolli tehnoloogia
uuendamise, siirde ja levitamise edendamisel, millest voib kasu olla kdigile geneetiliste
ressursside ja nende derivaatidega seotud osapooltele ja tootjatele, omanikele ja nende
kasutajatele, ning seotud traditsiooniliste teadmiste edendamisel viisil, mis viib heaolu ja
arenguni, ning rohutab vajadust ennetada intellektuaalomandidiguse ja patendisiisteemi
kahjulikku moju sellele, kuidas pdlisrahvad ja kohalikud kogukonnad rakendavad oma
traditsioonilisi teadmisi, seadusi, tavasid ja teadmiste siisteemi ning nende voimele
kasutada, arendada, luua ja kaitsta geneetiliste ressurssidega seotud teadmisi; juhib
tdhelepanu sellele, et teatavatel asjaoludel voivad polisrahvad ja kohalikud kogukonnad
nédha poolte vahelistes lepingutes teostatavamat lahendust saadud tulu jagamiseks ja oma
huvide kaitsmiseks nii, et samal ajal sdilitatakse keskkonda ja ennetatakse sotsiaalset ja
majanduslikku kahju, nt kaitseklauslite abil,

I11. Biopiraatluse késitlemine — edasised sammud

22.

23.

24.

25.

juhib tdhelepanu asjaolule, et biopiraatlus voib tuleneda siseriiklike eeskirjade ja
joustamismehhanismide puudumisest arenguriikides ning vastavuskontrolli mehhanismi
puudumisest arenenud riikides, kuna vaja oleks tagada, et geneetilisi ressursse
omandatakse eelnevalt teatatud nousoleku ja vastastikku kokkulepitud tingimuste kohaselt
ning kooskdlas pakkujariikide digusaktidega, mis késitlevad juurdepédsu ja tulu jaotamist;
tunnustab sellega seoses komisjoni esitatud médruse-eelndu, millega tahetakse rakendada
Nagoya protokolli geneetilistele ressurssidele juurdepdisu ja tulu jaotamise kohta; rGhutab
veel, et oluline on tagada toimivad vaidluste lahendamise mehhanismid ja diguskaitse
kéttesaadavus;

tuletab meelde, et protokolli tulemuslik rakendamine sdltub nii arenguriikides kui ka
arenenud riikides vOetavatest meetmetest; mirgib, et juurdepéésu ja tulu jaotamist
késitlevate digusaktide vdljatdotamine arenguriikides on eeltingimus, et kasutajariigid
saaksid tdita oma kohustust — jérgida eelnevalt teatatud ndusoleku ndudeid; juhib aga
tahelepanu sellele, et see ndue seab nende ette tosise lilesande, kuna diguslikku ja
institutsioonilist suutlikkust tuleb tunduvalt suurendada;

rohutab, et bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni eesmérgid saavutatakse tiksnes siis,
kui on tagatud tulu diglane ja vordne jaotamine; nduab tungivalt, et EL ja selle
litkmesriigid nduaksid Nagoya protokolli kiiret ratifitseerimist, et voidelda biopiraatluse
vastu ning edendada diglust ja vordsust geneetiliste ressursside vahetamises; rohutab ELi
arengukoost60 tiahtsust, pidades silmas arenguriikidele antavat abi digusliku ja
institutsioonilise suutlikkuse suurendamiseks, mis on vajalik juurdepdisu ja tulu jaotamise
kiisimuste lahendamiseks; on veendunud, et arenguriike on vaja abistada traditsioonilisi
teadmisi késitlevate andmebaaside loomisel ja patenditaotlemise siisteemide moistmisel;

kordab, et arvestades oma varasemat resolutsiooni olemuselt bioloogiliste meetodite
patenteerimise kohta!, v3ib iilemééraselt laialdane patendikaitse aretamise valdkonnas
takistada innovatsiooni ja progressi ning kahjustada véikese ja keskmise suurusega
aretajaid, tokestades juurdepédsu geneetilistele ressurssidele;

! Euroopa Parlamendi 10. mai 2012. aasta resolutsioon olemuselt bioloogiliste meetodite patenteerimise kohta
P7_TA(2012)0202.
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Geneetiliste ressursside ja traditsiooniliste teadmistega seotud andmebaaside ja
avalikustamise nouete parandamine

26.

27.

28.

29.

30.

31.

juhib tdhelepanu arenguriikide ettepanekule votta vastu siduvad eeskirjad, millega
ndutakse patendi taotlejatelt a) leiutistes kasutatud geneetiliste ressursside ja nendega
seotud traditsiooniliste teadmiste allika ja péritolu avalikustamist, b) tdendite esitamist
pakkujariigis padevatelt asutustelt saadud eelnevalt teatatud ndusoleku (PIC) kohta ja c)
tdendite esitamist tulu diglase ja vOrdse jaotamise kohta, mis peab olema kinnitatud
rahvusvahelise péritolusertifikaadiga;

peab kahetsusvéirseks selge biopiraatlust ja omastamist kasitleva statistika puudumist
ning nduab, et EL korraldaks rohkem uuringuid ja avaldaks lisateavet konealuse olukorra
parandamiseks; rohutab ka, et vaja on usaldusvaiarsemaid andmeid juurdepddsu ja tulu
jaotamist kdsitlevate lepingute arvu ja sisu kohta; on seisukohal, et neid andmeid saaks
koguda, kui loodaks bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni kohane
teabevahetuskeskuse mehhanism,;

on veendunud, et siduv instrument on kindlaim viis selle tagamiseks, et bioloogilise
mitmekesisusega seotud meetmed lisataks kasutajariikide rakendatavasse
intellektuaalomandi diguste siisteemi; nduab tungivalt meetmete votmist selleks, et seada
patentide andmine sdltuvusse niisuguse kohustusliku ndude tditmisest, millega néhakse
ette mis tahes geneetilise ressursi / traditsioonilise teadmise péritolu avalikustamine
patenditaotlustes; rohutab, et niisugune avalikustamine peaks sisaldama tdendit selle
kohta, et konealune geneetiline ressurss / traditsiooniline teadmine on omandatud
kohaldatavate eeskirjade (st eelnevalt teatatud ndusoleku ja vastastikku kokkulepitud
tingimuste) kohaselt;

rohutab, et rahvusvaheline instrument, mis sisaldab geneetiliste ressursside kaitsega
seotud ndudeid avalikustamise ja andmebaaside kohta, ei asenda histi toimivat
juurdepéddsu ja tulu diglase jaotamise mehhanismi riigi tasandil;

on seisukohal, et geneetilisi ressursse voi nendega seotud traditsioonilisi teadmisi
kasutavate ettevotete otseteavitamine kasutajate kaudu, vastavustunnistuste kasutamine
ning riigi jurisdiktsiooni all ja véljaspool seda vaidluste lahendamise vdimaluste uurimine
vOib samuti tohusalt kaasa aidata voimalike biopiraatluse juhtumite tokestamisele;

on arvamusel, et selge ja sidus varaliste diguste siisteem aitaks kaasa teadmiste loomisele
ja levitamisele arengumaades, mis tuleks kasuks kohalikule ettevotlusele,
teadusuuringutele, haridusele ja vaesuse leevendamisele;

Uhtse iileilmse haldamise siisteemi poole piiiidlemine

32.

nouab kindlalt, et WTO intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping peaks
olema kooskdlas bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni Nagoya protokolliga, ning
peab seetdttu viga oluliseks kehtestada kohustuslikud nduded geneetiliste ressursside
péritolu avalikustamise kohta patendimenetlustes, mis vdimaldaks kontrollida, kas need
on omandatud seaduslikult, eelnevalt teatatud ndusoleku ja vastastikku kokkulepitud
tingimuste kohaselt;
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33.

34.

35.

36.

37.

rohutab, et niisugused nduded oleks voimalik kehtestada WTO intellektuaalomandi
diguste kaubandusaspektide lepingu muutmise abil vdi Ulemaailmse Intellektuaalomandi
Organisatsiooni raames, seoses praegu jatkuvate aruteludega geneetiliste ressursside,
traditsiooniliste teadmiste ja traditsiooniliste kultuuriliste véljendusvormide kaitset
kisitleva uue rahvusvahelise digusliku instrumendi (voi diguslike instrumentide) iile;
kutsub ELi iiles poliitikavaldkondade arengusidusust jargides toetama arenguriikide
taotlust WTO intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu muutmiseks —
sellesse uue artikli 29 a (geneetiliste ressursside ja/voi nendega seotud traditsiooniliste
teadmiste pédritolu avalikustamise kohta) lisamiseks vastavalt Nagoya protokollile; kiidab
esimese sammuna heaks asjaolu, et ELi midruse eelndus geneetilistele ressurssidele
juurdepdisu ja tulu jaotamise kohta sisaldub kohustuslik ndue avalikustada koikide
geneetiliste ressursside ja nendega seotud traditsiooniliste teadmiste péritolu;

palub Euroopa Komisjonil anda ldbirdédkijatele WIPO IGC ja TRIPsi iilevaates juhised
votta aluseks Nagoya protokoll ja keskenduda ldbirdékimistel sellele, et viia kooskolla
CBD! ja selle Nagoya protokolli, WIPO, TRIPsi, ITPGRFA? ja UPOVi?, samuti
UNCLOSI* digusraamistikud seoses mere geneetiliste ressurssidega; mérgib, et
tileminekuperioodil ei kohaldata TRIPS-lepingut vdhim arenenud riikide suhtes’; rGhutab,
et sellist l1dhenemist tuleb jétkata kdikide muudatuste puhul, mis vdivad tuleneda
bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni ja Nagoya protokolli protsessist;

tunneb heameelt alternatiivset lahendust pakkuvate algatuste iile rangelt kaubandusel
pohinevate algatuste asemel, néditeks GBIF (Global Biodiversity Information Facility), mis
edendab eri valitsuste, organisatsioonide ja muude rahvusvaheliste sidusrithmade vahelise
tilemaailmse koostd6 kaudu tasuta ja avatud juurdepéésu bioloogilist mitmekesisust
kasitlevatele andmetele;

votab teadmiseks Ulemaailmse Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO)
intellektuaalomandit ja geneetilisi ressursse kasitleva valitsustevahelise komitee to0 ja
innustab samasuguseid meetmete votmist ja tihtsete méaratluste kasutamist ELi tasandil;

teeb presidendile iilesandeks edastada kdesolev resolutsioon ndukogule ja komisjonile.

! Bioloogilise mitmekesisuse konventsioon.

2 Toiduks ja pdllumajanduses kasutatavate taimede geneetiliste ressursside rahvusvaheline leping.

3 Rahvusvaheline Uute Taimesortide Kaitse Liit.

4 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsioon.

3 TRIPS-lepingu artikkel 66 1dige 1; TRIPS-lepingut kisitlev ndukogu 29. novembri 2005. aasta otsus.
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SELETUSKIRI

Sissejuhatus

Geneetilise mitmekesisuse kaitse ja sdilitamine on aastatuhande arengueesmirkide
saavutamise keskne komponent. Geneetilised ressursid on eriti olulised jatkusuutliku
pollumajanduse ja toiduga kindlustatuse jaoks. Lisaks on geneetiline mitmekesisus iiks
tahtsaim liikide pilisimajddamise ja 0kosiisteemi vastupidavuse komponent. Seetdttu kuulub
geneetilise mitmekesisuse vihenemine, mis esineb bioloogilise mitmekesisuse erosiooni
protsessi osana, inimkonna suurimate viljakutsete hulka.

Hoolimata oma olulisest tdhtsustest inimkonna piisimajddmise jaoks, viheneb geneetiline
mitmekesisus murettekitaval ja iiha suureneval kiirusel. Niisugune mitmekesisuse erosioon
seab uusi viljakutseid nii geneetiliste ressursside omajatele kui ka kasutajatele, kusjuures
esimesed neist on enamasti suure bioloogilise mitmekesisusega arenguriigid ja viimased neist
on tavaliselt arenenud riigid.

Sellega seoses on biopiraatlus kujunenud arenguriikide jaoks suureks murekiisimuseks. Kuigi
termini ,,biopiraatlus” {ildine médratlus puudub, viitab see tavaliselt olukorrale, kus
bioloogilised ressursid voetakse kohalikelt kogukondadelt voi pdlisrahvastelt ning
patenditakse, samas kui sellest saadavast tulust ei saa kasu kogukonnad, kust ressursid périt
olid, kes avalikustasid nende omadused ja kes neid varem kasutasid.

Kuigi selge statistika biopiraatluse ja omastamise kohta puudub, on viimase 20 aasta jooksul
esinenud illustratiivsed nédited, sealhulgas kollase oa ,,Enola”, hoodia, punapddsa, neemipuu
jne kohta, seadnud uude valgusesse véljakutse, mis seisneb arenguriikides geneetiliste
ressursside ja traditsiooniliste teadmiste ebaseadusliku kasutamise vastu voitlemises.
Biopiraatluse vastu voitlemine kujutab endast seega suurt probleemi, millega peab tegelema
EL, kuna sellised tavad on vastuolus ELi voetud vaesuse kaotamise ja bioloogilise
mitmekesisuse kaitsmise alaste kohustustega ning poliitikavaldkondade arengusidususe
pohimottega, mis on sétestatud Lissaboni lepingu artiklis 208.

Tasakaalu puudumine geneetiliste ressursside pakkujate ja kasutajate vahel on toonud
geneetilistele ressurssidele juurdepdisu ja nendest saadava tulu jaotamise kiisimuse ka
rahvusvahelisele areenile. Sellega seoses on bioloogilise mitmekesisuse konventsioonil
(1992) ainulaadne roll. Olles tiks koige tdhtsamaid lepinguid, millega reguleeritakse
bioloogilise mitmekesisuse séilitamist ja kasutamist rahvusvahelisel tasandil, erineb see
muudest rahvusvahelistest keskkonnaalastest lepingutest markimisvairselt. Selles on
selgesonaline ja oluline roll sellistel kiisimustel nagu diglus, vordsus ja digus.

Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni ja Nagoya protokolliga kehtestatud juurdepddisu ja
tulu jaotamise raamistiku iiks peamine ndue on see, et tulu antakse vastutasuks geneetilistele
ressurssidele ja traditsioonilistele teadmistele juurdepédsu eest ning et enne juurdepédésu
saamist tuleb saada eelnevalt teatatud nousolek. Lisaks peetakse labirddkimisi tulu jaotamise
vastastikku kokkulepitud tingimuste iile.

Seda silmas pidades pooldab raport66r Nagoya protokolli kiiret ratifitseerimist, kuna see on
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oluline vahend biopiraatluse vastu vditlemiseks ning digluse ja vordsuse taastamiseks
geneetiliste ressursside vahetamises. See eeldab aga, et nii arengu- kui ka arenenud riigid
votavad vajalikke meetmeid protokolli tulemuslikkuse tagamiseks. Samal ajal kui paljud
arenguriigid ei ole seadnud sisse voi ei ole nad olnud suutelised seadma sisse juurdepédsu ja
tulu jaotamise piisavat digusraamistikku, ei ole arenenud riigid loonud tulemuslikke
vastavuskontrolli mehhanisme, mis tagaksid diglase ja vordse tulu jaotamise joustamise
voimalikkuse seal, kus erasektori osalejad kasutavad nende jurisdiktsioonis geneetilisi
ressursse, mis on pdrit suure bioloogilise mitmekesisusega riikidest.

Kokkuvotteks voib delda, et kdnealuses protokollis ndutakse arenguriikides iiksikasjalike
siseriiklike juurdepdisu ja tulu jaotamist késitlevate digusaktide kehtestamist ja nende
edasiarendamist, mis on eeltingimus kasutajariikide kohustusele tiita eelnevalt teatatud
nousoleku noudeid. Vottes arvesse praegust juurdepddsu ja tulu jaotamist késitlevate
oigusaktide puudumist paljudes arenguriikides, kujutab konealune ndue endast tdelist
viljakutset ja eeldab olulist digusliku ja institutsioonilise suutlikkuse suurendamist. Sellele
vastavalt tuleks ELi arenguabi kasutada kui vahendit arenguriikidele abi pakkumiseks
oigusliku ja institutsioonilise suutlikkuse suurendamisel juurdepiisu ja tulu jaotamist
kasitlevas kiisimuses. Nouetele vastavuse osas peavad EL ja selle litkkmesriigid votma
tulemuslikud meetmed, millega tagatakse, et geneetilised ressursid on omandatud kooskolas
eelnevalt teatatud ndusoleku ja vastastikku kokkulepitud tingimustega vastavalt
pakkujariikide siseriiklikele juurdepdisu ja tulu jaotamist kdsitlevatele digusaktidele.
Vaidluste korral diguslike meetmete votmine ja diguskaitse kittesaadavus eeldab samuti ELis
siseriiklike digussiisteemide kohandamist.

Selleks et biopiraatlusega voitlemine oleks tulemuslik, on aga oluline tegeleda jargmiste
véljakutsetega:

1. Pollumajandus ja tervis

Arvukate toidu ja pdllumajanduse tarbeks kasutatavate geneetiliste ressursside kasutamisel on
otsustav tahtsus toiduga kindlustatuse, pollumajanduse jatkusuutlikkuse ja
keskkonnasaistlikkuse jaoks ning kliimamuutustega toimetulekuks.

Seni on suurem osa arenguriike tunnustanud véikepdllumajandustootjate digusi siilitada ja
vahetada seemneid. Sellega seoses on raportdor eriti mures 1991. aasta rahvusvahelise uute
taimesortide kaitse konventsiooni moju pérast toiduga kindlustatusele arenguriikides, kuna
sellega piiratakse oluliselt riikide voimalust kehtestada erandeid sordiaretajate diguste suhtes
pollumajandustootjate diguse kasuks kasutada uuesti ja vahetada koristatud seemneid.

Raportdor peab oluliseks tagada pdllumajandustootjate digus kasutada koristatud seemneid,
kuna see on diguse ,,0igus toidule” tihtis aspekt.

Lisaks aitavad suure bioloogilise mitmekesisusega riikidest périt geneetilised ressursid
mirkimisvéarselt kaasa farmaatsiaalasele teadus- ja arendustegevusele. Kahjuks on tdendeid
selle kohta, et intellektuaalomandi digused kujutavad endast suurt probleemi ravimite
kéttesaadavuse osas vaestes riikides. Seetottu ei tohiks intellektuaalomandi digused takistada
nende elanikkonna jaoks taskukohaste ravimite kéttesaadavust, eelkdige juhul, kui niisugused
intellektuaalomandi digused on seotud geneetiliste ressurssidega, mis on périt arenguriikidest.

RR\922361ET.doc 13/23 PE494.609v03-00

ET



ET

Samuti on ka tilimalt oluline tagada nende territooriumitelt leitud geneetiliste ressursside
farmatseutilisest/meditsiinilisest kasutamisest ja turustamisest saadava tulu asjakohane
jaotamine.

2. Polis- ja kohalike kogukondade 6igused ning traditsioonilised teadmised

Traditsiooniliste teadmiste omajatele niisuguste teadmiste hoidmise, kontrollimise ja
kaitsmise vdimaldamine ei ole otsustava tdhtsusega mitte iiksnes nende majanduse ja kultuuri
plisimajaamiseks, vaid ka kogu maailmale kasu toova bioloogilise mitmekesisuse
sdilitamiseks.

Olukorras, kus traditsioonilised teadmised toovad suurt kasumit tdostusele, sealhulgas
farmaatsia- ja kosmeetikatoostusele ning pollumajandusele, kujutab polis- ja kohalike
kogukondade traditsiooniliste teadmiste kaitse endast olulist viljakutset bioloogilise teabe
hankimisega seotud biopiraatluse vastu voitlemisel.

Kuigi traditsiooniliste teadmiste kaitset on laialdaselt késitletud inimdiguste, polisrahvaste
diguste ja bioloogilise mitmekesisuse sdilitamise alaste murekiisimuste raames, on raportoor
veendunud, et teatavaid parandusi tuleb teha rahvusvahelisel institutsioonilisel tasandil, et
véltida biopiraatlust, mis on seotud traditsiooniliste teadmiste ebaseadusliku kasutamisega.
Olgugi et sdilitamis- ja inimodigustealased eesmérgid on sitestatud paljudes rahvusvahelistes
keskkonna- ja inimdigustealastes instrumentides, on need suuresti vabatahtlikud ja neil
puudub tegelikkuses rahvusvaheliste intellektuaalomandi diguste alaste lepingute (eelkdige
intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu) jdustamismehhanism.

Tépsemalt Oeldes, kuigi viimastel aastatel on podlis- ja kohalike kogukondade &igusi
rahvusvahelisel tasandil {iha rohkem tunnustatud, on nende tulemuslikuks joustamiseks vaja
veel teha palju t66d. Ainuke Oiguslikult siduv pdlisrahvaste digusi késitlev rahvusvaheline
konventsioon on ILO 1989. aasta pdlisrahvaste ja hdimurahvaste konventsioon nr 169. Kuigi
URO 2007. aasta pdlisrahvaste diguste deklaratsioon virib tunnustust pdlisrahvaste diguste
ulatusliku késitlemise eest ja polisrahvaste enesemédramisdiguse pohjapaneva tdhtsuse
rohutamise eest, ei ole see siduv instrument. Kiill aga sisaldab bioloogilise mitmekesisuse
konventsioon kui siduv rahvusvaheline leping oma artikli 8 punktis j ritkide kohustust kaitsta
polis- ja kohalike kogukondade traditsioonilisi teadmisi. Lisaks on traditsioonilisi teadmisi
kisitlevaid eeskirju tdiendatud bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni 2010. aasta Nagoya
protokollis.

Sellega seoses kehtestatakse kdnelauses protokollis sarnased nduded (voi kinnitatakse neid),
mis on seotud polis- ja kohalike kogukondade eelnevalt teatatud ndusolekuga ning vastastikku
kokkulepitud tingimuste kehtestamisega, millega tagatakse diglane tulu jaotamine, sealhulgas
meetmed, mille eesmédrk on tegeleda nduetele mittevastavuse olukordadega, ning diguslike
meetmete vOtmise ja diguskaitse kéttesaadavuse vdimalikkus. Sellele vaatamata on
traditsioonilisi teadmisi kédsitlevad nduded sonastatud vahem siduvas keeles kui geneetiliste
ressurssidega seotud nduded. Eelkdige ei hdlma protokolli jarelevalvemeetmed geneetiliste
ressurssidega seotud traditsioonilisi teadmisi: puudub kohustus avalikustada kasutatud
traditsioonilisi teadmisi késitlevaid pohiandmeid ning rahvusvaheliselt tunnustatud
vastavussertifikaat ei holma geneetiliste ressurssidega seotud traditsioonilisi teadmisi, mis
piirab niisuguste traditsiooniliste teadmistega seotud biopiraatluse vastase jélitustegevuse
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voimalusi.

Kodnealuseid erinevaid puudusi arvesse vottes peab raportdor oluliseks tagada
traditsioonilistele teadmistele geneetiliste ressurssidega samavéairne kaitsetase ning
madratleda sui generis diguslikult siduv rahvusvaheline intellektuaalomandi diguste kord, mis
kajastab muu hulgas kohalike kogukondade huvide mitmekesisust ja tavadigust. See nduab ka
WTO intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu ja Ulemaailmse
Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO) korra kohandamist, et need oleksid kooskdlas
bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni ja Nagoya protokolli nduetega.

3. Uhtse iileilmse haldamise siisteemi poole piiiidlemine

Bioloogilise mitmekesisuse konventsioon ja Nagoya protokoll moodustavad peamise
rahvusvahelise foorumi geneetilistele ressurssidele juurdepéésu ja nendest saadava tulu
jaotamise haldamise iile peetavateks aruteludeks. Asjaolu, et intellektuaalomandi diguste,
geneetiliste ressursside ja vaesuse leevendamisega seotud haldamine puudutab ka eri
rahvusvahelisi institutsioone, niiteks Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO), URO
Toidu- ja Pdllumajandusorganisatsiooni (FAQO), Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) ning
Ulemaailmset Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO), pdhjustab aga nendevahelise
sidususe ja vastastikuse toetamise alaseid probleeme.

Sellega seoses kujutab WTO intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu ja
bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni vaheline suhe endast juurdepéésu ja tulu jaotamise
seisukohast komistuskivi. Oma sééstvale arengule suunatud eesmérgi alusel ndhakse
bioloogilise mitmekesisuse konventsioonis ette diglane ja vordne tulu jaotamine geneetiliste
ressursside pakkujate ja kasutajate vahel. WTO intellektuaalomandi diguste
kaubandusaspektide lepingu eesmérk on seevastu tugevdada intellektuaalomandi digusi,
sealhulgas biotehnoloogia osas. Mdlemad lepingud edastavad seega rakendamise tasandil
vastuolulisi signaale. Lisaks toetab erinevalt bioloogilise mitmekesisuse konventsioonist
WTO intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingut vdoimas WTO vaidluste
lahendamise mehhanism. Uldisemalt on seetdttu, et bioloogilise mitmekesisuse konventsioon
ja Nagoya protokoll on WTO intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingust
(TRIPS-leping) vo1 TRIPS-pluss standarditest palju ndrgem, endiselt tunda tasakaalustamatust
karistuste joustamise ja tulemuslikkuse vahel.

Kooskdlas poliitikavaldkondade arengusidususe pdhimottega nduab raportdor kindlalt, et
rahvusvahelised institutsioonid toetaksid bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni ja Nagoya
protokolli korda ega 14dheks sellega vastuollu. Sellega seoses tuleb arvesse votta asjaolu, et
arenguriigid (pakkujariigid) on jarjepidevalt esildanud, et siduvate eeskirjadega noutaks
patendi taotlejatelt leiutistes kasutatud geneetiliste ressursside ja traditsiooniliste teadmiste
allika ja paritolu avalikustamist, tdendite esitamist pakkujariigis padevatelt asutustelt saadud
eelnevalt teatatud ndusoleku kohta ning tdendite esitamist tulu diglase ja vOrdse jaotamise
kohta, mis peab olema kinnitatud rahvusvahelise paritolusertifikaadiga. Niisuguste nduete
heakskiitmine bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni raames eeldaks WTO
intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu kohandamist.

EL on alates 2008. aastast pohimotteliselt toetanud péritolu avalikustamise noude lisamist
WTO intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingusse vastutasuks geograafiliste
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tahiste parema kaitse eest. Pérast Nagoya protokolli avaldamist esitas mitu arenguriiki ja
tarkava turumajandusega riiki ettepaneku WTO intellektuaalomandi diguste
kaubandusaspektide lepingu muutmiseks sellesse uue artikli 29 a geneetiliste ressursside
ja/vai nendega seotud traditsiooniliste teadmiste péritolu avalikustamise kohta lisamise teel
vastavalt Nagoya protokollile.

Raport66r on arvamusel, et kohustusliku avalikustamise ndude lisamine WTO
intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingusse on vajalik. Samal ajal tuleb erilist
tdhelepanu podrata niisuguste kahepoolsete kaubanduslepingute laiendamisele, mis voivad
seada ohtu arenguriikide tdiendavad huvid, intellektuaalomandi diguste puhul nn TRIPS-pluss
standardite kasutuselevotu kaudu. Oluline on tagada, et EL ei avaldaks arenguriikidele,
eelkdige vihim arenenud riikidele survet ndustuda kahepoolsete lepingute kaudu ulatuslike
intellektuaalomandialaste standarditega seemnete/pdllumajanduse ja tervise/ravimite osas.
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RAHVUSVAHELISE KAUBANDUSE KOMISJONI ARVAMUS

arengukomisjonile

geneetiliste ressurssidega seotud intellektuaalomandi diguste arenguaspektide ja nende moju
kohta vaesuse vahendamisele arenguriikides
(2012/2135(IN1))

Arvamuse koostaja: Helmut Scholz

ETTEPANEKUD

Rahvusvahelise kaubanduse komisjon palub vastutaval arengukomisjonil lisada oma
resolutsiooni ettepanekusse jargmised ettepanekud:

1. peab geneetiliste ressursside kasutamisest tuleneva tulu diglast ja vordset jaotamist
peamiseks eesmirgiks; rohutab vajadust tagada ressursside pakkujatele, leiutajatele ja
investoritele 1dbipaistvus ja diguskindlus; peab ddrmiselt tdhtsaks, et kaubandust ja
kaubandussuhteid reguleerivad rahvusvahelised organisatsioonid oleksid biopiraatluse
termini digusliku tdhenduse suhtes iiksmeelel; mdistab hukka WIPO IGC! raames
kdimasolevate labirddkimiste ja TRIPS-lepingu? artikli 27 15ike 3 punkti b
ldbivaatamisprotsessi aegluse;

2. nduab tungivalt, et EL ja litkmesriigid ratifitseeriksid bioloogilise mitmekesisuse
konventsiooni Nagoya protokolli, mis kisitleb juurdepéddsu geneetilistele ressurssidele
ning nende kasutamisest saadava tulu diglast ja vordset jaotamist; kiidab komisjoni
Nagoya protokolli rakendamist késitleva méiédruse eelndu esitamise eest; palub komisjonil
anda oma labirddkijatele WIPO valitsustevahelise konverentsi raames ja TRIPsi1
labivaatamisel juhised votta aluseks Nagoya protokoll ja keskenduda labirddkimistel
sellele, et viia kooskdlla CBD? ja selle Nagoya protokolli, WIPO, TRIPSi, ITPGRFA* ja
UPOV#®, samuti UNCLOSI® digusraamistikud seoses mere geneetiliste ressurssidega;

! Ulemaailmse Intellektuaalomandi Organisatsiooni valitsustevaheline intellektuaalse omandi ja geneetiliste
ressursside, traditsiooniliste teadmiste ja folkloori komisjon.

2 Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping.

3 Bioloogilise mitmekesisuse konventsioon.

4 Toiduks ja pdllumajanduses kasutatavate taimede geneetiliste ressursside rahvusvaheline leping.

> Rahvusvaheline Uute Taimesortide Kaitse Liit.

6 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsioon.
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mirgib, et ileminekuperioodil ei kohaldata TRIPS-lepingut vahim arenenud riikide
suhtes!; rGhutab, et sellist 1dhenemist tuleb jétkata kdikide muudatuste puhul, mis vdivad
tuleneda bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni ja Nagoya protokolli protsessist;

ndustub sidusrithmade seisukohaga selles, et eeskirjadel pdhinev rahvusvaheline
kaubandussiisteem eeldab ebaseaduslike patentide andmise ennetamist, mis nduab
omakorda nduete kehtestamist geneetiliste ressursside paritolu avalikustamise kohta
patendimenetlustes; nduab kindlalt, et WTO intellektuaalomandi diguste
kaubandusaspektide lepingut tuleks {ihtlustada, et see oleks kooskdlas bioloogilise
mitmekesisuse konventsiooni Nagoya protokolliga;

tunneb heameelt alternatiivset lahendust pakkuvate algatuste iile rangelt kaubandusel
pohinevate algatuste asemel, néditeks GBIF (Global Biodiversity Information Facility), mis
edendab eri valitsuste, organisatsioonide ja muude rahvusvaheliste sidusrithmade vahelise
tilemaailmse koostd6 kaudu tasuta ja avatud juurdepéésu bioloogilist mitmekesisust
kasitlevatele andmetele;

tunnistab intellektuaalomandi ja patendisiisteemi voimalikku rolli tehnoloogia
uuendamise, siirde ja levitamise edendamisel, millest voib kasu olla kdigile geneetiliste
ressursside ja nende derivaatidega seotud osapooltele ja tootjatele, omanikele ja nende
kasutajatele, ning seotud traditsiooniliste teadmiste edendamisel viisil, mis viib heaolu ja
arenguni, ning rohutab vajadust ennetada intellektuaalomandidiguse ja patendisiisteemi
kahjulikku moju sellele, kuidas pdlisrahvad ja kohalikud kogukonnad rakendavad oma
traditsioonilisi teadmisi, seadusi, tavasid ja teadmiste siisteemi ning nende voimele
kasutada, arendada, luua ja kaitsta geneetiliste ressurssidega seotud teadmisi; kordab, et
arvestades oma varasemat resolutsiooni olemuselt bioloogiliste meetodite patenteerimise
kohta?, voib tileméadraselt laialdane patendikaitse aretamise valdkonnas takistada
innovatsiooni ja progressi ning muutuda viikestele ja keskmise suurusega aretajatele
kahjulikuks, tokestades juurdepddsu loomade ja taimede geneetilistele ressurssidele; juhib
tdhelepanu sellele, et teatavatel asjaoludel voivad polisrahvad ja kohalikud kogukonnad
nédha poolte vahelistes lepingutes teostatavamat lahendust saadud tulu jagamiseks ja oma
huvide kaitsmiseks nii, et samal ajal sdilitatakse keskkonda ja ennetatakse sotsiaalset ja
majanduslikku kahju, nt kaitseklauslite abil,

avaldab veel kord kiitust edusammudele, mida on tehtud rahvusvahelisel tasandil, kaitstes
polisrahvaste digust oma geneetilistele ja muudele ressurssidele ning seotud
traditsioonilistele teadmistele, nagu on séitestatud URO pdlisrahvaste diguste
deklaratsioonis, Rahvusvahelise Todorganisatsiooni konventsioonis nr 169, bioloogilise
mitmekesisuse konventsiooni artiklis 8j ja selle Nagoya protokollis; vdljendab muret
genofondi vaesumise pérast, kuna turule jouavad peaaegu ainult todstuslikud seemned, st
intellektuaalomandi digustega kaitstud seemned traditsiooniliste seemnesortide kahjuks.

! TRIPS-lepingu artikkel 66 16ige 1; TRIPS-lepingut kisitlev ndukogu 29. novembri 2005. aasta otsus.
2 Euroopa Parlamendi 10. mai 2012. aasta resolutsioon olemuselt bioloogiliste meetodite patenteerimise kohta
P7 _TA(2012)0202.
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OIGUSKOMISJONI ARVAMUS

arengukomisjonile

geneetiliste ressurssidega seotud intellektuaalomandi diguste arenguaspektide ja nende moju
kohta vaesuse vahendamisele arenguriikides
(2012/2135(IN1))

Arvamuse koostaja: Francoise Castex

LOHISELGITUS

Arengukomisjoni raporti eesmirk on kaaluda intellektuaalomandi diguste mdju geneetilistele
ressurssidele, pidades silmas inimdigusi ja lilemaailmset toiduga kindlustatust, juhindudes
eelkoige intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingust (TRIPS) ning bioloogilise
mitmekesisuse konventsioonist ja selle geneetilistele ressurssidele juurdepéésu ja nende
kasutamisest saadava tulu diglase ja erapooletu jaotamise Nagoya protokollist. Peamine
sellega seoses esile kerkinud kiisimus on nn biopiraatlus, mis voib viidata kas selliste
geneetiliste ressursside nagu raviomadustega taimede ilma loata eraldamisele vOi niisuguste
kahtlaste leiutiste patentimisele, mis pdhinevad eelmainitud ressurssidel vai polisrahvaste
traditsioonilistel teadmistel, mille eest ei ole hiivitust makstud.

Raport66 peab nende teemade arutamist tervitatavaks, pidades silmas arengumaade huve,
kelle 10ppeesmirk on vaesuse leevendamine, kuid toonitab, et mis tahes eeskirjade kogumi
praktiline rakendamine biopiraatluse drahoidmiseks holmab diguslikke probleeme, mida ei
saa ilma nduetekohase kaalumiseta holpsasti lahendada, ja varem mainitud kehtiva
oigusraamistiku korrektset tdlgendamist.

Geneetiliste ressurssidega seotud intellektuaalomandi diguste valdkonna digusterminoloogiat
tuleb tipsustada ja koondada, sealhulgas termin biopiraatlus. Selle mis tahes méadratlus peab
pohinema kindlal alusel, mis nduab ulatuslikku teabekogumist ja uuringuid. Rahvusvaheline
iildsus peaks samuti kindlaks méddrama rahvusvahelisel tasandil kehtivad sui generis
taimekaitse slisteemid nendel juhtudel, kui patendikaitset ei kohaldata.

Lisaks on oluline kaitsta vdikeste ja keskmise suurusega aretajate digusi, vottes arvese, et

ilemadraselt laialdane patendikaitse aretamise valdkonnas voib takistada innovatsiooni ja
progressi ning muutuda aretajatele kahjulikuks, tokestades juurdepdisu loomade ja taimede
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ETTEPANEKUD

Oiguskomisjon palub vastutaval arengukomisjonil lisada oma resolutsiooni ettepanekusse
jargmised ettepanekud:

1.

on arvamusel, et selge ja sidus varaliste diguste siisteem aitaks kaasa teadmiste loomisele
ja levitamisele arengumaades, mis tuleks kasuks kohalikule ettevotlusele,
teadusuuringutele, haridusele ja vaesuse leevendamisele;

toonitab, et tuleb teostada lisatdid, et tipsustada ja koondada geneetiliste ressurssidega
seotud intellektuaalomandi diguste valdkonna digusterminoloogiat, eelkdige eesmérgiga
madratleda termin biopiraatlus, toetudes tunnustatud ekspertidele;

on seisukohal, et tulevased tihtlustamisele suunatud kahe- ja mitmepoolsed kokkulepped,
eelkdige need, mis puudutavad patendidiguste erandeid ja piiranguid, vajavad hoolikat
kontrolli arenguperspektiivist, et saavutada rahvatervise osas iilemaailmne diglus vastavalt
TRIPS-lepingut késitleva Doha deklaratsiooni 16ike 6 rakendamisele, kaitstes kohalikke
teadmisi ning tagades seoses taimearetajate digustega juurdepiisu seemnetele;

votab teadmiseks Ulemaailmse Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO)
intellektuaalomandit ja geneetilisi ressursse kasitleva valitsustevahelise komitee t60 ja
innustab samasuguseid meetmete votmist ja tihtsete méaratluste kasutamist ELi tasandil;

kordab, et arvestades oma varasemat resolutsiooni olemuselt bioloogiliste meetodite
patenteerimise kohta', v3ib lileméaraselt laialdane patendikaitse aretamise valdkonnas
takistada innovatsiooni ja progressi ning kahjustada vdikese ja keskmise suurusega
aretajaid, tokestades juurdepddsu geneetilistele ressurssidele;

kutsub rahvusvahelist iildsust {iles votma arvesse asjaolu, et rahvusvaheline uute
taimesortide kaitse liit pakub sui generis siisteemi, mida rakendatakse taimesortide
kaitseks nendel juhtudel, kus patendikaitset kohaldata; soovitab tdhusa sui generis
siisteemi loomiseks kaaluda pohinduete kehtestamist;

on seisukohal, et kohalikke teadmisi veekasutuse pdlismeetodite kohta tuleks teaduslikult
uurida ja vabalt levitada, samas kui patenteeritud innovaatilised tehnoloogiad peaksid
holbustama arengumaades veele ja kanalisatsioonile juurdepdisu alast innovatsiooni.

! Euroopa Parlamendi 10. mai 2012. aasta resolutsioon olemuselt bioloogiliste meetodite patenteerimise kohta
P7_TA(2012)0202.
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