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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

geneetiliste ressurssidega seotud intellektuaalomandi õiguste arenguaspektide ja nende 
mõju kohta vaesuse vähendamisele arenguriikides
(2012/2135(INI))

Euroopa Parlament,

 võttes arvesse 1992. aasta bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni, 

 võttes arvesse bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni 2010. aasta Nagoya protokolli, 
mis käsitleb juurdepääsu geneetilistele ressurssidele ning nende kasutamisest saadava tulu 
õiglast ja võrdset jaotamist,

 võttes arvesse 2001. aasta rahvusvahelist põllumajanduskultuuride geneetiliste 
ressursside lepingut,

 võttes arvesse 2002. aasta patendikoostöölepingut,

 võttes arvesse ÜRO põlisrahvaste õiguste deklaratsiooni, mille ÜRO Peaassamblee võttis 
vastu 13. septembril 2007. aastal,

 võttes arvesse Rahvusvahelise Tööorganisatsiooni (ILO) 1989. aasta põlisrahvaste ja 
hõimurahvaste konventsiooni (nr 169), 

 võttes arvesse rahvusvahelist uute taimesortide kaitse konventsiooni, mida on muudetud 
Genfis 19. märtsil 1991,

 võttes arvesse Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) 1995. aasta 
intellektuaalomandi õiguste kaubandusaspektide lepingut,

 võttes arvesse 2002. aasta taimegeneetiliste ressursside toidu ja põllumajanduse tarbeks 
kasutamise rahvusvahelist lepingut ning 2011. aasta Maailma Terviseorganisatsiooni 
(WHO) gripiviiruste raamistikku,

 võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 6. juuli 1998. aasta direktiivi 98/44/EÜ 
biotehnoloogialeiutiste õiguskaitse kohta1,

 võttes arvesse oma 7. oktoobri 2010. aasta resolutsiooni ELi strateegiliste eesmärkide 
kohta 18.–29. oktoobril 2010. aastal Nagoyas (Jaapanis) toimuva bioloogilise 
mitmekesisuse konventsiooni osaliste konverentsi 10. istungil2,

 võttes arvesse komisjoni teatist Euroopa Parlamendile, nõukogule, Euroopa Sotsiaal- ja 
Majanduskomiteele ning Regioonide Komiteele „Meie elukindlustus, meie looduskapital: 
ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia aastani 2020” (COM(2011)0244),

1 EÜT L 213, 30.7.1998, lk 13.
2 ELT C 371E, 20.12.2011, lk 14.
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 võttes arvesse Ülemaailmse Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO) 
valitsustevahelise komitee tegevust ja aruandeid seoses intellektuaalomandi ja 
geneetiliste ressursside, traditsiooniliste teadmiste ja kultuuriliste väljendusvormidega, 

 võttes arvesse juurdepääsu ja tulu jaotamise rahvusvahelise korra kontekstis geneetiliste 
ressurssidega seotud traditsiooniliste teadmiste tehnika- ja õigusekspertide rühma 
kohtumise aruannet, UNEP/CBD/WG-ABS/8/2, 2009,

 võttes arvesse parlamendi arengukomisjoni tellitud uuringut geneetiliste ressurssidega 
seotud intellektuaalomandi õiguste ja vaesusevastase võitluse kohta (2011),

 võttes arvesse 1971. aasta Ramsari konventsiooni märgalade kohta,

 võttes arvesse ohustatud looduslike looma- ja taimeliikidega rahvusvahelise kauplemise 
konventsioon (CITES),

 võttes arvesse kodukorra artiklit 48,

 võttes arvesse arengukomisjoni raportit ning rahvusvahelise kaubanduse komisjoni ja 
õiguskomisjoni arvamusi (A7-0423/2012),

A. arvestades, et 70 protsendi maa- ja linnapiirkondades elavate kogu maailma vaeste 
ellujäämine ja heaolu sõltub otseselt bioloogilisest mitmekesisusest;

B. arvestades, et bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni peamised eesmärgid on edendada 
bioloogilise mitmekesisuse säilitamist ja säästvat kasutamist ning kõrvaldada selle 
kasutamist takistavad tõkked;

C. arvestades, et geneetiliste ressursside pakkujad ja nendega seotud traditsiooniliste 
teadmiste omajad on sageli pärit arenguriikidest, kus on suur bioloogiline mitmekesisus;

D. arvestades, et juurdepääsu ja tulu jaotamist käsitlevad siseriiklikud õigusaktid, mis on 
vastu võetud bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni protsessi osana, on koostatud 
reageeringuna bioloogilise teabe hankimise (bioprospecting) ja biopiraatluse tavadele;

E. arvestades, et biopiraatluse ühtne määratlus on põlisrahvaste traditsioonilistel teadmistel 
või geneetilistel ressurssidel põhinevate toodete omastamine päritoluriikidepoolset luba 
omamata või neile hüvitist pakkumata

F. arvestades, et bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni ja selle Nagoya protokolli 
kohaselt peavad bioloogilise teabe hankijad saama päritoluriikidelt või kohalikelt ja 
põliskogukondadelt geneetiliste ressurssidega seotud traditsioonilisi teadmiste puhul 
eelneva teadva nõusoleku ja saavutama vastastikku kokkulepitud tingimused ning samuti 
peavad nad oma tegevusest saadud tulu päritoluriikide ja -kogukondadega jagama;

G. arvestades, et bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni kohane juurdepääsu ja tulu 
jaotamise kord toimib vastastikku täiendaval viisil WTO ja selle intellektuaalomandi 
õiguste kaubandusaspektide lepinguga (WTO-TRIPS), Ülemaailmne Intellektuaalomandi 
Organisatsiooniga (WIPO), Toidu- ja Põllumajandusorganisatsiooniga (FAO), 
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Rahvusvaheline Uute Taimesortide Kaitse Liiduga (UPOV) ja Maailma 
Terviseorganisatsiooniga (WHO);

H. arvestades, et juurdepääsu ja tulu jaotamise korda on arvesse võetud ka mitmetes 
inimõigusi käsitlevates dokumentides, sealhulgas 1948. aasta inimõiguste 
ülddeklaratsioon, 1966. aasta kodaniku- ja poliitiliste õiguste rahvusvaheline pakt ning 
1966. aasta majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste õiguste rahvusvaheline pakt;

I. arvestades, et WTO intellektuaalomandi õiguste kaubandusaspektide lepingu artikli 27 
lõike 3 punktiga b antakse valitsustele õigus välistada patentsus taimede, loomade ja 
põhiliselt bioloogiliste meetodite puhul, samal ajal kui mikroorganisme ning 
mittebioloogilisi ja mikrobioloogilisi protsesse on lubatud patentida;

J. arvestades, et bioloogilisest mitmekesisusest tuleneb suur hulk ökosüsteemi teenuseid, 
nagu kohalikud veevarud, toit, elatise hankimiseks vajalik materjal ja kliima 
reguleerimine ja arvestades, et keskkonna halvenemine toob kaasa uued probleemid 
seoses paljude liikide ja geneetiliste ressursside kaitsmise ja säästva kasutamisega, mis on 
toiduga kindlustatuse ja kestliku põllumajanduse arengu aluseks;

K. arvestades, et FAO raames läbi räägitud taimegeneetiliste ressursside toidu ja 
põllumajanduse tarbeks kasutamise rahvusvahelise lepingu (ITPGR) eesmärk on taimede 
geneetiliste ressursside säilitamine ja säästev kasutamine toidutootmisel ning 
põllumajanduses ja nende kasutamisest saadava tulu õiglane jaotamine kooskõlas 
bioloogilise mitmekesisuse konventsiooniga;

L. arvestades, et Majanduskoostöö ja Arengu Organisatsiooni (OECD) liikmed sõltuvad 
eelkõige põllukultuuride valdkonnas suuresti välisriikidest saadavatest geneetilistest 
ressurssidest, mis muudab geneetiliste ressursside säilitamise ja säästva kasutamise alase 
rahvusvahelise koostöö ülimalt oluliseks;

M. arvestades, et hinnanguliselt kolm neljandikku maailma elanikkonnast sõltub 
traditsioonilistest loodusravimitest ja ligikaudu pool sünteetilistest ravimitest on 
looduslikku päritolu;

N. arvestades, et traditsiooniliste teadmiste teemat käsitletakse mitmetes rahvusvahelistes 
konventsioonides ja lepingutes, kaasa arvatud bioloogilise mitmekesisuse konventsioon, 
taimegeneetiliste ressursside toidu ja põllumajanduse tarbeks kasutamise rahvusvaheline 
leping, põlisrahvaste õiguste deklaratsioon ja UNESCO vaimse kultuuripärandi kaitse 
konventsioon;

O. arvestades, et bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni artikli 8 punktis j kohustatakse 
osalisi austama ja hoidma traditsioonilisi teadmisi ning ergutatakse nende teadmiste 
kasutamisest saadavat tulu õiglaselt jaotama;

P. arvestades, et ÜRO 2007. aasta põlisrahvaste õiguste deklaratsioonis kinnitatakse nende 
traditsiooniliste teadmiste säilitamise, kontrollimise, kaitsmise ja arendamise õigust;

Q. arvestades, et 2009. aastal tegi WIPO peaassamblee valitsustevahelisele konverentsile 
ülesandeks koostada rahvusvaheline vahend geneetiliste ressursside, traditsiooniliste 
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teadmiste ja traditsiooniliste kultuuriliste väljendusvormide kaitsmiseks;

I. Geneetiline mitmekesisus ja aastatuhande arengueesmärgid

1. tuletab meelde otsest seost bioloogilise mitmekesisuse kaitse ja aastatuhande 
arengueesmärkide saavutamise vahel, eelkõige esimest arengueesmärki, mis seisneb 
äärmise vaesuse ja nälja kaotamises; rõhutab terve bioloogilise mitmekesisuse ja tervete 
ökosüsteemide tähtsust põllumajanduse, metsanduse ja kalanduse jaoks säästva arengu 
perspektiivis;

2. rõhutab, et bioloogilise mitmekesisuse konventsioon erineb märkimisväärselt muudest 
rahvusvahelistest keskkonnaalastest lepingutest selle poolest, et sellega omistatakse 
bioloogilise mitmekesisuse säilitamises ja kasutamises selgesõnaline ja oluline roll 
niisugustele küsimustele nagu õiglus, võrdsus ja õigus;

3. toonitab asjaolu, et kuigi terminil „biopiraatlus” puudub üldtunnustatud määratlus, võib 
see viidata traditsiooniliste teadmiste või geneetiliste ressursside omastamisele ja/või 
ebaseadusliku ärilise kasu saamisele ning rõhutab, et tuleb jätkata tööd geneetiliste 
ressurssidega seotud intellektuaalomandi õiguste valdkonna õigusterminoloogia 
täpsustamiseks ja konsolideerimiseks, eelkõige selleks, et määratleda termin biopiraatlus 
usaldusväärseid andmeid aluseks võttes;

4. rõhutab probleeme, mida põhjustavad geneetiliste ressursside ja traditsiooniliste 
teadmistega seotud intellektuaalomandi õigused arenguriikides seoses arstiabi 
kättesaadavuse, geneeriliste ravimite tootmise ja põllumajandustootjate puhul seemnete 
kättesaadavusega; rõhutab vastavalt, et ELi intellektuaalomandi õigustega seotud 
kaubanduspoliitika peab olema kooskõlas poliitikavaldkondade arengusidususe 
eesmärgiga, mis on sätestatud ELi lepingus;

5. tuletab meelde, et bioloogilise mitmekesisuse konventsioon ja Nagoya protokoll 
moodustavad juurdepääsu ja tulu jaotamise haldamise põhiraamistiku; märgib, et 
intellektuaalomandi õiguste, geneetiliste ressursside ja vaesuse leevendamisega seotud 
haldamine puudutab ka Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO), ÜRO Toidu- ja 
Põllumajandusorganisatsiooni (FAO), Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) ning 
Ülemaailmset Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO), mis põhjustab omakorda 
probleeme ühtse lähenemisviisi tagamise osas nendepoolses bioloogilise mitmekesisuse 
konventsiooni korra toetamises; rõhutab tungivalt, et need rahvusvahelised institutsioonid 
peaksid bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni toetama ja mitte sellega vastuollu 
minema;

6. avaldab veel kord kiitust edusammudele, mida on tehtud rahvusvahelisel tasandil, kaitstes 
põlisrahvaste õigust oma geneetilistele ja muudele ressurssidele ning seotud 
traditsioonilistele teadmistele, nagu on sätestatud ÜRO põlisrahvaste õiguste 
deklaratsioonis, Rahvusvahelise Tööorganisatsiooni konventsioonis nr 169, bioloogilise 
mitmekesisuse konventsiooni artiklis 8j ja selle Nagoya protokollis; väljendab muret 
genofondi vaesumise pärast, kuna turule jõuavad peaaegu ainult tööstuslikud seemned, st 
intellektuaalomandi õigustega kaitstud seemned traditsiooniliste seemnesortide kahjuks;

Põllumajandus ja tervis 
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7. tuletab meelde vajadust toidu ja põllumajanduse tarbeks kasutatavate geneetiliste 
ressursside laia valiku järele, et tagada parem ökosüsteemi teenuste pakkumine; toonitab, 
et toidu ja põllumajanduse tarbeks kasutatavate geneetiliste ressursside kasutamisel on 
otsustav tähtsus toiduga kindlustatuse, põllumajanduse jätkusuutlikkuse ja 
keskkonnasäästlikkuse jaoks ning kliimamuutustega toimetulekuks;

8. rõhutab, et tähtsaima aastatuhande arengueesmärgi saavutamine sõltub muu hulgas sellest, 
kuidas hallatakse põllumajanduslikke ökosüsteeme; rõhutab sellega seoses, et ühest 
küljest tuleb geneetiliselt võimalikult mitmekesiseid põllukultuure kasvatada 
põllumajanduse kahjuliku keskkonnamõju vähendamiseks, mis tagab paremad 
ökosüsteemi teenused, teisest küljest aga võimaldab põllukultuuride mitmekesisus eriti 
vaestel ja väikepõlluharijatel oma toidulauda ning sissetulekut mitmekesistada; toonitab 
samuti, et põllukultuuride geneetiline mitmekesisus suurendab kliimamuutusega 
toimetulekuks vajalikku paindlikkust;

9. tuletab meelde, et ELi liikmesriikide toiduga kindlustatuse seisukohast oluliste 
kasvatatavate taimede metsikuid sorte leidub ulatuslikult arenguriikides; nõuab tungivalt, 
et EL hoiduks rahvusvahelise uute taimesortide kaitse konventsiooni raames niisuguste 
õigusaktide kehtestamise toetamisest, mis võivad takistada põllumajandustootjatel 
koristatud seemnete kasutamist, kuna see oleks vastuolus õigusega toidule arenguriikides;

10. tuletab meelde, et rahvusvahelises uute taimesortide kaitse konventsioonis (UPOV)ette 
nähtud nn põllumajandustootja erand on eriti tähtis arenguriikidele, sest võimaldab 
põlluharijatel säilitada uute taimesortide seemneid ning neid tavapäraseks toidu 
tootmiseks uuesti külvata (suurendades seega toiduga kindlustatust); kahetseb samas, et 
kuigi arenguriikide huvides on säilitada ja laiendada taimearetajate õigustes tehtavaid 
erandeid, on põllumajandustootjate õigused UPOVi konventsiooni järjestikuste reformide 
käigus nõrgenenud;

11. märgib, et FAO on asunud juhtima toidu ja põllumajandusega seotud ressurssidele 
juurdepääsu ja tulu õiglase jaotamise erirežiimide väljatöötamist; kutsub ELi üles toetama 
arenguriikide nõudmisi tagada tulu kohane jaotamine kõigi uute FAO raames kasutusele 
võetavate valdkondlike mehhanismide ja vahendite puhul, samuti tagada kooskõla 
bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni ja selle Nagoya protokolliga ning suurendada 
nendega koostoimet;

12. tuletab meelde, et ravimitööstuse valdkonna teadus- ja arendustöö toetub suurel määral, 
muu hulgas taimeteraapia vormis, geneetilistele ressurssidele ning need suurendavad 
ravimite juurdepääsetavust; kinnitab uuesti, et intellektuaalomandi õigused ei tohiks 
piirata taskukohaste ravimite kättesaadavust, eelkõige juhul, kui niisugused õigused 
tuginevad arenguriikidest pärinevatele geneetilistele ressurssidele;

13. palub ELil mitte sundida arenguriike ja eelkõige vähim arenenud riike kahepoolsete 
lepingute kaudu nõustuma ulatuslike intellektuaalomandi standarditega muu hulgas 
seemnete ja ravimite valdkonnas, mis on vastavuses ELi poliitikavaldkondade 
arengusidususe põhimõttega;

14. rõhutab, et biopiraatluse vastu võitlemine hõlmab niisuguste kehtivate korralduste 
rakendamist ja ajakohastamist, mis käsitlevad mitmepoolset juurdepääsu ja tulu jaotamist 
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põllumajanduse ja tervise valdkonnas, näiteks taimegeneetiliste ressursside toidu ja 
põllumajanduse tarbeks kasutamise rahvusvaheline leping, mille raames otsitakse uusi 
viise tulu jaotamise fondile vahendite kogumiseks, või WHO valitsustevaheline 
pandeemiliseks gripiks valmisoleku alane kohtumine;

15. on seisukohal, et tulevased ühtlustamisele suunatud kahe- ja mitmepoolsed kokkulepped, 
eelkõige need, mis puudutavad patendiõiguste erandeid ja piiranguid, vajavad hoolikat 
kontrolli arenguperspektiivist, et saavutada rahvatervise osas ülemaailmne õiglus vastavalt 
TRIPS-lepingut käsitleva Doha deklaratsiooni lõike 6 rakendamisele, kaitstes kohalikke 
teadmisi ning tagades seoses taimearetajate õigustega juurdepääsu seemnetele;

II. Põlis- ja kohalike kogukondade traditsiooniliste teadmiste alased õigused

16. märgib, et traditsiooniliste teadmiste all mõistetakse teadmisi, mida omavad konkreetsed 
põlis- ja kohalikud kogukonnad ning mida jagavad omavahel teatava piirkonna või riigi 
arvukad ühiskonna osad; tõstab esile asjaolu, et traditsioonilised teadmised hõlmavad 
ühtlasi nn immateriaalseid väärtusi ja esmajärgulise tähtsusega on ka kultuuripärandi 
säilitamine kõikides selle väljendusvormides, olgu tegemist sotsiaalsete, usuliste, 
kultuuriliste või looduslike väärtustega;

17. rõhutab, et kolm neljandikku maailma elanikkonnast sõltub traditsioonilistest 
loodusravimitest; on seetõttu veendunud, et biopiraatluse tõttu on traditsiooniliste 
teadmiste kaitse hädavajalik, eriti kui see on seotud tööstuse jaoks majanduslikku väärtust 
omavate geneetiliste ressurssidega;

18. rõhutab ohtu, mida kujutab endast traditsiooniliste teadmiste hindamine üksnes 
kaubanduslikust seisukohast; juhib tähelepanu asjaolule, et kehtiv intellektuaalomandi 
õiguste raamistik ei sobi niisuguse heterogeense rühma jaoks, nagu seda on 
traditsiooniliste teadmiste omajad; rõhutab seetõttu vajadust määratleda sui generis 
rahvusvaheline intellektuaalomandi õiguste kord, millega säilitatakse kohalike 
kogukondade huvide mitmekesisus ja mis kajastab tavaõigust jne;

19. peab murettekitavaks, et traditsiooniliste teadmiste valdajate probleemide hulka kuuluvad 
järelevalve ja täitemeetmed, st teadmine, et rikkumisi on toime pandud, ning õigeaegne 
õiguskaitsevahendite kasutuselevõtt; peab sellega seoses kahetsusväärseks asjaolu, et 
ükski Nagoya protokolli järelevalvemeede ei hõlma geneetiliste ressurssidega seotud 
traditsioonilisi teadmisi, arvestades, et puudub kohustus avalikustada kasutatud 
traditsioonilisi teadmisi puudutavaid põhiandmeid, kuna rahvusvaheliselt tunnustatud 
vastavussertifikaat ei hõlma geneetiliste ressurssidega seotud traditsioonilisi teadmisi, see 
piirab aga niisuguste traditsiooniliste teadmistega seotud biopiraatluse vastase 
jälitustegevuse võimalusi; on arvamusel, et EL peaks Nagoya protokolli rakendamisel 
tagama traditsioonilistele teadmistele vähemalt samatasemelise kaitse kui geneetilistele 
ressurssidele;

20. rõhutab, et geneetiliste ressursside ja nendega seotud traditsiooniliste teadmiste kaitse 
normid peavad vastama põlisrahvaste õiguste edendamiseks ja järgimiseks võetud 
rahvusvahelistele kohustustele, mis on sätestatud ÜRO 2007. aasta põlisrahvaste õiguste 
deklaratsioonis ja Rahvusvahelise Tööorganisatsiooni 1989. aasta konventsioonis 
põlisrahvaste ja hõimurahvaste kohta (nr 169);
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21. tunnistab intellektuaalomandi ja patendisüsteemi võimalikku rolli tehnoloogia 
uuendamise, siirde ja levitamise edendamisel, millest võib kasu olla kõigile geneetiliste 
ressursside ja nende derivaatidega seotud osapooltele ja tootjatele, omanikele ja nende 
kasutajatele, ning seotud traditsiooniliste teadmiste edendamisel viisil, mis viib heaolu ja 
arenguni, ning rõhutab vajadust ennetada intellektuaalomandiõiguse ja patendisüsteemi 
kahjulikku mõju sellele, kuidas põlisrahvad ja kohalikud kogukonnad rakendavad oma 
traditsioonilisi teadmisi, seadusi, tavasid ja teadmiste süsteemi ning nende võimele 
kasutada, arendada, luua ja kaitsta geneetiliste ressurssidega seotud teadmisi; juhib 
tähelepanu sellele, et teatavatel asjaoludel võivad põlisrahvad ja kohalikud kogukonnad 
näha poolte vahelistes lepingutes teostatavamat lahendust saadud tulu jagamiseks ja oma 
huvide kaitsmiseks nii, et samal ajal säilitatakse keskkonda ja ennetatakse sotsiaalset ja 
majanduslikku kahju, nt kaitseklauslite abil;

III.Biopiraatluse käsitlemine – edasised sammud

22. juhib tähelepanu asjaolule, et biopiraatlus võib tuleneda siseriiklike eeskirjade ja 
jõustamismehhanismide puudumisest arenguriikides ning vastavuskontrolli mehhanismi 
puudumisest arenenud riikides, kuna vaja oleks tagada, et geneetilisi ressursse 
omandatakse eelnevalt teatatud nõusoleku ja vastastikku kokkulepitud tingimuste kohaselt 
ning kooskõlas pakkujariikide õigusaktidega, mis käsitlevad juurdepääsu ja tulu jaotamist; 
tunnustab sellega seoses komisjoni esitatud määruse-eelnõu, millega tahetakse rakendada 
Nagoya protokolli geneetilistele ressurssidele juurdepääsu ja tulu jaotamise kohta; rõhutab 
veel, et oluline on tagada toimivad vaidluste lahendamise mehhanismid ja õiguskaitse 
kättesaadavus;

23. tuletab meelde, et protokolli tulemuslik rakendamine sõltub nii arenguriikides kui ka 
arenenud riikides võetavatest meetmetest; märgib, et juurdepääsu ja tulu jaotamist 
käsitlevate õigusaktide väljatöötamine arenguriikides on eeltingimus, et kasutajariigid 
saaksid täita oma kohustust – järgida eelnevalt teatatud nõusoleku nõudeid; juhib aga 
tähelepanu sellele, et see nõue seab nende ette tõsise ülesande, kuna õiguslikku ja 
institutsioonilist suutlikkust tuleb tunduvalt suurendada;

24. rõhutab, et bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni eesmärgid saavutatakse üksnes siis, 
kui on tagatud tulu õiglane ja võrdne jaotamine; nõuab tungivalt, et EL ja selle 
liikmesriigid nõuaksid Nagoya protokolli kiiret ratifitseerimist, et võidelda biopiraatluse 
vastu ning edendada õiglust ja võrdsust geneetiliste ressursside vahetamises; rõhutab ELi 
arengukoostöö tähtsust, pidades silmas arenguriikidele antavat abi õigusliku ja 
institutsioonilise suutlikkuse suurendamiseks, mis on vajalik juurdepääsu ja tulu jaotamise 
küsimuste lahendamiseks; on veendunud, et arenguriike on vaja abistada traditsioonilisi 
teadmisi käsitlevate andmebaaside loomisel ja patenditaotlemise süsteemide mõistmisel;

25. kordab, et arvestades oma varasemat resolutsiooni olemuselt bioloogiliste meetodite 
patenteerimise kohta1, võib ülemääraselt laialdane patendikaitse aretamise valdkonnas 
takistada innovatsiooni ja progressi ning kahjustada väikese ja keskmise suurusega 
aretajaid, tõkestades juurdepääsu geneetilistele ressurssidele;

1 Euroopa Parlamendi 10. mai 2012. aasta resolutsioon olemuselt bioloogiliste meetodite patenteerimise kohta 
P7_TA(2012)0202.
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Geneetiliste ressursside ja traditsiooniliste teadmistega seotud andmebaaside ja 
avalikustamise nõuete parandamine 

26. juhib tähelepanu arenguriikide ettepanekule võtta vastu siduvad eeskirjad, millega 
nõutakse patendi taotlejatelt a) leiutistes kasutatud geneetiliste ressursside ja nendega 
seotud traditsiooniliste teadmiste allika ja päritolu avalikustamist, b) tõendite esitamist 
pakkujariigis pädevatelt asutustelt saadud eelnevalt teatatud nõusoleku (PIC) kohta ja c) 
tõendite esitamist tulu õiglase ja võrdse jaotamise kohta, mis peab olema kinnitatud 
rahvusvahelise päritolusertifikaadiga;

27. peab kahetsusväärseks selge biopiraatlust ja omastamist käsitleva statistika puudumist 
ning nõuab, et EL korraldaks rohkem uuringuid ja avaldaks lisateavet kõnealuse olukorra 
parandamiseks; rõhutab ka, et vaja on usaldusväärsemaid andmeid juurdepääsu ja tulu 
jaotamist käsitlevate lepingute arvu ja sisu kohta; on seisukohal, et neid andmeid saaks 
koguda, kui loodaks bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni kohane 
teabevahetuskeskuse mehhanism; 

28. on veendunud, et siduv instrument on kindlaim viis selle tagamiseks, et bioloogilise 
mitmekesisusega seotud meetmed lisataks kasutajariikide rakendatavasse 
intellektuaalomandi õiguste süsteemi; nõuab tungivalt meetmete võtmist selleks, et seada 
patentide andmine sõltuvusse niisuguse kohustusliku nõude täitmisest, millega nähakse 
ette mis tahes geneetilise ressursi / traditsioonilise teadmise päritolu avalikustamine 
patenditaotlustes; rõhutab, et niisugune avalikustamine peaks sisaldama tõendit selle 
kohta, et kõnealune geneetiline ressurss / traditsiooniline teadmine on omandatud 
kohaldatavate eeskirjade (st eelnevalt teatatud nõusoleku ja vastastikku kokkulepitud 
tingimuste) kohaselt;

29. rõhutab, et rahvusvaheline instrument, mis sisaldab geneetiliste ressursside kaitsega 
seotud nõudeid avalikustamise ja andmebaaside kohta, ei asenda hästi toimivat 
juurdepääsu ja tulu õiglase jaotamise mehhanismi riigi tasandil;

30. on seisukohal, et geneetilisi ressursse või nendega seotud traditsioonilisi teadmisi 
kasutavate ettevõtete otseteavitamine kasutajate kaudu, vastavustunnistuste kasutamine 
ning riigi jurisdiktsiooni all ja väljaspool seda vaidluste lahendamise võimaluste uurimine 
võib samuti tõhusalt kaasa aidata võimalike biopiraatluse juhtumite tõkestamisele;

31. on arvamusel, et selge ja sidus varaliste õiguste süsteem aitaks kaasa teadmiste loomisele 
ja levitamisele arengumaades, mis tuleks kasuks kohalikule ettevõtlusele, 
teadusuuringutele, haridusele ja vaesuse leevendamisele;

Ühtse üleilmse haldamise süsteemi poole püüdlemine 

32. nõuab kindlalt, et WTO intellektuaalomandi õiguste kaubandusaspektide leping peaks 
olema kooskõlas bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni Nagoya protokolliga, ning 
peab seetõttu väga oluliseks kehtestada kohustuslikud nõuded geneetiliste ressursside 
päritolu avalikustamise kohta patendimenetlustes, mis võimaldaks kontrollida, kas need 
on omandatud seaduslikult, eelnevalt teatatud nõusoleku ja vastastikku kokkulepitud 
tingimuste kohaselt;
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33. rõhutab, et niisugused nõuded oleks võimalik kehtestada WTO intellektuaalomandi 
õiguste kaubandusaspektide lepingu muutmise abil või Ülemaailmse Intellektuaalomandi 
Organisatsiooni raames, seoses praegu jätkuvate aruteludega geneetiliste ressursside, 
traditsiooniliste teadmiste ja traditsiooniliste kultuuriliste väljendusvormide kaitset 
käsitleva uue rahvusvahelise õigusliku instrumendi (või õiguslike instrumentide) üle; 
kutsub ELi üles poliitikavaldkondade arengusidusust järgides toetama arenguriikide 
taotlust WTO intellektuaalomandi õiguste kaubandusaspektide lepingu muutmiseks – 
sellesse uue artikli 29 a (geneetiliste ressursside ja/või nendega seotud traditsiooniliste 
teadmiste päritolu avalikustamise kohta) lisamiseks vastavalt Nagoya protokollile; kiidab 
esimese sammuna heaks asjaolu, et ELi määruse eelnõus geneetilistele ressurssidele 
juurdepääsu ja tulu jaotamise kohta sisaldub kohustuslik nõue avalikustada kõikide 
geneetiliste ressursside ja nendega seotud traditsiooniliste teadmiste päritolu;

34. palub Euroopa Komisjonil anda läbirääkijatele WIPO IGC ja TRIPsi ülevaates juhised 
võtta aluseks Nagoya protokoll ja keskenduda läbirääkimistel sellele, et viia kooskõlla 
CBD1 ja selle Nagoya protokolli, WIPO, TRIPsi, ITPGRFA2 ja UPOVi3, samuti 
UNCLOSi4 õigusraamistikud seoses mere geneetiliste ressurssidega; märgib, et 
üleminekuperioodil ei kohaldata TRIPS-lepingut vähim arenenud riikide suhtes5; rõhutab, 
et sellist lähenemist tuleb jätkata kõikide muudatuste puhul, mis võivad tuleneda 
bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni ja Nagoya protokolli protsessist;

35. tunneb heameelt alternatiivset lahendust pakkuvate algatuste üle rangelt kaubandusel 
põhinevate algatuste asemel, näiteks GBIF (Global Biodiversity Information Facility), mis 
edendab eri valitsuste, organisatsioonide ja muude rahvusvaheliste sidusrühmade vahelise 
ülemaailmse koostöö kaudu tasuta ja avatud juurdepääsu bioloogilist mitmekesisust 
käsitlevatele andmetele;

36. võtab teadmiseks Ülemaailmse Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO) 
intellektuaalomandit ja geneetilisi ressursse käsitleva valitsustevahelise komitee töö ja 
innustab samasuguseid meetmete võtmist ja ühtsete määratluste kasutamist ELi tasandil;

37. teeb presidendile ülesandeks edastada käesolev resolutsioon nõukogule ja komisjonile.

1 Bioloogilise mitmekesisuse konventsioon. 
2 Toiduks ja põllumajanduses kasutatavate taimede geneetiliste ressursside rahvusvaheline leping.
3 Rahvusvaheline Uute Taimesortide Kaitse Liit.
4 Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni mereõiguse konventsioon.
5 TRIPS-lepingu artikkel 66 lõige 1; TRIPS-lepingut käsitlev nõukogu 29. novembri 2005. aasta otsus.
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SELETUSKIRI

Sissejuhatus

Geneetilise mitmekesisuse kaitse ja säilitamine on aastatuhande arengueesmärkide 
saavutamise keskne komponent. Geneetilised ressursid on eriti olulised jätkusuutliku 
põllumajanduse ja toiduga kindlustatuse jaoks. Lisaks on geneetiline mitmekesisus üks 
tähtsaim liikide püsimajäämise ja ökosüsteemi vastupidavuse komponent. Seetõttu kuulub 
geneetilise mitmekesisuse vähenemine, mis esineb bioloogilise mitmekesisuse erosiooni 
protsessi osana, inimkonna suurimate väljakutsete hulka.

Hoolimata oma olulisest tähtsustest inimkonna püsimajäämise jaoks, väheneb geneetiline 
mitmekesisus murettekitaval ja üha suureneval kiirusel. Niisugune mitmekesisuse erosioon 
seab uusi väljakutseid nii geneetiliste ressursside omajatele kui ka kasutajatele, kusjuures 
esimesed neist on enamasti suure bioloogilise mitmekesisusega arenguriigid ja viimased neist 
on tavaliselt arenenud riigid. 

Sellega seoses on biopiraatlus kujunenud arenguriikide jaoks suureks mureküsimuseks. Kuigi 
termini „biopiraatlus” üldine määratlus puudub, viitab see tavaliselt olukorrale, kus 
bioloogilised ressursid võetakse kohalikelt kogukondadelt või põlisrahvastelt ning 
patenditakse, samas kui sellest saadavast tulust ei saa kasu kogukonnad, kust ressursid pärit 
olid, kes avalikustasid nende omadused ja kes neid varem kasutasid. 

Kuigi selge statistika biopiraatluse ja omastamise kohta puudub, on viimase 20 aasta jooksul 
esinenud illustratiivsed näited, sealhulgas kollase oa „Enola”, hoodia, punapõõsa, neemipuu 
jne kohta, seadnud uude valgusesse väljakutse, mis seisneb arenguriikides geneetiliste 
ressursside ja traditsiooniliste teadmiste ebaseadusliku kasutamise vastu võitlemises. 
Biopiraatluse vastu võitlemine kujutab endast seega suurt probleemi, millega peab tegelema 
EL, kuna sellised tavad on vastuolus ELi võetud vaesuse kaotamise ja bioloogilise 
mitmekesisuse kaitsmise alaste kohustustega ning poliitikavaldkondade arengusidususe 
põhimõttega, mis on sätestatud Lissaboni lepingu artiklis 208. 

Tasakaalu puudumine geneetiliste ressursside pakkujate ja kasutajate vahel on toonud 
geneetilistele ressurssidele juurdepääsu ja nendest saadava tulu jaotamise küsimuse ka 
rahvusvahelisele areenile. Sellega seoses on bioloogilise mitmekesisuse konventsioonil 
(1992) ainulaadne roll. Olles üks kõige tähtsamaid lepinguid, millega reguleeritakse 
bioloogilise mitmekesisuse säilitamist ja kasutamist rahvusvahelisel tasandil, erineb see 
muudest rahvusvahelistest keskkonnaalastest lepingutest märkimisväärselt. Selles on 
selgesõnaline ja oluline roll sellistel küsimustel nagu õiglus, võrdsus ja õigus. 

Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni ja Nagoya protokolliga kehtestatud juurdepääsu ja 
tulu jaotamise raamistiku üks peamine nõue on see, et tulu antakse vastutasuks geneetilistele 
ressurssidele ja traditsioonilistele teadmistele juurdepääsu eest ning et enne juurdepääsu 
saamist tuleb saada eelnevalt teatatud nõusolek. Lisaks peetakse läbirääkimisi tulu jaotamise 
vastastikku kokkulepitud tingimuste üle. 

Seda silmas pidades pooldab raportöör Nagoya protokolli kiiret ratifitseerimist, kuna see on 
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oluline vahend biopiraatluse vastu võitlemiseks ning õigluse ja võrdsuse taastamiseks 
geneetiliste ressursside vahetamises. See eeldab aga, et nii arengu- kui ka arenenud riigid 
võtavad vajalikke meetmeid protokolli tulemuslikkuse tagamiseks. Samal ajal kui paljud 
arenguriigid ei ole seadnud sisse või ei ole nad olnud suutelised seadma sisse juurdepääsu ja 
tulu jaotamise piisavat õigusraamistikku, ei ole arenenud riigid loonud tulemuslikke 
vastavuskontrolli mehhanisme, mis tagaksid õiglase ja võrdse tulu jaotamise jõustamise 
võimalikkuse seal, kus erasektori osalejad kasutavad nende jurisdiktsioonis geneetilisi 
ressursse, mis on pärit suure bioloogilise mitmekesisusega riikidest. 

Kokkuvõtteks võib öelda, et kõnealuses protokollis nõutakse arenguriikides üksikasjalike 
siseriiklike juurdepääsu ja tulu jaotamist käsitlevate õigusaktide kehtestamist ja nende 
edasiarendamist, mis on eeltingimus kasutajariikide kohustusele täita eelnevalt teatatud 
nõusoleku nõudeid. Võttes arvesse praegust juurdepääsu ja tulu jaotamist käsitlevate 
õigusaktide puudumist paljudes arenguriikides, kujutab kõnealune nõue endast tõelist 
väljakutset ja eeldab olulist õigusliku ja institutsioonilise suutlikkuse suurendamist. Sellele 
vastavalt tuleks ELi arenguabi kasutada kui vahendit arenguriikidele abi pakkumiseks 
õigusliku ja institutsioonilise suutlikkuse suurendamisel juurdepääsu ja tulu jaotamist 
käsitlevas küsimuses. Nõuetele vastavuse osas peavad EL ja selle liikmesriigid võtma 
tulemuslikud meetmed, millega tagatakse, et geneetilised ressursid on omandatud kooskõlas 
eelnevalt teatatud nõusoleku ja vastastikku kokkulepitud tingimustega vastavalt 
pakkujariikide siseriiklikele juurdepääsu ja tulu jaotamist käsitlevatele õigusaktidele. 
Vaidluste korral õiguslike meetmete võtmine ja õiguskaitse kättesaadavus eeldab samuti ELis 
siseriiklike õigussüsteemide kohandamist. 

Selleks et biopiraatlusega võitlemine oleks tulemuslik, on aga oluline tegeleda järgmiste 
väljakutsetega:

1. Põllumajandus ja tervis

Arvukate toidu ja põllumajanduse tarbeks kasutatavate geneetiliste ressursside kasutamisel on 
otsustav tähtsus toiduga kindlustatuse, põllumajanduse jätkusuutlikkuse ja 
keskkonnasäästlikkuse jaoks ning kliimamuutustega toimetulekuks. 

Seni on suurem osa arenguriike tunnustanud väikepõllumajandustootjate õigusi säilitada ja 
vahetada seemneid. Sellega seoses on raportöör eriti mures 1991. aasta rahvusvahelise uute 
taimesortide kaitse konventsiooni mõju pärast toiduga kindlustatusele arenguriikides, kuna 
sellega piiratakse oluliselt riikide võimalust kehtestada erandeid sordiaretajate õiguste suhtes 
põllumajandustootjate õiguse kasuks kasutada uuesti ja vahetada koristatud seemneid. 

Raportöör peab oluliseks tagada põllumajandustootjate õigus kasutada koristatud seemneid, 
kuna see on õiguse „õigus toidule” tähtis aspekt. 

Lisaks aitavad suure bioloogilise mitmekesisusega riikidest pärit geneetilised ressursid 
märkimisväärselt kaasa farmaatsiaalasele teadus- ja arendustegevusele. Kahjuks on tõendeid 
selle kohta, et intellektuaalomandi õigused kujutavad endast suurt probleemi ravimite 
kättesaadavuse osas vaestes riikides. Seetõttu ei tohiks intellektuaalomandi õigused takistada 
nende elanikkonna jaoks taskukohaste ravimite kättesaadavust, eelkõige juhul, kui niisugused 
intellektuaalomandi õigused on seotud geneetiliste ressurssidega, mis on pärit arenguriikidest. 
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Samuti on ka ülimalt oluline tagada nende territooriumitelt leitud geneetiliste ressursside 
farmatseutilisest/meditsiinilisest kasutamisest ja turustamisest saadava tulu asjakohane 
jaotamine.

2. Põlis- ja kohalike kogukondade õigused ning traditsioonilised teadmised

Traditsiooniliste teadmiste omajatele niisuguste teadmiste hoidmise, kontrollimise ja 
kaitsmise võimaldamine ei ole otsustava tähtsusega mitte üksnes nende majanduse ja kultuuri 
püsimajäämiseks, vaid ka kogu maailmale kasu toova bioloogilise mitmekesisuse 
säilitamiseks. 

Olukorras, kus traditsioonilised teadmised toovad suurt kasumit tööstusele, sealhulgas 
farmaatsia- ja kosmeetikatööstusele ning põllumajandusele, kujutab põlis- ja kohalike 
kogukondade traditsiooniliste teadmiste kaitse endast olulist väljakutset bioloogilise teabe 
hankimisega seotud biopiraatluse vastu võitlemisel. 

Kuigi traditsiooniliste teadmiste kaitset on laialdaselt käsitletud inimõiguste, põlisrahvaste 
õiguste ja bioloogilise mitmekesisuse säilitamise alaste mureküsimuste raames, on raportöör 
veendunud, et teatavaid parandusi tuleb teha rahvusvahelisel institutsioonilisel tasandil, et 
vältida biopiraatlust, mis on seotud traditsiooniliste teadmiste ebaseadusliku kasutamisega. 
Olgugi et säilitamis- ja inimõigustealased eesmärgid on sätestatud paljudes rahvusvahelistes 
keskkonna- ja inimõigustealastes instrumentides, on need suuresti vabatahtlikud ja neil 
puudub tegelikkuses rahvusvaheliste intellektuaalomandi õiguste alaste lepingute (eelkõige 
intellektuaalomandi õiguste kaubandusaspektide lepingu) jõustamismehhanism. 

Täpsemalt öeldes, kuigi viimastel aastatel on põlis- ja kohalike kogukondade õigusi 
rahvusvahelisel tasandil üha rohkem tunnustatud, on nende tulemuslikuks jõustamiseks vaja 
veel teha palju tööd. Ainuke õiguslikult siduv põlisrahvaste õigusi käsitlev rahvusvaheline 
konventsioon on ILO 1989. aasta põlisrahvaste ja hõimurahvaste konventsioon nr 169. Kuigi 
ÜRO 2007. aasta põlisrahvaste õiguste deklaratsioon väärib tunnustust põlisrahvaste õiguste 
ulatusliku käsitlemise eest ja põlisrahvaste enesemääramisõiguse põhjapaneva tähtsuse 
rõhutamise eest, ei ole see siduv instrument. Küll aga sisaldab bioloogilise mitmekesisuse 
konventsioon kui siduv rahvusvaheline leping oma artikli 8 punktis j riikide kohustust kaitsta 
põlis- ja kohalike kogukondade traditsioonilisi teadmisi. Lisaks on traditsioonilisi teadmisi 
käsitlevaid eeskirju täiendatud bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni 2010. aasta Nagoya 
protokollis. 

Sellega seoses kehtestatakse kõnelauses protokollis sarnased nõuded (või kinnitatakse neid), 
mis on seotud põlis- ja kohalike kogukondade eelnevalt teatatud nõusolekuga ning vastastikku 
kokkulepitud tingimuste kehtestamisega, millega tagatakse õiglane tulu jaotamine, sealhulgas 
meetmed, mille eesmärk on tegeleda nõuetele mittevastavuse olukordadega, ning õiguslike 
meetmete võtmise ja õiguskaitse kättesaadavuse võimalikkus. Sellele vaatamata on 
traditsioonilisi teadmisi käsitlevad nõuded sõnastatud vähem siduvas keeles kui geneetiliste 
ressurssidega seotud nõuded. Eelkõige ei hõlma protokolli järelevalvemeetmed geneetiliste 
ressurssidega seotud traditsioonilisi teadmisi: puudub kohustus avalikustada kasutatud 
traditsioonilisi teadmisi käsitlevaid põhiandmeid ning rahvusvaheliselt tunnustatud 
vastavussertifikaat ei hõlma geneetiliste ressurssidega seotud traditsioonilisi teadmisi, mis 
piirab niisuguste traditsiooniliste teadmistega seotud biopiraatluse vastase jälitustegevuse 
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võimalusi. 
 
Kõnealuseid erinevaid puudusi arvesse võttes peab raportöör oluliseks tagada 
traditsioonilistele teadmistele geneetiliste ressurssidega samaväärne kaitsetase ning 
määratleda sui generis õiguslikult siduv rahvusvaheline intellektuaalomandi õiguste kord, mis 
kajastab muu hulgas kohalike kogukondade huvide mitmekesisust ja tavaõigust. See nõuab ka 
WTO intellektuaalomandi õiguste kaubandusaspektide lepingu ja Ülemaailmse 
Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO) korra kohandamist, et need oleksid kooskõlas 
bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni ja Nagoya protokolli nõuetega. 

3. Ühtse üleilmse haldamise süsteemi poole püüdlemine 

Bioloogilise mitmekesisuse konventsioon ja Nagoya protokoll moodustavad peamise 
rahvusvahelise foorumi geneetilistele ressurssidele juurdepääsu ja nendest saadava tulu 
jaotamise haldamise üle peetavateks aruteludeks. Asjaolu, et intellektuaalomandi õiguste, 
geneetiliste ressursside ja vaesuse leevendamisega seotud haldamine puudutab ka eri 
rahvusvahelisi institutsioone, näiteks Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO), ÜRO 
Toidu- ja Põllumajandusorganisatsiooni (FAO), Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) ning 
Ülemaailmset Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO), põhjustab aga nendevahelise 
sidususe ja vastastikuse toetamise alaseid probleeme.

Sellega seoses kujutab WTO intellektuaalomandi õiguste kaubandusaspektide lepingu ja 
bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni vaheline suhe endast juurdepääsu ja tulu jaotamise 
seisukohast komistuskivi. Oma säästvale arengule suunatud eesmärgi alusel nähakse 
bioloogilise mitmekesisuse konventsioonis ette õiglane ja võrdne tulu jaotamine geneetiliste 
ressursside pakkujate ja kasutajate vahel. WTO intellektuaalomandi õiguste 
kaubandusaspektide lepingu eesmärk on seevastu tugevdada intellektuaalomandi õigusi, 
sealhulgas biotehnoloogia osas. Mõlemad lepingud edastavad seega rakendamise tasandil 
vastuolulisi signaale. Lisaks toetab erinevalt bioloogilise mitmekesisuse konventsioonist 
WTO intellektuaalomandi õiguste kaubandusaspektide lepingut võimas WTO vaidluste 
lahendamise mehhanism. Üldisemalt on seetõttu, et bioloogilise mitmekesisuse konventsioon 
ja Nagoya protokoll on WTO intellektuaalomandi õiguste kaubandusaspektide lepingust 
(TRIPS-leping) või TRIPS-pluss standarditest palju nõrgem, endiselt tunda tasakaalustamatust 
karistuste jõustamise ja tulemuslikkuse vahel. 

Kooskõlas poliitikavaldkondade arengusidususe põhimõttega nõuab raportöör kindlalt, et 
rahvusvahelised institutsioonid toetaksid bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni ja Nagoya 
protokolli korda ega läheks sellega vastuollu. Sellega seoses tuleb arvesse võtta asjaolu, et 
arenguriigid (pakkujariigid) on järjepidevalt esildanud, et siduvate eeskirjadega nõutaks 
patendi taotlejatelt leiutistes kasutatud geneetiliste ressursside ja traditsiooniliste teadmiste 
allika ja päritolu avalikustamist, tõendite esitamist pakkujariigis pädevatelt asutustelt saadud 
eelnevalt teatatud nõusoleku kohta ning tõendite esitamist tulu õiglase ja võrdse jaotamise 
kohta, mis peab olema kinnitatud rahvusvahelise päritolusertifikaadiga. Niisuguste nõuete 
heakskiitmine bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni raames eeldaks WTO 
intellektuaalomandi õiguste kaubandusaspektide lepingu kohandamist. 

EL on alates 2008. aastast põhimõtteliselt toetanud päritolu avalikustamise nõude lisamist 
WTO intellektuaalomandi õiguste kaubandusaspektide lepingusse vastutasuks geograafiliste 
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tähiste parema kaitse eest. Pärast Nagoya protokolli avaldamist esitas mitu arenguriiki ja 
tärkava turumajandusega riiki ettepaneku WTO intellektuaalomandi õiguste 
kaubandusaspektide lepingu muutmiseks sellesse uue artikli 29 a geneetiliste ressursside 
ja/või nendega seotud traditsiooniliste teadmiste päritolu avalikustamise kohta lisamise teel 
vastavalt Nagoya protokollile. 

Raportöör on arvamusel, et kohustusliku avalikustamise nõude lisamine WTO 
intellektuaalomandi õiguste kaubandusaspektide lepingusse on vajalik. Samal ajal tuleb erilist 
tähelepanu pöörata niisuguste kahepoolsete kaubanduslepingute laiendamisele, mis võivad 
seada ohtu arenguriikide täiendavad huvid, intellektuaalomandi õiguste puhul nn TRIPS-pluss 
standardite kasutuselevõtu kaudu. Oluline on tagada, et EL ei avaldaks arenguriikidele, 
eelkõige vähim arenenud riikidele survet nõustuda kahepoolsete lepingute kaudu ulatuslike 
intellektuaalomandialaste standarditega seemnete/põllumajanduse ja tervise/ravimite osas.
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RAHVUSVAHELISE KAUBANDUSE KOMISJONI ARVAMUS

arengukomisjonile

geneetiliste ressurssidega seotud intellektuaalomandi õiguste arenguaspektide ja nende mõju 
kohta vaesuse vähendamisele arenguriikides
(2012/2135(INI))

Arvamuse koostaja: Helmut Scholz

ETTEPANEKUD

Rahvusvahelise kaubanduse komisjon palub vastutaval arengukomisjonil lisada oma 
resolutsiooni ettepanekusse järgmised ettepanekud:

1. peab geneetiliste ressursside kasutamisest tuleneva tulu õiglast ja võrdset jaotamist 
peamiseks eesmärgiks; rõhutab vajadust tagada ressursside pakkujatele, leiutajatele ja 
investoritele läbipaistvus ja õiguskindlus; peab äärmiselt tähtsaks, et kaubandust ja 
kaubandussuhteid reguleerivad rahvusvahelised organisatsioonid oleksid biopiraatluse 
termini õigusliku tähenduse suhtes üksmeelel; mõistab hukka WIPO IGC1 raames 
käimasolevate läbirääkimiste ja TRIPS-lepingu2 artikli 27 lõike 3 punkti b 
läbivaatamisprotsessi aegluse;

2. nõuab tungivalt, et EL ja liikmesriigid ratifitseeriksid bioloogilise mitmekesisuse 
konventsiooni Nagoya protokolli, mis käsitleb juurdepääsu geneetilistele ressurssidele 
ning nende kasutamisest saadava tulu õiglast ja võrdset jaotamist; kiidab komisjoni 
Nagoya protokolli rakendamist käsitleva määruse eelnõu esitamise eest; palub komisjonil 
anda oma läbirääkijatele WIPO valitsustevahelise konverentsi raames ja TRIPsi 
läbivaatamisel juhised võtta aluseks Nagoya protokoll ja keskenduda läbirääkimistel 
sellele, et viia kooskõlla CBD3 ja selle Nagoya protokolli, WIPO, TRIPSi, ITPGRFA4 ja 
UPOVi5, samuti UNCLOSi6 õigusraamistikud seoses mere geneetiliste ressurssidega; 

1 Ülemaailmse Intellektuaalomandi Organisatsiooni valitsustevaheline intellektuaalse omandi ja geneetiliste 
ressursside, traditsiooniliste teadmiste ja folkloori komisjon.
2 Intellektuaalomandi õiguste kaubandusaspektide leping. 
3 Bioloogilise mitmekesisuse konventsioon. 
4 Toiduks ja põllumajanduses kasutatavate taimede geneetiliste ressursside rahvusvaheline leping.
5 Rahvusvaheline Uute Taimesortide Kaitse Liit.
6 Ühinenud Rahvaste Organisatsiooni mereõiguse konventsioon.
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märgib, et üleminekuperioodil ei kohaldata TRIPS-lepingut vähim arenenud riikide 
suhtes1; rõhutab, et sellist lähenemist tuleb jätkata kõikide muudatuste puhul, mis võivad 
tuleneda bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni ja Nagoya protokolli protsessist;

3. nõustub sidusrühmade seisukohaga selles, et eeskirjadel põhinev rahvusvaheline 
kaubandussüsteem eeldab ebaseaduslike patentide andmise ennetamist, mis nõuab 
omakorda nõuete kehtestamist geneetiliste ressursside päritolu avalikustamise kohta 
patendimenetlustes; nõuab kindlalt, et WTO intellektuaalomandi õiguste 
kaubandusaspektide lepingut tuleks ühtlustada, et see oleks kooskõlas bioloogilise 
mitmekesisuse konventsiooni Nagoya protokolliga;

4. tunneb heameelt alternatiivset lahendust pakkuvate algatuste üle rangelt kaubandusel 
põhinevate algatuste asemel, näiteks GBIF (Global Biodiversity Information Facility), mis 
edendab eri valitsuste, organisatsioonide ja muude rahvusvaheliste sidusrühmade vahelise 
ülemaailmse koostöö kaudu tasuta ja avatud juurdepääsu bioloogilist mitmekesisust 
käsitlevatele andmetele;

5. tunnistab intellektuaalomandi ja patendisüsteemi võimalikku rolli tehnoloogia 
uuendamise, siirde ja levitamise edendamisel, millest võib kasu olla kõigile geneetiliste 
ressursside ja nende derivaatidega seotud osapooltele ja tootjatele, omanikele ja nende 
kasutajatele, ning seotud traditsiooniliste teadmiste edendamisel viisil, mis viib heaolu ja 
arenguni, ning rõhutab vajadust ennetada intellektuaalomandiõiguse ja patendisüsteemi 
kahjulikku mõju sellele, kuidas põlisrahvad ja kohalikud kogukonnad rakendavad oma 
traditsioonilisi teadmisi, seadusi, tavasid ja teadmiste süsteemi ning nende võimele 
kasutada, arendada, luua ja kaitsta geneetiliste ressurssidega seotud teadmisi; kordab, et 
arvestades oma varasemat resolutsiooni olemuselt bioloogiliste meetodite patenteerimise 
kohta2, võib ülemääraselt laialdane patendikaitse aretamise valdkonnas takistada 
innovatsiooni ja progressi ning muutuda väikestele ja keskmise suurusega aretajatele 
kahjulikuks, tõkestades juurdepääsu loomade ja taimede geneetilistele ressurssidele; juhib 
tähelepanu sellele, et teatavatel asjaoludel võivad põlisrahvad ja kohalikud kogukonnad 
näha poolte vahelistes lepingutes teostatavamat lahendust saadud tulu jagamiseks ja oma 
huvide kaitsmiseks nii, et samal ajal säilitatakse keskkonda ja ennetatakse sotsiaalset ja 
majanduslikku kahju, nt kaitseklauslite abil;

6. avaldab veel kord kiitust edusammudele, mida on tehtud rahvusvahelisel tasandil, kaitstes 
põlisrahvaste õigust oma geneetilistele ja muudele ressurssidele ning seotud 
traditsioonilistele teadmistele, nagu on sätestatud ÜRO põlisrahvaste õiguste 
deklaratsioonis, Rahvusvahelise Tööorganisatsiooni konventsioonis nr 169, bioloogilise 
mitmekesisuse konventsiooni artiklis 8j ja selle Nagoya protokollis; väljendab muret 
genofondi vaesumise pärast, kuna turule jõuavad peaaegu ainult tööstuslikud seemned, st 
intellektuaalomandi õigustega kaitstud seemned traditsiooniliste seemnesortide kahjuks.

1 TRIPS-lepingu artikkel 66 lõige 1; TRIPS-lepingut käsitlev nõukogu 29. novembri 2005. aasta otsus.
2 Euroopa Parlamendi 10. mai 2012. aasta resolutsioon olemuselt bioloogiliste meetodite patenteerimise kohta 
P7_TA(2012)0202.



RR\922361ET.doc 19/23 PE494.609v03-00

ET

PARLAMENDIKOMISJONIS TOIMUNUD LÕPPHÄÄLETUSE TULEMUS

Vastuvõtmise kuupäev 27.11.2012

Lõpphääletuse tulemus +:
–:
0:

13
0
12

Lõpphääletuse ajal kohal olnud liikmed Laima Liucija Andrikienė, Daniel Caspary, María Auxiliadora Correa 
Zamora, Christofer Fjellner, Metin Kazak, Franziska Keller, Bernd 
Lange, Paul Murphy, Cristiana Muscardini, Helmut Scholz, Peter 
Šťastný, Gianluca Susta, Henri Weber, Jan Zahradil

Lõpphääletuse ajal kohal olnud 
asendusliige/asendusliikmed

Josefa Andrés Barea, George Sabin Cutaş, Mário David, Elisabeth 
Köstinger, Marietje Schaake, Inese Vaidere

Lõpphääletuse ajal kohal olnud 
asendusliige/asendusliikmed (kodukorra 
art 187 lg 2)

Isabelle Durant, Francisco José Millán Mon, José Ignacio Salafranca 
Sánchez-Neyra, Ivo Strejček, Renate Weber



PE494.609v03-00 20/23 RR\922361ET.doc

ET

6.11.2012

ÕIGUSKOMISJONI ARVAMUS
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(2012/2135(INI))

Arvamuse koostaja: Françoise Castex

LÜHISELGITUS

Arengukomisjoni raporti eesmärk on kaaluda intellektuaalomandi õiguste mõju geneetilistele 
ressurssidele, pidades silmas inimõigusi ja ülemaailmset toiduga kindlustatust, juhindudes 
eelkõige intellektuaalomandi õiguste kaubandusaspektide lepingust (TRIPS) ning bioloogilise 
mitmekesisuse konventsioonist ja selle geneetilistele ressurssidele juurdepääsu ja nende 
kasutamisest saadava tulu õiglase ja erapooletu jaotamise Nagoya protokollist. Peamine 
sellega seoses esile kerkinud küsimus on nn biopiraatlus, mis võib viidata kas selliste 
geneetiliste ressursside nagu raviomadustega taimede ilma loata eraldamisele või niisuguste 
kahtlaste leiutiste patentimisele, mis põhinevad eelmainitud ressurssidel või põlisrahvaste 
traditsioonilistel teadmistel, mille eest ei ole hüvitust makstud.

Raportöö peab nende teemade arutamist tervitatavaks, pidades silmas arengumaade huve, 
kelle lõppeesmärk on vaesuse leevendamine, kuid toonitab, et mis tahes eeskirjade kogumi 
praktiline rakendamine biopiraatluse ärahoidmiseks hõlmab õiguslikke probleeme, mida ei 
saa ilma nõuetekohase kaalumiseta hõlpsasti lahendada, ja varem mainitud kehtiva 
õigusraamistiku korrektset tõlgendamist.

Geneetiliste ressurssidega seotud intellektuaalomandi õiguste valdkonna õigusterminoloogiat 
tuleb täpsustada ja koondada, sealhulgas termin biopiraatlus. Selle mis tahes määratlus peab 
põhinema kindlal alusel, mis nõuab ulatuslikku teabekogumist ja uuringuid. Rahvusvaheline 
üldsus peaks samuti kindlaks määrama rahvusvahelisel tasandil kehtivad sui generis 
taimekaitse süsteemid nendel juhtudel, kui patendikaitset ei kohaldata.

Lisaks on oluline kaitsta väikeste ja keskmise suurusega aretajate õigusi, võttes arvese, et 
ülemääraselt laialdane patendikaitse aretamise valdkonnas võib takistada innovatsiooni ja 
progressi ning muutuda aretajatele kahjulikuks, tõkestades juurdepääsu loomade ja taimede 
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geneetilistele ressurssidele.

ETTEPANEKUD

Õiguskomisjon palub vastutaval arengukomisjonil lisada oma resolutsiooni ettepanekusse 
järgmised ettepanekud:

1. on arvamusel, et selge ja sidus varaliste õiguste süsteem aitaks kaasa teadmiste loomisele 
ja levitamisele arengumaades, mis tuleks kasuks kohalikule ettevõtlusele, 
teadusuuringutele, haridusele ja vaesuse leevendamisele;

2. toonitab, et tuleb teostada lisatöid, et täpsustada ja koondada geneetiliste ressurssidega 
seotud intellektuaalomandi õiguste valdkonna õigusterminoloogiat, eelkõige eesmärgiga 
määratleda termin biopiraatlus, toetudes tunnustatud ekspertidele;

3. on seisukohal, et tulevased ühtlustamisele suunatud kahe- ja mitmepoolsed kokkulepped, 
eelkõige need, mis puudutavad patendiõiguste erandeid ja piiranguid, vajavad hoolikat 
kontrolli arenguperspektiivist, et saavutada rahvatervise osas ülemaailmne õiglus vastavalt 
TRIPS-lepingut käsitleva Doha deklaratsiooni lõike 6 rakendamisele, kaitstes kohalikke 
teadmisi ning tagades seoses taimearetajate õigustega juurdepääsu seemnetele;

4. võtab teadmiseks Ülemaailmse Intellektuaalomandi Organisatsiooni (WIPO) 
intellektuaalomandit ja geneetilisi ressursse käsitleva valitsustevahelise komitee töö ja 
innustab samasuguseid meetmete võtmist ja ühtsete määratluste kasutamist ELi tasandil;

5. kordab, et arvestades oma varasemat resolutsiooni olemuselt bioloogiliste meetodite 
patenteerimise kohta1, võib ülemääraselt laialdane patendikaitse aretamise valdkonnas 
takistada innovatsiooni ja progressi ning kahjustada väikese ja keskmise suurusega 
aretajaid, tõkestades juurdepääsu geneetilistele ressurssidele;

6. kutsub rahvusvahelist üldsust üles võtma arvesse asjaolu, et rahvusvaheline uute 
taimesortide kaitse liit pakub sui generis süsteemi, mida rakendatakse taimesortide 
kaitseks nendel juhtudel, kus patendikaitset kohaldata; soovitab tõhusa sui generis 
süsteemi loomiseks kaaluda põhinõuete kehtestamist;

7. on seisukohal, et kohalikke teadmisi veekasutuse põlismeetodite kohta tuleks teaduslikult 
uurida ja vabalt levitada, samas kui patenteeritud innovaatilised tehnoloogiad peaksid 
hõlbustama arengumaades veele ja kanalisatsioonile juurdepääsu alast innovatsiooni.

1 Euroopa Parlamendi 10. mai 2012. aasta resolutsioon olemuselt bioloogiliste meetodite patenteerimise kohta 
P7_TA(2012)0202.
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