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NAVRH USNESENi EVROPSKEHO PARLAMENTU

o zvlastni zpravé evropského verejného ochrance prav tykajici se jeho Setieni stiZnosti
2591/2010/GG proti Evropské komisi (letiSté Viden) (2012/2264 (INI))

Evropsky parlament,

— s ohledem na zvlastni zpravu evropského verejného ochrance prav Evropskému
parlamentu,

— s ohledem na ¢lanek 228 Smlouvy o fungovani EU,

— s ohledem na rozhodnuti Evropského parlamentu 94/262/ESUO, ES, Euratom ze dne
9. bfezna 1994 o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce vefejného
ochrance prav'!, zejména na ¢l. 3 odst. 7,

— s ohledem na ¢l. 205 odst. 2 prvni vétu jednaciho fadu,
— s ohledem na zpravu Peti¢niho vyboru (A7-0022/2013),

A. vzhledem k tomu, Ze podle ¢lanku 228 Smlouvy o fungovani Evropské unie je evropsky
vefejny ochrance prav opravnén piijimat stiznosti od kteréhokoli ob¢ana Unie, které se
tykaji ptipadl nespravného ufedniho postupu orgdnti nebo instituci Unie;

B. vzhledem k tomu, Ze stiznosti ptedklddané obcany EU piedstavuji vyznamny zdroj
informaci o pfipadnych piipadech poruseni prava EU;

C. vzhledem k tomu, Ze v ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie je stanoveno, Ze
,kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZzitosti byly orgéany, institucemi a jinymi subjekty
Unie feSeny nestranng, spravedlivé a v pfiméfené [hhité*;

D. vzhledem k tomu, Ze nespravny ufedni postup neni vymezen ani ve Smlouvach, ani ve
statutu vefejného ochrance prav, a proto byl tento kol svéfen evropskému vetejnému
ochrénci prav, pti¢emz podléha pravomoci Soudniho dvora vykladat pravni ptedpisy;
vzhledem k tomu, Ze vefejny ochrance prav ve své prvni vyro¢ni zpravé uvedl seznam
zpusobtll jedndni znamenajicich nespravny ufedni postup, pficemz tento seznam neni
vycerpavajici;

E. vzhledem k tomu, ze poté Parlament evropského vetejného ochrance prav vyzval, aby
vypracoval pfesnou a jednozna¢nou definici nespravného ufedniho postupu, a evropsky
vetfejny ochrance prav ji uvedl ve své vyro€ni zpraveé za rok 1997 v tomto znéni:
»Nespravny Ufedni postup nastane, pokud vetejny orgén nejednd v souladu s pravidlem
nebo zdsadou, ktera je pro n¢j zdvazna“;

F. vzhledem k tomu, Ze tuto definici doplnil o prohlaseni, z néhoz vyplyva, Ze v ramci
Setfeni, zda orgéan nebo instituce Spolecenstvi jednaly v souladu pravidly nebo zasadami,
které jsou pro n€ zavazné, musi byt jeho prvofadym ukolem urcit, zda organ ¢i instituce

TUF. vést. L 113, 4.5.1994, 5. 15.
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N.

postupovaly v souladu s pravnimi predpisy;

vzhledem k tomu, Ze vefejny ochrance prav také sleduje uplatiovani kodext fadné spravni
praxe, k nimz se organy zavazaly a jez jsou vyjadienim obecnych zdsad spravniho prava,
véetné prvkil zasady sluzby obcanlim, a rovnéz Listiny zakladnich prav, jeZ se v plném
rozsahu vztahuje na vSechny oblasti spravy samotné EU;

vzhledem k tomu, Ze vefejny ochrance prav, ktery ptedlozil za Sestnact a pil roku 18
zvlastnich zprav, si dosud pocinal velmi kooperativné a zodpovédné, nebot’ tyto zpravy
Evropskému parlamentu vyuzival aZ jako krajni politicky nastroj, a prokazoval tak svou
obecnou vuli ke konsenzualnim feSenim;

vzhledem k tomu, Ze tato zvlastni zprava se tyka zplisobu, jakym Komise postupovala
v piipad¢ stiznosti, kterou ji v roce 2006 predlozilo 27 obCanskych iniciativ, jeZ bojuji
proti tomu, co povazuji za negativni disledky rozsifeni letist¢ Viden;

vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 2 smérnice o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi! stanovi,
ze ,,Clenské staty pfijmou vSechna opatieni nezbytna k zajiSténi, aby jesté pred vydanim
povoleni byly zdméry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostiedi, |...]
posouzeny z hlediska jejich vlivi*;

v

. vzhledem k tomu, Ze Komise dospéla k zavéru, Ze prace na rozsifeni letisté byly

provedeny bez povinného posouzeni vlivli na zivotni prostfedi (EIA), a Ze dne 21. biezna
2007 zaslala Rakousku vyzvu dopisem, v némz jej upozornila, Ze nebylo provedeno
posouzeni vlivil na zivotni prostfedi; vzhledem k tomu, Ze Rakousko ve své odpovédi ze
dne 7. kvétna 2007 nebylo schopno vyvratit skute¢nost, Ze dana opatteni v oblasti
infrastruktury zptsobila a stale zplisobuji vyznamné zvySeni letového provozu a kviili
letecké dopraveé nad Vidni obtézuji okoli, tj. ze tato opatfeni maji zna¢né dopady na
Zivotni prostredi,

vzhledem k tomu, pfed podanim Zaloby k Soudnimu dvoru Evropské unie proti Rakousku
dala Komise pfednost hledani dohody s rakouskymi organy, jez by vedla k co nejlepsi
naprave tohoto opomenuti, nebot’ prace jiz byly bud’ dokonceny, nebo témét dokonceny;
vzhledem k tomu, Ze Komise se s rakouskymi organy dohodla, ze posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi provedou dodatecné s cilem urcit mimo jiné 1 to, jaka zmirnujici opatieni

cey

ke sniZeni vlivu hluku na obyvatelstvo zijici v okoli leti§té bude zapotiebi pfijmout;

. vzhledem k tomu, Ze vefejny ochrance prav souhlasil s postupem Komise; vzhledem

k tomu, ze stéZovatel nesouhlasil se zplisobem, jimZ bylo dodatecné posouzeni vlivli na
Zivotni prostfedi provedeno, pficemz kritizoval zejména skute¢nost, Ze nemél moZnost
vyuzit soudni napravy, kterou stanovi smérnice o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi,
a Ze orgdnem povéfenym posouzenim vlivil na zivotni prostiedi je organ, ktery dfive
vydal povoleni pro dotfené prace, tedy rakouské ministerstvo dopravy, které se tak
dostava do stietu zajmd;

vzhledem k tomu, vetejny ochrdnce prav na zakladé svého Setfeni konstatoval, Ze neni

I Smérnice Rady ze dne 27. &ervna 1985 o posuzovani vlivli nékterych vefejnych a soukromych zdméra na
zivotni prostiedi (85/337/EHS), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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schopen urcit, zda Komise zajistila fadné provedeni dodatecného posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi; vzhledem k tomu, Ze vSak tento pfipad uzavrel s tim, Ze z jeho strany
neni zapotiebi zddnych dalSich opatfeni, nebot’ postup nebyl ukonc¢en a Komise uvedla, ze
fizeni o nesplnéni povinnosti ukon¢i teprve tehdy, az dospéje k nazoru, ze rakouské
organy ucinily nezbytné kroky;

. vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé se na vefejného ochrance prav znovu obrétili v listopadu
2010 a bylo zahajeno druhé Setfeni, v jehoZ pribéhu verejny ochrance prav nahlédl do
spisu Komise; vzhledem k tomu, Ze vetejny ochrance prav konstatoval, Ze ze spisu neni
ziejmé, ze ndmitky vznesené stézovateli v obdobi, kdy bylo provadéno dodate¢né
posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi, byly projednany s rakouskymi orgény, ani Ze
rozhodnuti, které vefejny ochrance prav ucinil v ptipade prvni stiznosti, vedlo k n&jaké
dalsi komunikaci s vyjimkou zprav o posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi predloZzenych
rakouskou stranou;

vzhledem k tomu, Ze vefejny ochrance prav dospé€l na zdklad€ soucasné situace k zavéru,
ze Komise nevzala v tivahu jeho zjisténi ucinéna v pribéhu prvniho Setfeni, zejména ze
jeji reakce na jeho dotazy tykajici se moZnosti soudni napravy proti dodatecnému
posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi nebyly jednotné a Ze v otazce posouzeni vlivli na
zivotni prostfedi Komise netrvala na jmenovani jiného subjektu, neZ je ministerstvo
dopravy, které dotcené prace schvalilo;

. vzhledem k tomu, Ze vetfejny ochrance prav vypracoval navrh doporuceni uré¢eného
Komisi, v ném? ji naléhavé vyzyva, aby ,,znovu zvazila svij piistup k vytizovani stiznosti
predkladateli na poruseni prava tykajici se letiSt¢ Viden a zabyvala se nedostatky, na néz
vefejny ochradnce prav upozornil®, coz podle n¢j znamena, Ze ,,Komise by ve svych
dalSich opatfenich v rdmci fizeni pro nesplnéni povinnosti méla piihlédnout k zavazku
vnitrostatnich organti zajistit, aby 1) stézovatelé méli moznost dosdhnout pfezkoumani a i1)
byla piijata opatieni, jimiz se vyfesi zjevny stiet zajmi pii uplatiiovani smérnice 85/337¢;

vzhledem k tomu, ze Komise ve své odpovédi vefejnému ochranci prav k prvnimu bodu
uvedla, Ze s rakouskymi organy ohledné soudni napravy jednala a pfijala jejich
stanovisko, Ze by v souvislosti s vnitrostatnimi pfedpisy o soudnim fizeni vedla

k problémtm, a upozornila, Ze rakouské organy se zavazaly, Ze zajisti, aby kumulativni
ucinky diivéjsich a pouze dodatecné posouzenych praci byly v plném rozsahu zohlednény
v ramci posouzeni vlivll nové tieti pfistavaci drahy na Zivotni prostfedi, u n¢hoz bude
existovat moznost Uplného soudniho piezkumu;

vzhledem k tomu, Ze Komise v souvislosti s druhou stiznosti na nespravny uiedni postup
konstatovala, Ze smérnice o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi neobsahuje zadna
ustanoveni, jeZ by se tykala rozdéleni pravomoci v rdmci postupu posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi, jez ma byt v ¢lenskych statech provedeno; vzhledem k tomu, ze

v souladu se zasadou subsidiarity rozhoduji o tom, ktery orgédn by mél byt povéfen
provedenim postupti podle smérnice o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, vyhradné
¢lenské staty, nebot’ jsou odpovédné za organizaci své vetejné spravy, a vzhledem k tomu,
ze podle obecné zasady spravniho prava ve vsech ¢lenskych statech je organ, jenz piijal
protipravni rozhodnuti, k némuz byl vydan spravni opravny prostiedek nebo soudni
rozhodnuti, povinen danou situaci napravit;
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T. vzhledem k tomu, ze navrh doporuceni proto nevedl k tspéSnému vyieSeni dané situace
a Ze se vefejny ochrance prav domnival, Ze tento pfipad je ptikladem situace, kdy Komise
v souvislosti s jednoznaénym porusenim prava EU nepfijala naleZité napravné opatient,
nezajistila, aby dodatecné posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi bylo provedeno nezévisle,
a nefidila se nalezité doporuenim vetejného ochrance prav tykajicim se moznosti vyuzit
soudni napravy proti danému posouzeni vlivi;

U. vzhledem k tomu, ze vetfejny ochrance prav proto dospél k nazoru, Ze je vhodné tuto
zalezitost predlozit Parlamentu;

V. vzhledem k tomu, Ze Komise dne 26. fijna 2012 schvélila navrh na pfezkum smérnice
o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi; vzhledem k tomu, Ze Vybor pro pravni zaleZitosti

vypracoval navrh legislativni zpravy z vlastniho podnétu, v némz zada, aby bylo
predlozeno obecné natizeni o spravnich postupech pro spravu EU;

Doporuceni veiejného ochrance prav

1. vita zvlastni zpravu vetejného ochrance prav, v niz upozoriiuje na dilezita témata
souvisejici s problémy spojenymi s uplatiiovanim smérnice o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi a zpisobem, jimzZ je vedeno fizeni o nesplnéni povinnosti;

2. pfipomina, ze nespravny uiedni postup nastane, pokud vetfejny organ nejedné v souladu
s pravidlem nebo zasadou, kterd je pro n¢j zavazna;

3. konstatuje, Ze idajny nespravny tfedni postup souvisi s tim, jak Komise postupovala pti
fizeni pro nesplnéni povinnosti proti Rakousku, zejména s tim, Ze nezajistila, aby jak
organ, jenz vydal povoleni k vykonu praci bez pozadované¢ho posouzeni vlivii, nebyl
odpovédny za provedeni dodatecného posouzeni vlivll na Zivotni prostredi, tak stézovatel
mél piistup k moznosti vyuzit soudni napravy proti danému posouzeni vlivi;

4. zduraziuje, Ze tato zvlastni zprava se nezabyva otazkou, zda rakouské organy postupovaly
v rozporu s predpisy, ale otazkou, zda Komise v rdmci Setfeni obdrzené stiznosti
a souvisejiciho postupu a splnila své povinnosti ve svych reakcich na dotazy a doporucent
vefejného ochrance prav z prvniho Setfeni tohoto piipadu;

5. sdili obavy vefejného ochrance prav z piipadnych negativnich dopadii stietu zajmu pii
provadeéni posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi a souhlasi s tim, ze je tieba nalézt zplisob,
jak tuto situaci fesit, pfi¢emz chéape, ze se Komise obava piekroceni svych pravomoci,
pokud by od rakouskych organli poZadovala, aby jmenovaly jiny subjekt, jenZ by byl
odpovédny za provedeni dodatecného posouzeni vlivi;

6. doporucuje ptislusnym orgadniim ¢lenskych statli, aby vénovaly pozornost stfetim zajmu,
k nimZ v ramci soucasné pravni upravy muze dochazet, a aby se pfipravily na piipadné
zmény pravnich predpisit EU v této oblasti; zdlrazituje tlohu vetfejnych ochranct prav
v Clenskych statech jako dulezitych prostiednikil, ktefi pomahaji obcanlim podnikat kroky
proti moznému stietu z4jmu a obecné v pripadech nespravnych ufednich postupii
v organech vetejné spravy v clenskych statech;

7. v souvislosti s druhym tvrzenim vefejného ochrance prav se domniva, ze skute¢né, aktivni
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10.

11.

12.

a komplexni zapojeni mistnich obyvatel do uplatiovani smérnice o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi je naprosto zdsadni, a proto je pfesvéden, Ze pred zah4jenim projektt
s potencialné znaCnym dopadem na mistni Zivotni prostfedky a zdravi lidi by mély byt
Cast&ji provadeény oteviené a transparentni postupy zprostfedkovani; v této souvislosti
uznava vetejné zprostiedkovatelské usili pfed posuzovanim vlivli na Zivotni prostiedi

v ptipadé stavby tieti pfistavaci drahy na letisti ve Vidni, pfi némz byl thrnné posouzen

dopad, naptiklad nadmérné hlu€nost, rozsifovacich praci, jichz se tyka fizeni o nesplnéné
povinnosti, a v souvislosti s nimZz lze vyuzit postup Gplného pirezkumu;

souhlasi s vefejnym ochrancem prav, ze k fadné sprave patii i uchovavani a aktualizace
ptehlednych zaznami, nebot” naptiklad vefejnému ochranci prav umoznuji ovéfit si, zda
jeho doporuceni byla nalezit¢ zohlednéna;

domniva se, Ze je také radno — a je to prvek patfici ke spravné administrativni praxi —
udrzovat nalezitou, jasnou a konzistentni korespondenci se stéZovateli v pritbehu fizeni
o nesplnéni povinnosti a s vefejnym ochrancem prav v prub¢hu jeho Setient;

vita prohlaseni Komise, Ze ma v imyslu zlepsit svou ¢innost v obou téchto smérech,
tj. pokud jde o pisemné zaznamy a peclivou korespondenci, s cilem pfedchazet
problémiim v komunikaci, k nimz v tomto ptipad¢ dochazelo;

zdliraznuje, ze ani Komise, ani rakouské organy neporusily Zadné platné pravni predpisy
EU tim, Ze provedly aZ nasledné posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi, které bylo zaloZeno
na specifickém postupu sjednaném jen pro tento konkrétni ptipad; poukazuje nicméné na
to, Ze jelikoz pravni ptedpisy EU neposkytuji pro tento postup zadny pravni zéklad, je
nutné povazovat jej za vyjimku a dusledek pfedchoziho nedodrZeni smérnice, které nelze
napravit;

domniva se, ze Komise mohla v pribéhu jednani s rakouskymi organy vyvijet vétsi usili
v otazce moznosti soudniho pfezkumu, nebot’ pfislusna ustanoveni (¢lanek 10a) byla
provedena do rakouského prava v roce 2005, 1 v otazce stfetu z4jmu, k némuz doslo

u ptislusného rakouského ministerstva, nebot’ podle zastieSujici zdsady judikatury EU je
nutné tidit se nejen literou zdkona, ale mélo by se ptihlédnout i icelu a duchu piedpisu;

Pripad letisté Videii, piezkum smérnice o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a navizeni
o iadné spravé

13.

14.

domniva se, Ze okolnosti, jez vedly k tomu, Ze Komise zah4jila fizeni o nesplnéni
povinnosti, a nasledné k podani stiznosti evropskému vefejnému ochranci prav, vyvolavaji
zavazné otazky spojené s uplatiovanim smérnice 85/337/ES v Clenském state, v tomto
ptipadé v Rakousku, v inkriminované dob¢; vita skutec¢nost, Ze novela rakouského
federalniho zékona z roku 2009, kterou se provadi smérnice o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi, patfiéné zohlednila mj. zji§téni, kterd byla vysledkem daného fizeni o nesplnéni
povinnosti, a v tomto sméru tak uvedla rakouské pravni piedpisy do souladu s pravem EU;

pfipomind, Ze v pribéhu let doslo k n€kolika ptipadiim, kdy ¢lenské staty udajné umoznily
schvaleni zaméra a jejich realizaci bez pozadovaného posouzeni vlivil na zivotni
prostiedi, pficemzZ na tyto ptipady byl Peti¢ni vybor upozornén;
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15. domniva se, ze v ptipadech, kdy projekty s velkou pravdépodobnosti porusuji zékladni
pozadavky stanovené ve smérnici o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, by méla mit
dotcena vetejnost k dispozici u€inné pravni nastroje, jimiz by mohla usilovat o to, aby
pfislusny organ odpovédny za posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi okamzité zaujal jasny
postoj ve véci souladu danych projekta s pravidly EU, aby se zabranilo nenapravitelnému
poskozeni zivotniho prosttedi v diisledku realizace zdmért;

16. konstatuje, ze koncepce dodatecného posouzeni vlivli na zivotni prostiedi neni
ve stavajicim znéni smérnice o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi uvedena a ze Komise
tento nastroj sjednala s cilem fesit faktickou situaci, kdy jiz byla udélena povoleni
a provedeny prace;

17. zdlraziuje, Ze piipad letist€ Viden upozornil na nedostatky stavajiciho znéni smérnice
o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, napf. na to, jak postupovat u zamért, které jsou
prakticky neodvratné, nebot’ jiZ byly provedeny a jiz ptipadné doSlo k poSkozeni Zivotniho
prostiedi, a na problém stfetu zajmi u piisluSnych orgénd, k némuZz v projedndvaném
pfipad¢ udajné doslo;

18. pfipomind vyrocni zpravu Peti¢niho vyboru z roku 2011, jenZ v ni zdUraznil, Ze
v souvislosti s posuzovanim vlivli na zivotni prostiedi je nutné zajistit objektivnost
a nestrannost; pfipomind, ze Komise byla vyzvana, aby zajistila ,,posileni smérnice
o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a stanovila za tim uc¢elem jednoznacné parametry
pro nezévislost odbornych posudkii, spolecné mezni hodnoty EU, maximéalni dobu trvani
fizeni v¢etn¢ efektivni konzultace s vefejnosti, pozadavek, aby rozhodnuti byla
zdlivodnéna, povinné posouzeni realnych alternativ a mechanismus kontroly kvality*;

19. vitd navrh Komise na pfezkum smérnice o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, jehoz
cilem je tuto smérnici posilit; zavazuje se, Ze v rdmci ptislusného postupu bude s Komisi
a Radou pIné spolupracovat, aby se zajistilo, Ze tato dilezitd smérnice bude ke svému
ucelu vyuzivana uéinngji a objektivné!;

20. konstatuje, Ze stavajici smérnice neuvadi zddné pozadavky tykajici se objektivnosti
a nestrannosti organt odpovédnych za schvalovani zdméri ani nestanovi zadné podobné
pozadavky pro subjekty, které provadéji posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi; konstatuje,
ze smérnice neobsahuje zadna ustanoveni ani pro to, jak postupovat, pokud byl projekt jiz
realizovan nebo je tésné€ pifed dokoncenim, ani pro to, jak by dotcena vetejnost mohla
jasnym a nebyrokratickym postupem ziskat okamzZité jasné vyjadreni piislusného organu
odpovédného za posuzovani vlivli na Zivotni prosttedi ve véci souladu téch projektt, které
s velkou pravdépodobnosti porusuji zdkladni ustanoveni smérnice o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi, s pravidly EU; domniva se proto, Ze pfezkum smérnice o posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi je vhodnou pfileZitosti k zavedeni téchto pozadavki
a ustanoveni;

21. domniva se, Ze tento ptipad poukazuje také na to, Ze kromé& opatieni k posileni ustanoveni
smérnice o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi je zapotiebi zavést 1 jasnéjsi postupy
v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti, pokud mozZno prostfednictvim obecného nafizeni
o spravnich postupech pro spravu EU, a tim posilit postaveni stézovatele; domniva se, ze

I COM(2012)0628.
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takovyto regulacni akt by byl vhodnym prostiedkem k vyjasnéni povinnosti organti pii
komunikaci se stéZovateli v ur€itém piipad¢ stiZznosti na porusovani prava nebo se
subjekty zastupujicimi evropské obCany, jako je Peticni vybor a vefejny ochrance prav,
napiiklad zavedenim povinnosti reagovat co nejdiive na doporuceni verejného ochrance,
aby nedoslo k nespravnému vykladu jako v tomto ptipadé;

22. povétuje svého predsedu, aby piedal toto usneseni Rad¢, Komisi, evropskému vefejnému
ochranci prav, Evropskeé siti vefejnych ochrancii prav a parlamentiim ¢lenskych statd.
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VYSVETLUJICi PROHLASENI

Od roku 1999 prochazi infrastruktura letist¢ Viden Gpravami vedoucimi k jejimu zlepSeni

a roz§ifeni formou stavebnich zaméri, jez schvalilo rakouské Spolkové ministerstvo dopravy,
inovaci a technologii (BMVIT). V ptipadé€ prvni stiznosti pfedlozené Komisi v roce 2006!
dospéla Komise k zavéru, Ze mélo byt provedeno posouzeni vlivil na zivotni prostiedi podle
smérnice 85/337/EHS (smérnice o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi).

Komise se rovnéZz domnivala, Ze nelze docilit ucelu smérnice o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, nebot’ jiz bylo udéleno povoleni a zdméry byly realizovany nebo témét realizovany.
Na zakladé jednani s rakouskymi organy se Komise rozhodla, ze nebude v fizeni pro
nesplnéni povinnosti pokracovat za predpokladu, ze Rakousko provede dodatecné posouzeni
vlivll na Zivotni prostiedi, které se co nejvice ptibliZi posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi
provedenému predem a umozni posoudit dopady zaméri na zivotni prosttedi v plném rozsahu.

Predkladatelé si sté¢zovali na zptisob, jimz Komise tento piipad fesi, a podali stiznost
k evropskému vetejnému ochranci prav, ktery své Setfeni uzaviel dne 2. prosince 2009
s témito zavery:

- Organem povétenym provedenim dodatecného posouzeni vlivil na zivotni prostredi byl
tentyZ organ, jenz vydal povoleni k realizaci zdmért, tedy Spolkové ministerstvo dopravy,
inovaci a technologii (BMVIT). Vzhledem k tomu, ze se soucasné jedna o organ, jenz
diive nezajistil dodrzovani ustanoveni smérnice 85/337/EHS, ptedstavuje jeho ti€ast na
posouzeni vlivi stiet zajma.

- Komise uvedla, ze dodatecné posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi bude provedeno
v souladu s ¢lanky 5 az 10 smérnice o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Stézovatelé se
domnivali, Ze by se mé¢l rovnéz pouzit ¢lanek 10a, jenz stanovi, aby pfisluSnici vetejnosti
,,méli moznost dosahnout prezkoumani [ ... ] a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni
zdkonitost jakychkoli rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o ucasti
verejnosti obsazenym v této smeérnici“. V souvislosti s pouzitelnosti ¢lanku 10a
nepozadovala Komise od rakouské strany Zadné zvlastni zaruky. Vetejny ochrance prav
nerozumél, z jakého ditvodu Komise nepozadovala vyslovné ujisténi.

Veftejny ochrance prav uvedl, Zze nemlze konstatovat, zda Komise zajistila fadné provedeni
dodatecného posouzeni vlivli na zivotni prostiedi, a v disledku toho ani to, zda v ramci fizeni
o nesplnéni povinnosti fadné postupovala. Uvedl, Ze Komise naznacila, Ze toto fizeni
neuzavie, dokud nedospéje k nazoru, ze pripadné dopady na zivotni prostiedi byly nalezité
posouzeny a rakouské organy piijaly k zavérim posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi nezbytna
naslednd opatfeni. V dané situaci se domnival, Ze neexistuji zddné diivody k dalSimu Setfeni

v této véci, a v prosinci 2009 se rozhodl Setfeni uzaviit s tim, ze véii, Ze Komise nalezité
ptihlédne k jeho zjisténim.

Dne 30. listopadu 2010 se stézovatelé znovu obratili na vetejného ochrance prav, jenz zah4jil

! Stiznost 1532/2008/(WP)GG.

RR\925751CS.doc PE496.315v02-00

CS



druhé Setieni!, které se tykalo i) tvrzeni, Ze Komise v fizeni o nesplnéni povinnosti vaci
Rakousku nepostupovala naleZitym zpiisobem, nebot’ pfedevsim nezajistila fadné provedeni
posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi, a i1) pozadavku, aby Komise zajistila, Zze bude fadné
provedeno dodatecné posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, véetné mechanismu dohledu,

v jehoz ramci by stéZzovatelé méli pravo na tcast, nebo pokud by to nebylo mozné, pravo
ptredlozit véc Soudnimu dvoru.

Hodnoceni situace ze strany verejného ochrince pred vydanim navrhu doporuceni

K rozhodnuti z prosince 2009 o ukonceni vySetfovani prvni stiznosti vedl vetejného ochrance
prav zavazny piislib Komise, Ze fizeni o nesplnéni povinnosti uzavie pouze tehdy, dospéje-li
k nazoru, Ze dopady praci na rozsiteni leti$té na Zivotni prostfedi byly fadné posouzeny a Ze
Rakousko ucinilo nezbytné kroky k realizaci pozadovanych opatfeni. V této dob¢ nebylo
dodatecné posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi jest¢ dokonceno. Vefejny ochrance prav se
proto domnival, ze Komise by tak mohla snadno piimét rakouské organy, aby se zabyvaly
zjisténimi, jez uvedl ve svém rozhodnuti o ukonceni vySetfovani. Ze spisu vSak vyplyva, ze
Komise zadné takové kroky nepodnikla, nybrz ¢ekala, az ji rakouské organy zaSlou
zaveéreCnou zpravu.

Veftejny ochrance prav upozornil, ze tvrzeni stéZovatelll, Ze tloha spolkového ministerstva
vede ke zjevnému stietu zajmu, povazuje za odivodnéné. Zdiiraznil vyznam ¢lanku 10a

1 skutecnost, ze neni vitbec jisté, zda obané budou mit podle rakouskych pravnich predpist
moznost dosdhnout ptezkoumani dodatecného posouzeni vlivii na zZivotni prostredi.

Konstatoval, Ze by bylo byvalo vhodné, aby Komise zhodnotila zjisténi, které uvedl ve svém
rozhodnuti ve véci prvni stiznosti, a polozil si otazku, pro€ tak neucinila. Rovnéz uvedl, ze
jeho pochybnosti spojené s moznosti prezkoumani podle ¢lanku 10a vzrostly poté, co obdrzel
odpovéd piisluiného ministra a rakouského Uéetniho dvora.

S ohledem na vy3e uvedené se domnival, Ze stiZznost piedkladateli tykajici se nespravného
postupu Komise v fizeni o nesplnéni povinnosti proti Rakousku je odiivodnéna. Zaslal proto
Komisi tento nédvrh doporuceni:

Komise by méla zménit sviij pristup k vyrizovani stiznosti predkladatelii na poruseni prava

v souvislosti s letiStem Viden, zabyvat se nedostatky, na néz verejny ochrance prav upozornil
ve svém rozhodnuti ze dne 2. prosince 2009 ke stiznosti 1532/2008, a co nejdrive dokoncit své
hodnoceni.

Hodnoceni situace ze strany vefejného ochrance prav v navaznosti na navrh doporuceni

Po vyhodnoceni podklada, které ob¢ strany zaslaly v ndvaznosti na navrh doporuceni, vefejny
ochrance prav pfipomind, Ze se jiz vyjadril v tom smyslu, ze za danych okolnosti je
rozhodnuti Komise zadat od rakouské strany provedeni dodatecného posouzeni vlivii na
zivotni prostiedi v zasadé pifiméfené a divodné. Otazkou, jiZ je tfeba posoudit, proto zlstava,
zda Komise zajistila, aby dodatecné posouzeni vlivi na zivotni prostfedi bylo fadné
provedeno.

!'Stiznost 2591/2010/GG.

RR\925751CS.doc 11/14 PE496.315v02-00

CS



CS

V této souvislosti mé vetejny ochrance prav pochybnosti predev§im ve dvou hlavnich
spornych bodech:

1. pouzitelnost ¢lanku 10a smérnice o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi,
2. stfet z4ymu v piipade€ organu, jenz byl povéien provedenim dodatecného posouzeni vlivii
na zivotni prostredi.

Komise tvrdi, ze pokud by byly prace diive podrobeny posouzeni vlivii na zivotni prostredi
pfedem, nebylo by mozZné pouzit ¢lanek 10a, ktery zavedla teprve smérnice 2003/35/ES, jez
méla byt provedena do 25. ledna 2005. Vetejny ochrance prav povazuje toto tvrzeni za
piijatelné, nedomniva se vSak, Ze by tento ¢lanek nemé¢l byt pouzitelny na dodatecné
posouzeni vlivil na zivotni prostfedi, které se mélo co nejvice ptiblizit posouzeni vlivli na
zivotni prostiedi provedené pfedem. Tento ¢lanek navic pojednava o opravnych prostiedcich
dostupnych ob¢antim.

Vetejny ochrance prav proto nevidi zadny presvéd¢ivy divod, proc¢ by piislusny clanek nemél
byt pouzitelny na dodatecné posouzeni vlivii na Zivotni prostedi. Rakouské organy
neprovedly posouzeni vlivil na zivotni prostedi a vzhledem k tomu, Ze pravni piedpis od té
doby doznal zmény, bylo by pouze spravné, aby se k témto zménam v z4jmu dotéenych
obcant ptihlédlo.

Vetejny ochrance prav konstatuje, ze Komise uvedla, ze ,,je i naddle presvédcena“, ze Clanek
10a neni pouzitelny. Béhem vySetfovani prvni stiznosti ji konkrétn€ Zadal o jeji stanovisko

k tomuto spornému bodu. Komise ve své odpovédi uvedla, ze se domniva, ze ,, oblasti, jez
Jjsou predmetem ,,dodatecného posouzeni vlivii na zZivotni prostiedi , mohou podléhat
pravnimu prezkumu podle clanku 10a smeérnice . KdyZz Komisi pozadal o dalsi vysvétleni

k tomuto bodu, doplnila, Ze ¢lanek 10a ,, by mohlo byt nutné i v ramci dodatecného posouzeni
vilivii na zivotni prostredi vykladat v tom smyslu, Ze v souvislosti se spravnim rozhodnutim

o pripadném dalsim opatreni v diisledku zjisteni dodatecného posouzeni viivii na Zivotni
prostredi zajistuje pristup ke spravedlnosti“.

Podle vetejného ochrance prav Ize ze srovnani odpovédi Komise vyvodit, Ze Komise bud’
nepovazovala za nutné dikladné pfezkoumat, zda je ¢lanek 10a pouZitelny na dodatecné
posouzeni vlivil na zivotni prostiedi, nebo vydala prohlaseni, jez sté¢zovatele a vetejného
ochrance prav povedou k domnénce, Ze dany ¢lanek je pouZitelny, piestoze se Komise
domniva, ze neni. Vefejny ochrance prav se domniva, ze kterykoli z téchto moznych vykladi
by upozornil na zdvazné nedodrZeni zdsad fadné spravy.

Komise navrhla, Ze skute¢nost, Ze opravné prostfedky stanovené v ¢lanku 10a nelze vyuZit
u dodatecného posouzeni vlivli na zivotni prostiedi, by bylo mozné napravit v rdmci
posuzovani vlivli nové tieti pfistavaci drahy na Zivotni prostfedi, jeZ zatim nebylo dokonceno.

Pokud jde o stfet zajmd, vefejny ochrance prav opakuje, Ze orgéan, ktery vydal povoleni

k realizaci praci, pfiCemz nebylo provedeno nezbytné posouzeni vlivli na zivotni prostiedi, se
dostal do stfetu zajmt, nebot’ byl povéien, aby provedl dodatecné posouzeni vlivli na Zivotni
prostiedi.
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Komise tvrdila, Ze pfislusné ministerstvo jedna na zaklad¢ zésady legality a pravniho statu.
Veftejny ochrance prav nepovazuje toto tvrzeni za piesvédcivé a dospél k zavéru, ze Komise
se zjevn¢ fadné€ nezabyvala argumentem stéZovateld, Ze se pfisluSné ministerstvo dostalo do
zjevného stfetu zajmi.

Zaslal Komisi toto doporuceni:

Je zadouci, aby Komise zvazila sviij pristup k vyrizovani stiznosti predkladateli na poruseni
prava tykajici se letisté Viden a zabyvala se nedostatky, na néz verejny ochrance prav
upozornil. Znamena to, Ze Komise by ve svych dalsich opatrenich v ramci rizeni pro nesplnéni
povinnosti méla prihlédnout k zavazku vnitrostatnich organii zajistit, aby i) stézovatelé méli
moznost dosahnout prezkoumani a ii) byla prijata opatieni, jimiz se vyresi zjevny stiet zajmii
pri uplatiovani smeérnice 85/337/EHS.

RR\925751CS.doc 13/14 PE496.315v02-00

CS



CS

VYSLEDEK KONECNEHO HLASOVANI VE VYBORU

Datum prijeti 22.1.2013

Vysledek kone¢ného hlasovani +: 19
— 0
0: 0

Clenové pritomni pri koneéném
hlasovani

Margrete Auken, Elena Basescu, Heinz K. Becker, Victor Bostinaru,
Giles Chichester, Nikolaos Chountis, Carlos José Iturgaiz Angulo, Peter
Jahr, Lena Kolarska-Bobinska, Miguel Angel Martinez Martinez, Ana
Miranda, Chrysoula Paliadeli, Angelika Werthmann, Tatjana Zdanoka

Nahradnik(ci) pritomny(i) pii kone¢ném
hlasovani

Zoltan Bago, Birgit Collin-Langen, Jaroslav Paska, Axel Voss

Nahradnik(ci) (¢l. 187 odst. 2)
pritomny(i) pfi kone¢ném hlasovani

Jan Koztowski

PE496.315v02-00

14/14 RR\925751CS.doc




