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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

Euroopa Ombudsmani eriaruande kohta seoses uurimisega, milles Kiisitletakse Euroopa
Komisjoni vastu esitatud kaebust 2591/2010/GG (Viini lennujaam)
(2012/2264(IND))

Euroopa Parlament,

vottes arvesse Euroopa Ombudsmani eriettekannet Euroopa Parlamendile,

— vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 228,

—  vottes arvesse Euroopa Parlamendi 9. mirtsi 1994. aasta otsust 94/262/ESTU, EU,
Euratom (ombudsmani iilesannete téitmist reguleeriva korra ja tildtingimuste kohta)!, eriti
selle artikli 3 16iget 7,

— vottes arvesse kodukorra artikli 205 10ike 2 esimest lauset,
— vottes arvesse petitsioonikomisjoni raportit (A7 0022/2013),

A. arvestades, et Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 228 volitatakse Euroopa
Ombudsmani votma koigilt liidu kodanikelt vastu kaebusi haldusomavoli juhtude kohta
liidu institutsioonide voi asutuste tegevuses;

B. arvestades, et ELi kodanike esitatud kaebused kujutavad endast EL1 diguse voimalike
rikkumiste kohta olulist teabeallikat;

C. arvestades, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 41 on sétestatud: ,,igaiihel on digus
sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kisitleksid tema kiisimusi erapooletult,
oOiglaselt ning moistliku aja jooksul”;

D. arvestades, et haldusomavoli ei miératleta ei aluslepingutes ega ka ombudsmani
pohikirjas, mistottu otsustab selle méiiratluse lile Euroopa Ombudsman kooskdlas
Euroopa Kohtu tdlgendamispédevusega; arvestades, et oma esimeses aastaaruandes esitas
ombudsman haldusomavolina késitletavate tegevuste mitteammendava loetelu;

E. arvestades, et pirast parlamendi iileskutset koostada haldusomavoli tdpne ja selge
madratlus, méirkis Euroopa Ombudsman oma 1997. aasta aruandes, et haldusomavoli on
see, kui avalik asutus ei tegutse tema jaoks kohustusliku eeskirja voi pdhimdtte kohaselt;

F. arvestades, et selle méddratlusega kaasnes ka avaldus, mille kohaselt on ombudsmani
esmane ja kdige tahtsam iilesanne kontrollimisel, kas iithenduse institutsioon v3i asutus on
tegutsenud vastavalt tema jaoks kohustuslikele eeskirjadele voi pohimdtetele, uurida, kas
asjaomane asutus on kditunud diguspéraselt;

G. arvestades, et ombudsman teostab jirelevalvet ka selle iile, kuidas kohaldatakse
institutsioonides kehtestatud hea haldustava eeskirju, mis hdlmavad teatavaid osi

'EUT L 113, 4.5.1994, Ik 15.
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haldusdiguse iildpohimdtetest (sh teeninduspdhimote), ning Euroopa Liidu pohidiguste
hartat, mida tuleb ELi haldusasutuste kdigis osades tédies ulatuses kohaldada;

H. arvestades asjaolu, et ombudsman on 16,5 aasta jooksul esitanud 18 eriaruannet ning on
seni tegutsenud véga koostodvalmilt ja vastutustundlikult ning kasutanud Euroopa
Parlamendile esitatud aruandeid iiksnes poliitilise mojutamise viimase voimalusena, mis
néitab tldist soovi leida iiksmeelsed lahendused;

I. arvestades, et konealuses eriaruandes keskendutakse sellele, kuidas komisjon késitles
Viini lennujaama laiendamise teatavate negatiivseks peetud tagajirgede vastu voitleva 27
kodanikualgatuse litkmete poolt 2006. aastal esitatud kaebust;

J. arvestades, et keskkonnamdju hindamise direktiivi! artiklis 2 on sétestatud, et
litkmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagamaks, et keskkonda oluliselt mdjutada
voivatelt projektidelt ndutakse teostusluba ja hinnatakse nende mdju;

K. arvestades, et komisjon joudis jéreldusele, et lennujaama laiendustoid teostati
kohustusliku keskkonnamdju hindamiseta ning saatis Austriale 21. mértsil 2007. aastal
keskkonnamdju hindamise puudumise kohta mérgukirja; arvestades, et oma 7. mai 2007.
aasta vastuses pidi Austria tunnistama, et taristuga seotud asjaomased meetmed tihendasid
ohuliiklust markimisvédérselt ja pohjustasid Viini linna kohal toimuvast lennuliiklusest
tingitud probleeme, kusjuures see suundumus aina siivenes — seega oli nendel meetmetel
keskkonnale oluline mdju;

L. arvestades, et kuna ehitustodd olid juba kas Idpetatud voi peaaegu 16ppemas, eelistas
komisjon selle asemel, et Austria Euroopa Liidu Kohtusse anda, jduda Austria
ametiasutustega kompromissile, et kdnealune tegematajdtmine seeldbi voimalikult suurel
madral heastada; arvestades, et komisjon leppis Austria ametivéimudega kokku, et Austria
asutused teostavad keskkonnamdju hindamise tagantjérele ja et hindamisel méératakse
muu hulgas kindlaks ka see, milliseid heastavaid meetmeid on vaja votta, et vidhendada
miira moju lennujaama ldheduses elavate inimeste jaoks;

M. arvestades, et ombudsman kiitis komisjoni otsuse heaks; arvestades, et kaebuse esitaja ei
olnud rahul keskkonnamdju ex post hindamise teostamise viisiga ning oli eelkdige
kriitiline asjaolu suhtes, et tal ei olnud voimalik kasutada keskkonnamdju hindamise
direktiivis ette ndhtud diguskaitse meetmeid ning et keskkonnamdju hindamise eest
vastutav asutus (Austria transpordiministeerium) oli sama asutus, kes oli eelnevalt
viljastanud asjaomaste ehitustodde teostamise loa, mistdttu tekkis huvide konflikt;

N. arvestades, et Euroopa Ombudsman joudis parast 1dbi viidud uurimist seisukohale, et tal ei
ole vdimalik tdestada, et komisjon tagas keskkonnamdju ex post hindamise nduetekohase
teostamise; arvestades, et ombudsman 10petas juhtumi sellegipoolest, kuna temapoolsed
edasised sammud ei olnud vajalikud — menetlus oli pooleli ning komisjon kinnitas, et
rikkumismenetlus 10petatakse alles siis, kui komisjon on veendunud, et Austria
ametiasutused on votnud kdik vajalikud meetmed,

I Noukogu 27. juuni 1985. aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju
hindamise kohta (muudetud).
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O. arvestades, et 2010. aasta novembris podrdusid varasema kaebuse esitajad uuesti
ombudsmani poole ning algatati teine uurimine, mille kédigus vaatas ombudsman labi
komisjoni asjakohase toimiku; arvestades, et ombudsman joudis jareldusele, et toimiku
kohaselt ei arutatud Austria ametivoimudega neid avaldusi, mille kaebuse esitajad esitasid
keskkonnamdju ex post hindamise teostamise ajal, samuti ei olnud toimikust nédha, et
ombudsmani esimese kaebuse suhtes langetatud otsusele oleks jargnenud mis tahes
tdiendav kirjavahetus Austriaga (peale Austria esitatud keskkonnamdju hindamise
aruande);

P. arvestades, et sellest 1ahtuvalt joudis ombudsman jdreldusele, et komisjon ei votnud tema
esimese uurimise jareldusi arvesse ning ei olnud ka jérjekindel oma vastustes
ombudsmanile seoses voimaliku diguskaitsega keskkonnamdju ex post hindamise
kiisimuses, lisaks leidis ombudsman, et komisjon ei olnud néudnud, et keskkonnamoju
hindamise viiks 14bi muu asutus kui transpordiministeerium, kes oli véljastanud
chitustodde teostamise loa;

Q. arvestades, et ombudsman esitas komisjonile soovituse projekti, milles nduti tungivalt, et
komisjon hindaks timber oma seisukoha selles suhtes, kuidas késitleda Viini lennujaama
kohta esitatud rikkumisstiiidistusi, ning korvaldaks ombudsmani osutatud puudused, veel
juhiti tdhelepanu asjaolule, et see tdhendab ka seda, et komisjon peaks rikkumismenetluse
edasisel késitlemisel arvesse votma riiklike asutuste kohustust tagada, et 1) kaebuse
esitajatel on juurdepiis ldbivaatamismenetlusele ning ii) direktiivi 85/337/EMU
kohaldamisel ilmnenud selge huvide konfliktiga tegelemiseks voetakse meetmeid;

R. arvestades, et esimese kiisimuse kohta viitis komisjon ombudsmanile saadetud vastuses,
et arutas Oiguskaitse kiisimust Austria ametiasutustega, kuid noustus nende seisukohaga,
et see oleks tekitanud kohtumenetlusi kisitleva siseriikliku diguse vallas probleeme,
samuti juhtis komisjon tdhelepanu sellele, et Austria ametivoimud kohustusid tagama, et
eelnevalt teostatud ja ainult ex post mdjuhinnangu labinud t66de kumulatiivset moju
voetakse uue, kolmanda maandumisraja keskkonnamdju hindamisel tdielikult arvesse,
kusjuures selle mgjuhindamise puhul on vdimalik teostada ka tiies mahus kohtulikku
jarelevalvet;

S. arvestades, et teise haldusomavolisiiiidistuse kohta viitis komisjon, et keskkonnamdju
hindamise direktiivis ei ole iihtegi sétet, milles késitletaks litkmesriikides teostatava
keskkonnamdju hindamise padevuste jaotust; arvestades, et subsidiaarsuse pdhimotte
kohaselt on see, milline asutus keskkonnamdju hindamise direktiivis sdtestatud menetluste
eest vastutab, tdielikult litkkmesriigi pddevuses, kuna liikmesriigid otsustavad oma
haldusaparaadi korraldamise iile ise; arvestades, et koikide litkmesriikide haldusdiguse
tildpodhimotete kohaselt vastutab olukorra heastamise eest asutus, kes langetas selle
ebaseadusliku otsuse, mille suhtes on esitatud halduskaebus voi langetatud kohtuotsus;

T. arvestades, et soovituse projekt ei olnud seega edukas ning ombudsmani meelest
illustreeris konealune juhtum komisjoni suutmatust votta ELi diguse selge rikkumise
korral asjakohaseid parandusmeetmeid ja tagada, et keskkonnamdju ex post hindamine
toimub erapooletult, samuti ei jarginud komisjon nduetekohaselt ombudsmani soovitusi
nimetatud hindamisega seotud diguskaitse kittesaadavuse kiisimuses;

U. arvestades, et seetdttu joudis ombudsman jareldusele, et konealusele kiisimusele oleks
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asjakohane juhtida ka Euroopa Parlamendi tdhelepanu;

V. arvestades, et komisjon vottis 26. oktoobril 2012. aastal vastu ettepaneku vaadata 14bi
keskkonnamdju hindamise direktiiv; arvestades, et parlamendi diguskomisjon on
koostanud seadusandliku algatusraporti projekti, mille eesmirk on kehtestada ELi
haldusaparaadi jaoks haldusmenetluste iildised eeskirjad;

Euroopa Ombudsmani soovitused

1. véljendab heameelt ombudsmani eriaruande iile, milles tuuakse esile keskkonnamdju
hindamise direktiivi kohaldamise ning rikkumismenetluse ldbiviimisega seonduvad
olulised probleemid;

2. tuletab meelde, et haldusomavoli tdhendab seda, et avalik asutus ei tegutse kooskolas
konealuse asutuse jaoks kohustusliku eeskirja voi pohimottega;

3. margib, et kdnealusel juhul seisneb vdidetav haldusomavoli viisis, kuidas komisjon
Austriat késitleva rikkumismenetluse 14bi viis, ning eelkdige komisjoni suutmatuses
tagada nii see, et keskkonnamdju ex post hindamise teostamise eest ei vastutaks sama
ametiasutus, kes viljastas ehitustodde jaoks loa vajalikku keskkonnamdju hindamist
teostamata, kui ka konealuse keskkonnamdju hindamisega seonduva diguskaitse
kittesaadavus kaebuse esitaja jaoks;

4. toonitab, et asjaomases eriaruandes ei kisitleta seda, kas Austria ametiasutused kéitusid
Oigesti vOi mitte, vaid seda, kas komisjon téitis saadud kaebuse uurimisel ja kasitlemisel
ning ombudsmani kdnealuse juhtumi esmasele uurimisele jargnenud nduetele ja
soovitustele reageerimisel oma kohustusi voi mitte;

5. jagab ombudsmani muret keskkonnamdju hindamise labiviimisel ilmnenud huvide
konflikti potentsiaalselt negatiivse moju parast ning ndustub, et see probleem tuleks
lahendada; mdistab samal ajal komisjoni muret seoses asjaoluga, et kui komisjon oleks
ndudnud Austria voimudelt muu organi médramist keskkonnamdju ex post hindajaks,
oleks komisjon iiletanud oma volitusi;

6. soovitab, et litkkmesriikide padevad asutused pooraksid juba praegu kehtiva diguse raames
huvide vdimalikule konfliktile tdhelepanu ning valmistuksid ELi sellealase diguse
edaspidiseks muutmiseks; rohutab liikmesriikide ombudsmanide rolli oluliste
vahendajatena, kes aitavad kodanikel votta meetmeid litkmesriikide ametiasutuste
voimalike huvikonfliktide voi {ildise haldusomavoli korral;

7. on seoses ombudsmani teise véitega arvamusel, et kohaliku elanikkonna aus, aktiivne ja
igakiilgne kaasamine keskkonnamdju hindamise direktiivi kohaldamisse on iildiselt
vajalik, ning on sellepérast veendunud, et projektide puhul, millel on eeldatavasti suur
kohapealne moju keskkonnale ja inimeste tervisele, tuleks sagedamini 14bi viia eelnev
avatud ja labipaistev vahendamismenetlus; votab sellega seoses teadmiseks, et enne Viini
lennujaama kolmanda lennuraja ehitamise keskkonnamoju hindamist toimus avalik
vahendamismenetlus, mille kdigus voeti arvesse ka kumulatiivselt kdnealuse
rikkumisjuhtumiga seotud laienduste moju (nt miira) ja mille puhul on olemas tdielik
labivaatamismenetlus;
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8. nodustub ombudsmaniga, et hea haldus ja dokumentide ajakohastamine tdhendab ka
konkreetsete andmete sdilitamist, kuna see voimaldab niiteks Euroopa Ombudsmanil
kontrollida, kas tema soovitusi on nduetekohaselt arvesse voetud;

9. on seisukohal, et hea haldustava osana on ka soovitav vahetada asjakohaselt,
selgesonaliselt ja jarjekindlalt teavet kaebuse esitajatega rikkumismenetluse jooksul ning
ombudsmaniga tema uurimistegevuse kéigus;

10. kiidab heaks komisjoni avalduse, mille kohaselt kavatseb ta mdlemas kiisimuses, nii
dokumentide registreerimise kui ka pdhjaliku teabevahetuse puhul, jargitavaid tavasid
parandada, et edaspidi sarnaseid suhtlusprobleeme viltida;

11. rohutab, et komisjon ja Austria ametivoimud ei ole rikkunud kehtivaid Euroopa
oigusnorme, viies tagantjarele 1dbi keskkonnamoju hindamise, mis pShines ajutise
lahendusena 1dbi radgitud sui generis menetlusel; juhib aga tdhelepanu sellele, et kuna ELi
oOigusaktid ei anna selliseks menetluseks diguslikku alust, tuleb seda pidada erandlikuks ja
lugeda direktiivi nduete eelneva mittetditmise tagajdrjeks, mida ei saa enam korvaldada;

12. on seisukohal, et komisjon oleks voinud Austria ametiasutustega labirddkimisi pidades
teha suuremaid joupingutusi kohtuliku labivaatamismenetluse kéttesaadavuse kiisimuses,
pidades silmas, et asjakohased sétted (artikkel 10a) voeti Austria digusesse iile juba 2005.
aastal, suuremaid jOupingutusi oleks voinud teha ka Austria vastutava ministeeriumi puhul
ilmnenud huvide konflikti kiisimuses, pidades silmas ELi kohtupraktika iildpohimotteid,
mille kohaselt ei tule taht-tahelt jargida ainult digusakti kirjapandud teksti, vaid arvesse
tuleb votta ka digusakti eesmaérki ja tildist meelsust;

Viini lennujaama juhtum, keskkonnamaoju hindamise direktiivi libivaatamine ning head
haldustava kiisitlev mdidirus

13. on seisukohal, et asjaolud, mille tagajérjel avati komisjoni rikkumismenetlus ja seejérel
Euroopa Ombudsmanile kaebus esitati, pohjustavad tdelisi kiisitavusi direktiivi nr
85/337/EMU tolleaegse rakendamise suhtes liikmesriigis, kiiesoleval juhul siis Austrias;
tunnustab t0siasja, et keskkonnamoju hindamise direktiivi rakendamist kdsitleva Austria
foderaalseaduse 2009. aastal toimunud ldbivaatamisega voeti nduetekohaselt arvesse muu
hulgas konealuse rikkumismenetluse jareldused ning seega viidi Austria digusaktid
vastavusse ELi asjaomase digusega;

14. tuletab meelde, et aastate jooksul on parlamendi petitsioonikomisjonile esitatud kaebusi
mitmete juhtumite kohta, kus litkmesriik on viidetavalt projektid kohustuslikku
keskkonnamdju hindamist teostamata heaks kiitnud ning ellu viinud;

15. on veendunud, et nendeks puhkudeks, kui projektid suure tdendosusega ei tiida
keskkonnamdju hindamise direktiivi pohilisi ndudeid, peaks asjaomase iildsuse kisutuses
olema tohusad diguslikud vahendid, et saada keskkonnamoju hindamise eest vastutavalt
ametiasutuselt koheselt selgitusi selle kohta, kas projektid vastavad ELi eeskirjadele, et
viltida projekti elluviimisest tingitud podrdumatut keskkonnakahju;

16. mérgib veel, et kehtivas keskkonnamdju hindamise direktiivis ei ole keskkonnamoju ex
post hindamise mdistet mainitud ning et selle voimaluse pakkus vélja komisjon, kes
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ptiidis lahendada tekkinud olukorda, kus ehitusluba oli juba antud ning t66d teostatud;

17. juhib téhelepanu asjaolule, et Viini lennujaama juhtum toob vélja kehtiva keskkonnamdju
hindamise direktiivi ndrgad kiiljed, mille sekka kuulub muu hulgas kiisimus, kuidas
késitleda neid projekte, mille mdju on praktiliselt pddrdumatu, sest projektid on juba ellu
viidud ja voimalik kahju keskkonnale juba tehtud, aga ka piddevate asutuste sisese huvide
konflikti probleem, mille esinemist véideti kdesoleva juhtumi puhul;

18. viitab parlamendi petitsioonikomisjoni 2011. aasta aruandele, milles rohutati vajadust
tagada keskkonnamdju hindamisega seoses objektiivsus ja erapooletus; tuletab meelde, et
komisjoni kutsuti iiles tagama, et keskkonnamdju hindamise direktiivi tugevdatakse,
sdtestades selles eksperdiuuringute sdltumatuse selgemad parameetrid, ELi {ihised
lavendid, menetluse (sealhulgas avaliku arutelu) maksimaalse kestuse, otsuste
pohjendamise ndude, mdistlike alternatiiviide kohustusliku hindamise ja
kvaliteedikontrolli mehhanismi;

19. viljendab heameelt komisjoni ettepaneku iile vaadata keskkonnamdju hindamise direktiiv
selle tugevdamise eesmargil uuesti lébi; lubab teha komisjoni ja ndukoguga menetluse
asjus tdieulatuslikku koostood, et aidata konealusel olulisel direktiivil tdita oma eesmérki
veelgi tdhusamalt ja objektiivsemalt!;

20. mérgib, et kehtiv direktiiv ei sisalda loa andmise eest vastutavate asutuste objektiivsuse ja
erapooletuse kohta mingeid ndudeid ning selliseid ndudeid ei ole kehtestatud ka
keskkonnamdju hindamist teostavatele asutustele; mérgib, et direktiiv ei sisalda sétteid
selle kohta, kuidas toimida, kui projekt on juba rakendatud voi rakendamise 10ppjérgus,
vOi kuidas asjaomane iildsus voiks selge ja mitte-biirokraatliku menetluse kdigus saada
keskkonnamdju hindamise eest vastutavalt ametiasutuselt koheselt selgitusi selle kohta,
kas sellised projektid, mis suure tdendosusega rikuvad keskkonnamdju hindamise
direktiivi pohisitteid, vastavad ELi eeskirjadele; on sellepérast seisukohal, et
keskkonnamdju hindamise direktiivi ldbivaatamine annab selliste nduete ja sétete
kehtestamiseks hea voimaluse;

21. on seisukohal, et kdnealune juhtum on juba tdestanud, et lisaks keskkonnamdju hindamise
direktiivi sitete tohustamisele on vaja luua selgem kord ka rikkumismenetluste jaoks,
kehtestades ELi haldusaparaadi jaoks soovitatavalt haldusmenetluste iildised eeskirjad,
millega tugevdatakse kaebuse esitaja positsiooni; on seisukohal, et selline reguleerimine
oleks kohane moodus, et tdpsustada, millised on ametiasutuste kohustused suhtlemisel
rikkumisjuhtumite puhul kaebuse esitajatega voi selliste Euroopa kodanikke esindavate
organitega nagu petitsioonikomisjon vdi ombudsman, niditeks kehtestada kohustuse
reageerida voimalikult kiiresti ombudsmani soovitustele, et viltida nditeks konealusel
juhul ilmnenud véartdlgendusi;

22. teeb presidendile iilesandeks edastada kdesolev resolutsioon ndukogule, komisjonile,
Euroopa Ombudsmanile, Euroopa ombudsmanide vorgustikule ning liikmesriikide
parlamentidele.

I COM(2012)0628.
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SELETUSKIRI

Viini lennujaama infrastruktuuri on 1999. aastast pidevalt tiiustatud ja laiendatud ning selleks
on ette voetud mitmeid ehitusprojekte, mille jaoks andis loa Austria Foderaalne Transpordi-,
Innovatsiooni- ja Tehnoloogiaministeerium. Komisjon joudis 2006. aastal esimest kaebust!
saades jireldusele, et direktiivi 85/337/EMU (keskkonnamdju hindamise direktiiv) pdhjal
oleks toode puhul tulnud teostada ka keskkonnamdju hindamine.

Samuti joudis komisjon jareldusele, et kuna luba oli ehitustdddeks juba antud ning projektid
olid juba ellu viidud voi peaaegu 10petatud, ei olnud keskkonnamdju hindamise direktiivi
eesmdirke enam vOimalik tdita. Austria ametivdimudega peetud labirddkimiste tulemusena
noustus komisjon mitte alustama rikkumismenetlust, kuid tingimusel, et Austria viib 14bi
keskkonnamoju ex post hindamise, mida piititakse viia vdimaluse piires 1dbi nii nagu ex ante
hindamist ning mis voimaldaks projektide keskkonnamdju téielikult hinnata.

Kaebuse esitajad ei olnud rahul viisiga, kuidas komisjon juhtumit késitles, ning nad esitasid
selle kohta kaebuse Euroopa Ombudsmanile. Ombudsman 1dpetas uurimise 2. detsembril
20009. aastal, olles joudnud jargmistele jareldustele:

— Austria Foderaalne Transpordi-, Innovatsiooni- ja Tehnoloogiaministeerium, kes méérati
keskkonnamdju ex post hindamist 14bi viima, oli sama asutus, kes oli eelnevalt projektid
heaks kiitnud. Kuna tegemist oli sama asutusega, kes ei olnud algselt taganud direktiivi
85/337/EMU siitete tiitmist, tihendas Austria Foderaalse Transpordi-, Innovatsiooni- ja
Tehnoloogiaministeeriumi osalus hindamisel huvide konflikti tekkimist.

— Komisjon oli mirkinud, et keskkonnamdju ex post hindamine tuleb 1édbi viia vastavalt
keskkonnamdju hindamise direktiivi artiklitele 5 ja 10. Kaebuse esitajad olid aga
otsustanud kohaldada ka artiklit 10a. Artiklis 10a on sétestatud, et asjaomasel elanikkonnal
on ,,juurdepiis kaebuste lahendamisele, [...] et vaidlustada otsuste, seaduste ja puuduste
sisulist vO1 protseduurilist seaduslikkust seoses kdesoleva direktiivi sédtete kohase tildsuse
kaasamisega”. Komisjon ei ndudnud Austrialt artikli 10a kohaldamisega seoses mingeid
konkreetseid lubadusi. Ombudsmani meelest oli arusaamatu, miks komisjon seda ei teinud.

Ombudsman joudis jareldusele, et tal ei ole voimalik tdestada, et komisjon tagas
keskkonnamoju ex post hindamise nduetekohase teostamise, ning seega ei viidud
nouetekohaselt 14bi ka komisjoni rikkumismenetlust. Ombudsman markis, et komisjon oli
lubanud, et rikkumismenetlust ei 1petata enne, kui komisjon on veendunud, et kogu
keskkonnale avaldatavat voimalikku moju on péadevalt hinnatud ning Austria voimud on
votnud keskkonnamdju hindamise tulemuste pdhjal vajalikud jarelmeetmed. Sellel hetkel oli
ombudsman veendunud, et kiisimuse tdiendav uurimine ei ole pohjendatud, mistottu otsustas
ta 2009. aasta detsembris uurimise 10petada, méarkides, et ta usub, et komisjon vitab tema
jareldusi nduetekohaselt arvesse.

30. novembril 2010. aastal pdordusid kaebuse esitajad uuesti ombudsmani poole, kes alustas

' Kaebus 1532/2008/(WP)GG.
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teist uurimist! nii seoses i) stitidistustega, et komisjon ei viinud Austria vastu algatatud
rikkumismenetlust nduetekohaselt 1dbi ega taganud keskkonnamdju hindamise nduetekohast
labiviimist, kui ka i1) véitega, et komisjon peaks tagama keskkonnamdju ex post hindamise
nduetekohase teostamise, mis hdlmaks ka jarelevalvemehhanismi, et vimaldada kaebuse
esitajatel menetluses osaleda, voi, kui see ei ole voimalik, andma asja Euroopa Liidu
Kohtusse.

Soovituse projekti aluseks olev ombudsmani hinnang

Ombudsmani 2009. aasta detsembri otsus esimene uurimine 1dpetada pohines komisjoni
lubadusel 16petada rikkumismenetlus alles siis, kui komisjon on veendunud, et lennujaama
laiendustodde mdju keskkonnale on padevalt hinnatud ning Austria on teinud vajalike
meetmete rakendamiseks piisavalt joupingutusi. Sellel ajal oli keskkonnamdju ex post
hindamine alles pooleli. Seega jareldas ombudsman, et komisjonil on lihtne Austria
ametiasutuste tegevusse sekkuda ja lahendada probleemid, millele ombudsman juhtumi
16petamise otsuses tdhelepanu juhtis. Kuid toimiku l&dbivaatamisel selgus, et komisjon ei
votnud sellekohaseid meetmeid, vaid jdi ootama Austria asutuste 10pparuannet.

Ombudsman oli eelnevalt mirkinud, et peab pohjendatuks kaebuse esitajate véidet, et Austria
Foderaalse Transpordi-, Innovatsiooni- ja Tehnoloogiaministeeriumi osalemine toob kaasa
ilmselge huvide konflikti. Samuti oli ombudsman rohutanud ka artikli 10a téhtsust ning
asjaolu, et see ei ole sugugi kindel, kas kodanikel voimaldatakse Austria diguse kohaselt
keskkonnamdju ex post hindamise puhul ldbivaatamismenetlusel osaleda vo1 mitte.

Ombudsman leidis, et komisjon oleks pidanud esimese kaebuse kohta langetatud ombudsmani
otsuses tostatatud kiisimusi nouetekohaselt hindama, ning soovis teada, miks seda ei tehtud.
Ombudsman lisas, et Austria ministri ja Austria Kontrollikoja vastused kinnitasid tema
kahtlusi artiklis 10a ette ndhtud l&bivaatamismenetluse kittesaadavuse suhtes.

Eelneva valguses pidas ombudsman pdhjendatuks ka kaebuse esitajate véidet, et komisjon ei
kidsitlenud Austria vastu algatatud rikkumismenetlust nduetekohaselt. Seega esitas
ombudsman komisjonile jargmise soovituse projekti:

Komisjon peaks vaatama libi oma seisukoha selles suhtes, kuidas kdsitleda Viini lennujaama
kohta esitatud rikkumissiitidistusi, samuti peaks komisjon tegelema kaebust 1532/2008
kdsitlevas ombudsmani 2. detsembri 2009. aasta otsuses osutatud puudustega ning lopetama
oma hindamise voimalikult kiiresti.

Ombudsmani hinnang pirast soovituse projekti esitamist

Ombudsman tuletas parast soovituse projekti esitamist osapoolte viiteid hinnates meelde, et
oli juba médrkinud, et asjaolusid arvestades oli komisjoni otsus lasta Austrial teostada
keskkonnamojude hindamine tagantjirele asjakohane ja mdistlik. Seega vajas uurimist hoopis
see, kas komisjon tagas keskkonnamdju ex post hindamise nduetekohase ldbiviimise voi
mitte.

' Kaebus 2591/2010/GG.
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Sellega seoses tekkis ombudsmanil kahtlusi peamiselt kahes kiisimuses:

1. keskkonnamdju hindamise direktiivi artikli 10a kohaldatavus;
2. keskkonnamdju ex post hindamist teostava asutuse puhul tekkinud huvide konflikt.

Komisjoni viitel ei oleks juhul, kui ehitustddde puhul oleks teostatud keskkonnamdjude ex
ante hindamine, tulnud artiklit 10a kohaldada, sest konealune artikkel kehtestati alles
direktiiviga 2003/35/EU ja selle rakendamine muutus kohustuslikuks 25. juunist 2005.
Ombudsman peab seda véidet tdendoliseks, kuid kahtleb selles, kas artikkel oli
mittekohaldatav ka keskkonnamdju sellise ex post hindamise korral, mille eesmérk oli
matkida voimalikult suurel méiiral keskkonnamdju ex ante hindamist. Lisaks késitletakse
konealuses artiklis kodanikele kéttesaadavaid diguskaitsevahendeid.

Ombudsmani meelest ei ole kdnealuse artikli mittekohaldamiseks keskkonnamdju ex post
hindamise puhul veenvat pohjust. Austria ametivoimud jitsid keskkonnamdju hindamise
teostamata ning arvestades, et digusakte on pérast seda tdiendatud, oleks diglane neid
muudatusi asjaomaste kodanike huvides arvesse votta.

Ombudsman maérgib, et komisjon vditis, et oli artikli 10a mittekohaldatavuses veendunud.
Esimest kaebust uurides kiisis ombudsman komisjonilt selle kohta tema konkreetset
seisukohta ning vastuseks mérkis komisjon, et usutavasti saab keskkonnamaoju ex post
hindamises késitletavate teemade puhul kohaldada direktiivi artiklis 10a osutatud diguslikku
kontrolli. Kui ombudsman palus komisjonilt tdpsemaid selgitusi, lisas komisjon, et vdib
juhtuda, et artiklit 10a tuleb tdlgendada — isegi keskkonnamdju ex post hindamise raamistikus
— nii, et sellega voimaldatakse kéttesaadavat diguskaitset haldusotsuste puhul, mis seonduvad
keskkonnamoju ex post hindamise tulemuste pdhjal voetavate voimalike edasiste meetmetega.

Ombudsmani meelest ndhtub komisjoni vastuste vordlemisest, et komisjon kas ei pidanud
vajalikuks uurida artikli 10a kohaldatavust keskkonnamdju ex post hindamise puhul voi esitas
véiteid, mis veensid kaebuse esitajaid ja ombudsmani, et artikkel on kohaldatav, kuigi
komisjoni meelest see nii ei olnud. Ombudsmani meelest nditavad mdlemad vdimalikud
variandid tdsist suutmatust jargida hea haldustava pdhimdtteid.

Komisjon tegi ettepaneku, et tdsiasja, et keskkonnamoju ex post hindamisel ei olnud vdimalik
artiklis 10a ette ndhtud abindusid kasutada, voiks parandada praegu toimuva uue, kolmanda
maandumisraja keskkonnamdju hindamise raames.

Huvide konflikti suhtes kordab ombudsman, et asutuse puhul, mis véljastas ehitustoode
teostamise loa ilma kohustusliku keskkonnamdju hindamiseta, tekib juhul, kui tal palutakse
teostada keskkonnamdju ex post hindamine, tdepoolest huvide konflikt.

Komisjon viitis, et ministeerium tegutses vastavalt seaduslikkuse ja digusriigi pohimdtetele.
Ombudsman ei pea komisjoni véidet veenvaks ning leiab, et komisjon on ilmselgelt jatnud
nduetekohaselt kdsitlemata kaebuse esitajate argumendi, mille kohaselt tekkis ministeeriumi

osalemise tottu silmnéhtav huvide konflikt.

Ombudsman esitas komisjonile jargmise soovituse:
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Komisjon peaks vaatama libi oma seisukoha selles suhtes, kuidas kdsitleda Viini lennujaama
kohta esitatud rikkumissiitidistusi, samuti peaks komisjon tegelema ombudsmani osutatud
puudustega. See tihendab ka seda, et komisjon peaks rikkumismenetluse edasisel kdsitlemisel
arvesse votma riiklike asutuste kohustust tagada, et i) kaebuse esitajatel on juurdepdids
libivaatamismenetlusele ning ii) direktiivi 85/337/EMU kohaldamisel ilmnenud selge huvide
konfliktiga tegelemiseks voetakse meetmeid.

PE496.315v03-00 12/13 RR\925751ET.doc

ET



PARLAMENDIKOMISJONIS TOIMUNUD LOPPHAALETUSE TULEMUS

Vastuvétmise kuupéev 22.1.2013

Lopphiéletuse tulemus +: 19
— 0
0: 0

Lopphéiletuse ajal kohal olnud liikmed | Margrete Auken, Elena Basescu, Heinz K. Becker, Victor Bostinaru,
Giles Chichester, Nikolaos Chountis, Carlos José Iturgaiz Angulo, Peter
Jahr, Lena Kolarska-Bobinska, Miguel Angel Martinez Martinez, Ana
Miranda, Chrysoula Paliadeli, Angelika Werthmann, Tatjana Zdanoka

Lopphéiletuse ajal kohal olnud Zoltan Bagb, Birgit Collin-Langen, Jaroslav Paska, Axel Voss
asendusliige/asendusliikmed
Lopphiiletuse ajal kohal olnud Jan Koztowski
asendusliige/asendusliikmed (kodukorra
art 187 1g 2)
RR\925751ET.doc 13/13 PE496.315v03-00

ET



