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PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la Raportul special al Ombudsmanului European privind anchetarea
plangerii 2591/2010/GG, depusa impotriva Comisiei Europene (Aeroportul din Viena)
(2012/2264(IND))

Parlamentul European,

— avand in vedere raportul special al Ombudsmanului European prezentat Parlamentului
European,

— avand in vedere articolul 228 din Tratatul privind functionarea UE,

— avand in vedere Decizia 94/262/CECO, CE, Euratom a Parlamentului European din 9
martie 1994 privind statutul si conditiile generale pentru exercitarea functiilor
Ombudsmanului!, in special articolul 3 alineatul (7) al acesteia,

— avand in vedere articolul 205 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul sau de
procedura,

— avand in vedere raportul Comisiei pentru petitii (A7-0022/2013),

A. intrucét articolul 228 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene imputerniceste
Ombudsmanul European sa primeascd plangeri din partea oricdrui cetatean al Uniunii cu
privire la situatiile de administrare defectuoasa din cadrul activitatilor institutiilor sau a
organismelor comunitare;

B. intrucét plangerile transmise de cetateni UE constituie o importantd sursa de informare cu
privire la posibilele Incalcari ale legislatiei UE;

C. intrucat, in conformitate cu articolul 41 din Carta Drepturilor Fundamentale, ,,orice
persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament
impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor
si agentiilor Uniunii”;

D. intrucat nici tratatele, nici statutul Ombudsmanului nu definesc administrarea defectuoasa,
lasand-o in competenta Ombudsmanului European si susceptibild de a fi interpretata de
catre Curtea de Justitie; intrucat, in primul sau raport anual, Ombudsmanul a introdus o
lista deschisa a tipurilor de greseli ce pot conduce la administrare defectuoasa;

E. intrucét, in urma unei solicitari a Parlamentului de a defini in mod precis si clar
administrarea defectuoasa, Ombudsmanul European a prevazut in Raportul sau anual pe
1997 ca ,,administrarea defectuoasa intervine atunci cand un organism public nu
actioneaza In conformitate cu o norma sau un principiu obligatoriu care i se aplicd”;

F. intrucét aceastd definitie a fost completata printr-o clarificare ce prevede ca prima si cea
mai importantd sarcind a Ombudsmanului, 1n cazul investigarii unei institutii sau organism

'JOL 113,4.5.1994, p. 15
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european privind respectarea de catre ace(a)sta a normelor si principiilor obligatorii ce 1 se
aplica, este stabilirea caracterului legal al actiunilor respectivei institutii sau organism;

G. intrucat Ombudsmanul monitorizeaza si aplicarea codurilor de buna conduita
administrativd asumate de institutii si care contin principii generale de drept administrativ
si elemente de principii ale serviciului public, precum si respectarea Cartei Drepturilor
Fundamentale, direct si in intregime aplicabild serviciului public al UE;

H. intrucét a prezentat 18 rapoarte speciale in 16 ani si jumatate, Ombudsmanul a fost pana in
prezent foarte cooperant si responsabil, utilizdnd aceste rapoarte adresate Parlamentului
European numai ca ultim instrument politic, demonstrand astfel spiritul sdu general in
favoarea solutiilor consensuale;

I. intrucat prezentul raport special investigheaza modul in care Comisia a tratat o plangere
introdusa in 2006 de 27 de cetdteni impotriva consecintelor considerate de ei negative ale
extinderii aeroportului din Viena;

J. intrucét articolul 2 din directiva EIM! prevede ca ,,statele membre adopta toate masurile
necesare [...] pentru a se asigura ca proiectele care pot avea efecte importante asupra
mediului [...] constituie obiectul unei evaluari a efectelor lor”;

K. intrucat Comisia a conchis ca lucrarile de extindere a aeroportului au fost realizate fara
efectuarea unei evaludri de impact asupra mediului (EIM), de altfel obligatorie, si a emis
un aviz formal adresat autoritdtilor austriece la 21 martie 2007 privind omiterea evaluarii;
intrucat in raspunsul din 7 mai 2007 autoritatile austriece nu au putut nega faptul ca
lucrarile respective de infrastructura condusesera si inca contribuiau la cresterea
insemnatd a traficului aerian si a poluarii conexe asupra Vienei, ceea ce dovedea
consecintele importante asupra mediului ale respectivelor lucrari;

L. intrucat, dat fiind faptul cd lucrarile fusesera deja finalizate sau se géseau intr-un stadiu
foarte avansat, Comisia a preferat, in locul initierii unei proceduri juridice impotriva
Austriei la CJUE, sa incheie un acord cu autoritdtile austriece prin care sa se incerce o cat
mai bund remediere a situatiei; intrucat Comisia a convenit cu autoritatile austriece ca
acestea sa realizeze o evaluare ex-post a impactului asupra mediului (EIM ex-post) pentru
a determina, printre altele, ce masuri se impuneau pentru reducerea poluarii fonice la care
erau supusi riveranii aeroportului;

M. intrucdt Ombudsmanul a acceptat optiunea Comisiei; intrucat reclamantul si-a manifestat
nemultumirea cu privire la modul in care EIM ex-post a fost realizatd, criticand mai ales
faptul ca nu a avut acces la nicio cale de atac, dupd cum prevede directiva EIM, precum si
faptul ca autoritatea responsabila cu efectuarea EIM, Ministerul austriac al transporturilor,
a fost aceeasi autoritate care acordase initial autorizatiile de constructie pentru lucrdrile
respective, aflandu-se astfel intr-un conflict de interese;

N. intrucat, la incheierea investigatiei, Ombudsmanul nu a fost in masura sa stabileasca daca
Comisia s-a asigurat de efectuarea corecta a EIM ex-post; Intrucat Ombudsmanul a inchis

! Directiva Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului (85/337/CEE) (astfel cum a fost modificata).
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totusi cazul, considerand ca nu mai erau necesare actiuni din partea lui, intrucat procedura
era in desfasurare iar Comisia declarase ca nu va renunta la procedura de Incalcare decat
in momentul in care se va putea declara satisfacuta de masurile luate de autoritatile
austriece;

. Intrucat in noiembrie 2010 reclamantii s-au adresat din nou Ombudsmanului, urmand o a
doua investigatie, in timpul careia Ombudsmanul a procedat la inspectarea dosarului
Comisiei; intrucat Ombudsmanul a considerat ca nu rezulta din dosar ca adresele facute de
reclamanti in perioada in care a fost efectuata EIM ex-post fusesera discutate cu
autoritatile austriece si nici ca decizia Ombudsmanului din primul caz fusese urmata de o
alta corespondentd pe langa rapoartele EIM din Austria;

intrucét situatia constatata i-a permis Ombudsmanului sa conchida cd Comisia nu a tinut
cont de constatdrile sale din prima investigatie, Indeosebi ca aceasta nu a fost consecventa
in raspunsurile sale adresate Ombudsmanului referitor la posibilitatea atacarii in instanta a
EIM ex-post si cd nu a insistat asupra desemnarii unei alte entitati decat Ministerul
transporturilor, care sd efectueze EIM ex-post, dat fiind cd Ministerul acordase
autorizatiile de constructie;

. intrucat Ombudsmanul a prezentat Comisiei un proiect de recomandare prin care o
indemna ,,sd-si reevalueze abordarea cu privire la tratarea plangerii prezentate de
reclamanti privind Incélcarile dreptului comunitar in cazul aeroportului din Viena si sa
rezolve deficientele evidentiate de Ombudsman” si sublinia ca acest lucru presupunea ,,ca
actiunile ulterioare ale Comisiei in procedura de incdlcare a dreptului comunitar sa tina
seama de obligatia aplicabila autoritatilor nationale de a asigura (i) cd reclamantii au acces
la o cale de atac si (i) cd se iau masuri pentru evitarea unui conflict de interese evident n
aplicarea Directivei 85/337”;

intrucat, in raspunsul sau catre Ombudsman, Comisia a precizat ca, referitor la primul
aspect, a ridicat problema accesului la o cale de atac in negocierile cu autoritatile
austriece, dar ca a acceptat pozitia acestora referitoare la problemele pe care le-ar fi creat
la adresa legislatiei nationale si a procedurilor judiciare, si a subliniat cd autoritdtile
austriece s-au angajat ca efectele cumulative ale lucrarilor anterioare, evaluate doar ex-
post, sa fie pe deplin integrate Intr-o noua evaluare de impact asupra mediului realizatd cu
privire la o a treia pista de decolare, evaluare pentru care va fi asigurata o cale de atac in
instanta;

intrucat, referitor la cea de-a doua acuzatie de administrare defectuoasa, Comisia a
argumentat cd directiva EIM nu prevede dispozitii clare privind repartizarea
competentelor in materie de proceduri EIM ce trebuie urmate de statele membre; intrucat,
conform principiului subsidiaritatii, revine intrutotul statelor membre, ca responsabile
pentru organizarea propriei administratii, sa decida ce autoritate raspunde de procedurile
ce incumba 1n temeiul directivei EIM, si Intrucat unul dintre principiile generale de drept
administrativ in toate statele membre este acela ca autoritatea care a luat o decizie
contestata in instantd sau in contencios administrativ este totodatd cea responsabila de
remedierea situatiei;

intrucat proiectul de recomandare nu a avut, prin urmare, succes si Ombudsmanul a
considerat ca acest caz este ilustrativ pentru esecul Comisiei de a lua masuri adecvate de
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remediere a unei incdlcdri clare a legislatiei UE, asigurdndu-se ca evaluarea de impact
asupra mediului era efectuata cu impartialitate, si ilustrativ totodata pentru ignorarea
sugestiilor Ombudsmanului privind accesul la o cale de atac 1n instanta a respectivei
evaluari;

U. intrucat Ombudsmanul a considerat adecvat, prin urmare, sa adreseze acest caz
Parlamentului European;

V. intrucét, la 26 octombrie 2012, Comisia a adoptat o propunere de directiva privind
revizuirea directivei EIM; intrucat Comisia pentru afaceri juridice a elaborat un proiect de
raport legislativ din proprie initiativa, solicitdnd prezentarea unui regulament-cadru
privind procedurile administrative in cadrul administratiei UE,

Recomandarea Ombudsmanului

1. salutd raportul special al Ombudsmanului, in care sunt evidentiate aspecte importante ce
tin de aplicarea directivei EIM si de desfasurarea procedurii de incalcare a dreptului
comunitar;

2. reaminteste cd administrarea defectuoasa survine atunci cand un organism public nu
actioneaza In conformitate cu o norma sau principiu obligatoriu care i se aplica;

3. constata ca presupusa administrare defectuoasa se refera la modul in care Comisia a tratat
procedura de sanctionare a nerespectarii obligatiilor care decurg din calitatea de stat
membru impotriva autoritatilor austriece, in special prin incapacitatea de a asigura atét ca
autoritatea ce a acordat autorizatiile de constructie, fara efectuarea evaludrii de impact
obligatorii, nu este aceeasi cu cea responsabila cu realizarea EIM ex post cat si ca
reclamantul are acces la o cale de atac impotriva acestei evaluari;

4. subliniaza cd acest raport special nu se refera la legalitatea actiunilor autoritatilor
austriece, ci la respectarea de catre Comisie a obligatiilor ce-i revin atunci cand
investigheaza si actioneaza ca urmare a unei plangeri primite si a solicitarilor si
recomandarilor Ombudsmanului incepand cu prima investigatie asupra acestui caz;

5. impartaseste teama Ombudsmanului cu privire la potentialele efecte negative ale
conflictelor de interes 1n realizarea de evaludri de impact asupra mediului si este de acord
ca ar trebui cautate metode prin care acestea sa fie evitate, tinandu-se totodata cont de
temerile Comisiei de a nu-si depasi atributiile, de exemplu daca ar fi solicitat autoritatilor
austriece sd desemneze o altd autoritate care sa realizeze evaluarea ex-post;

6. sugereaza autoritatilor competente ale statelor membre sa acorde atentie eventualelor
conflicte de interese ce pot surveni in temeiul actualei legislatii si sd se pregateascad pentru
eventuale schimbari in legislatia UE 1n acest sens; subliniazd rolul Ombudsmanilor
nationali de mediatori importanti care ajutd cetdtenii sa actioneze impotriva eventualelor
conflicte de interes si cazurilor de administrare defectuoasa in general din cadrul
administratiei statelor membre;

7. considera, in ceea ce priveste a doua afirmatie a Ombudsmanului, cd o includere onesta,
activa si globala a populatiei locale in aplicarea directivei EIM este in ansamblu esentiala

PE496.315v02-00 6/14 RR\925751R0O.doc



10.

11.

12.

si, prin urmare, considera ca ar trebui efectuate mai des proceduri de mediere transparente
si deschise Tnaintea proiectelor cu un eventual impact major asupra mediului local si
sanatatii umane; in acest context, recunoaste medierea publica care a avut loc Tnainte de
EIM cu privire la construirea unei a treia piste de decolare la aeroportul din Viena, si care
a tinut seama, de asemenea, de impactul cumulativ, de exemplu poluarea fonica, al acestor
extinderi afectate de aceasta procedura de incalcare, pentru care este disponibild o
procedura completa privind caile de atac;

este de acord cu Ombudsmanul cd buna evidenta si actualizarea documentelor constituie
un element de buna administrare intrucat permite, de exemplu Ombudsmanului,
verificarea respectdrii recomandarilor facute;

de asemenea, considera utild si o element relevant de buna conduita administrativa,
mentinerea unei corespondente adecvate, clare si consecvente cu reclamantii, pe perioada
procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor, si cu Ombudsmanul, pe perioada
anchetelor desfasurate de acesta;

saluta declaratia de intentie a Comisiei de a-si imbunatati practicile privind aceste doua
chestiuni, arhiva si corespondenta detaliatd, pentru a evita pe viitor probleme de
comunicare de tipul celor intampinate in cazul de fata;

clarifica faptul cd nici Comisia si nici autoritatile austriece nu au incalcat nicio legislatie
europeanad existentd in momentul in care au realizat EIM ex post care s-a bazat pe o
procedura sui generis ad-hoc negociatd; subliniaza totusi faptul ca, deoarece legislatia UE
nu ofera niciun temei juridic pentru aceastd procedurd, aceasta trebuie considerata
exceptionald si o urmare a unei esec anterior de a respecta directiva, care nu poate fi
remediata;

considera ca, in cadrul negocierilor cu autoritatile austriece, Comisia ar fi putut sa faca
eforturi mai mari in ceea ce priveste accesul la o cale de atac, tinand cont de transpunerea
dispozitiilor relevante (articolul 10a) in legislatia austriaca in 2005, precum si in ceea ce
priveste conflictul de interese in cazul ministerului austriac responsabil, in virtutea
principiului general al jurisprudentei UE de a nu respecta doar litera legii ci si spiritul
acesteia si obiectivul sau;

Cazul aeroportului din Viena, revizuirea directivei EIM si regulamentul privind buna
administrare

13.

considera ca circumstantele ce au condus la deschiderea procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor a Comisiei si, prin urmare, la depunerea plangerii pe langa
Ombudsmanul European ridica intrebdri de substantd cu privire la transpunerea in acel
moment a Directivei 85/337 de catre un stat membru, in cazul de fatd Austria; saluta
faptul ca revizuirea din 2009 a legislatiei federale austriece de punere in aplicare a
directivei EIM a tinut cont iTn mod corespunzator, printre altele, de concluziile acestei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor si, prin urmare, in acest sens, a adus
legislatia austriaca in conformitate cu dreptul comunitar;

14. reaminteste ca, pe parcursul anilor, Comisia pentru petitii a primit mai multe sesizari

privind cazuri in care statele membre au fost acuzate de a fi permis autorizarea si
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realizarea unor proiecte fard efectuarea evaluarii obligatorii de impact asupra mediului;

15. considera ca, in cazurile 1n care este foarte probabil ca proiectele sa incalce cerintele de
baza in temeiul directivei EIM, opinia publica in cauza ar trebui sa dispuna de instrumente
eficiente care sd-i permita sa solicite clarificdri imediate din partea autorititii competente
pentru EIM cu privire la conformitatea proiectelor cu normele UE, pentru a evita astfel
cauzarea de pagube ireparabile prin executia unor proiecte;

16. constata, totodatd, ca notiunea de ,,EIM ex-post” nu apare in actuala directivd EIM, fiind
negociatd de Comisie 1n incercarea de a gasi o solutie la o situatie de facto, in care
autorizatiile de constructie fusesera deja emise iar lucrdrile executate;

17. subliniaza faptul ca acest caz evidentiaza punctele slabe din actuala directiva EIM, ca de
exemplu tratarea proiectelor care sunt practic ireversibile, din moment ce au fost deja
executate, cu potentiale pagube asupra mediului deja infaptuite, sau problema conflictelor
de interese in cadrul autoritdtilor responsabile, dupd cum o ilustreaza acest caz;

18. face referire la Raportul anual 2011 al Comisiei pentru petitii In care se subliniaza
necesitatea asigurarii obiectivitdtii si a impartialitdtii in realizarea de evaludri de impact
asupra mediului; reaminteste ca Comisia a fost solicitata sa se asigure ca directiva EIM
este consolidata prin furnizarea unor parametri mai clari in ceea ce priveste independenta
studiilor specializate, a pragurilor comune ale UE, a unui calendar maxim pentru proces,
inclusiv a unei consultari publice eficiente, a cerintei de a justifica deciziile, a evaluarii
obligatorii a alternativelor rezonabile si a unui mecanism de control al calitatii;

19. salutd propunerea Comisiei de revizuire a Directivei EIM in vederea consolidarii sale; 1si
asuma angajamentul de a se implica alaturi de Comisie si de Consiliu in aceastd procedura
pentru a se asigura cd aceasta importanta directiva isi atinge scopul intr-un mod cat mai
obiectiv si mai eficient!;

20. constata ca actuala directiva nu contine dispozitii cu privire la obiectivitatea si
impartialitatea autoritatilor responsabile cu autorizarea si nu impune nici un fel de
obligatii In acest sens organismelor care realizeaza o EIM; observa ca directiva nu contine
nici dispozitii privind procedura de urmat in cazul in care un proiect a fost deja
implementat sau este aproape de finalizare sau privind modul in care societatea civila in
cauza ar putea, prin intermediul unei proceduri clare si nebirocratice, sa obtina clarificari
imediate din partea autoritatii competente pentru EIM cu privire la conformitatea
proiectelor cu normele UE, cu privire la care existd o mare posibilitate sa Tncalce
dispozitiile de baza ale directivei EIM; prin urmare, considerd ca revizuirea Directivei
EIM constituie o bund ocazie pentru introducerea unor astfel de cerinte si dispozitii;

21. considera ca acest caz demonstreaza ca, pe langa masurile de consolidare a dispozitiilor
Directivei EIM, sunt necesare proceduri mai clare pentru cazurile de incalcare a dreptului
comunitar, ce ar trebui introduse preferabil prin adoptarea unui regulament-cadru privind
procedurile administrative In cadrul administratiei UE, intarind astfel pozitia
reclamantului; considera ca un astfel de regulament ar fi adecvat pentru a clarifica
obligatiile autoritatilor in momentul in care comunica cu reclamantii in cadrul unei

I COM(2012) 0628.
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proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor sau cu organismele care reprezinta
cetdtenii europeni, cum ar fi Comisia pentru petitii si Ombudsmanul, de exemplu, pentru a
introduce o obligatie de a rdspunde cit mai curand posibil la recomandarile
Ombudsmanului in scopul de a evita interpretarile gresite, astfel cum au aparut in acest
caz,

22. incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului, Comisiei,

Ombudsmanului European si Retelei europene a mediatorilor, precum si parlamentelor
statelor membre.
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EXPUNERE DE MOTIVE

Incepand cu 1999, infrastructura aeroportului din Viena a fost modernizati, Ministerul federal
austriac pentru transport, inovatie si tehnologie (BMVIT — ,,Ministerul”) autorizand o
extindere ce a constat din mai multe proiecte de constructie. Cand reclamantii au introdus
prima lor plangere pe langa Comisie in 2006, aceasta a conchis ca ar fi trebuit realizata o
EIM 1in temeiul Directivei 85/337/CEE (,,Directiva EIM”).

Comisia a conchis totodata ca, intrucat autorizatiile de constructie fusesera deja emise iar
proiectele fuseserd aproape finalizate sau deja terminate, dispozitiile Directivei EIM nu mai
puteau fi aplicate ca atare. In negocierile cu autorititile austriece, Comisia a convenit si nu
lanseze o procedura de incalcare a dreptului comunitar, cu conditia ca acestea sa realizeze o
EIM ex-post, cat mai similard unei veritabile EIM (ex-ante), si care sd permita o evaluare
completd a impactului asupra mediului a proiectelor executate.

Reclamantii au fost nemultumiti de modul in care Comisia a gestionat cazul si au adresat o
plangere Ombudsmanului European. Acesta si-a incheiat investigatia la 2 decembrie 2009, cu
urmatoarele concluzii:

- Ministerul, autoritatea care acordase autorizatiile de constructie, urma sa realizeze si EIM
ex-post. Intrucat aceasti autoritate era tocmai cea care incilcase initial dispozitiile
Directivei 85/337/CEE, acest lucru insemna ca implicarea Ministerului atragea un conflict
de interese.

- Comisia a prevazut ca EIM ex-post sa fie realizata in conformitate cu articolele 5 si 10 din
directiva EIM. In opinia reclamantilor si articolul 10a ar fi trebuit sa se aplice. Articolul
10a prevede faptul cd membrii opiniei publice ,, au acces la o cale de atac [...] prin care
este contestata legalitatea de fond sau de procedura a deciziilor, a actiunilor sau a
omisiunilor care intra sub incidenta dispozitiilor privind participarea publicului din
prezenta directiva”’. Comisia nu a solicitat asigurari specifice din partea autoritatilor
austriece privind aplicabilitatea articolului 10a. Ombudsmanul nu a inteles de ce Comisia
nu a solicitat asigurari exprese 1n acest sens.

Ombudsmanul a considerat ca nu era in masura sa conchidd daca Comisia s-a asigurat de
realizarea corecta a EIM ex-post si dacd, pe cale de consecintd, procedura privind incdlcarea
dreptului comunitar s-a desfasurat in mod corect. Ombudsmanul a luat act de decizia Comisiei
de a nu incheia procedura de incalcare a dreptului comunitar pana in momentul in care se va fi
declarat satisfacuta de evaluarea corespunzatoare a impactului asupra mediului si de masurile
luate de autoritatile austriece in lumina concluziilor cuprinse in respectiva EIM. La momentul
respectiv, Ombudsmanul a considerat ca nu mai erau necesare investigatii suplimentare si, in
decembrie 2009, a decis inchiderea investigatiei, stipuldnd cd era convins cd Comisia va tine
seama de constatdrile sale.

La 30 noiembrie 2010 reclamantii s-au adresat din nou Ombudsmanului, care a initiat o a

! Plangerea 1532/2008/(WP)GG.
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doua investigatie' privind i) acuzatiile conform carora Comisia nu a derulat in mod corect
procedura de incalcare a dreptului comunitar impotriva autoritatilor austriece, indeosebi prin
aceea ca nu s-a asigurat de corecta efectuare a EIM si 11) solicitarea ca Comisia sa asigure
realizarea unei EIM ex-post corespunzatoare, cu un mecanism de monitorizare complementar
in care sa fie implicati si reclamantii sau, in cazul in care acest lucru s-ar dovedi imposibil,
posibilitatea deferirii cazului in instanta, pe langa Curtea de Justitie.

Evaluarea Ombudsmanului si proiectul de recomandare

Decizia Ombudsmanului de a incheia investigatia privind prima plangere, in decembrie 2009,
s-a bazat pe angajamentul Comisiei de a incheia procedura de incalcare a dreptului comunitar
doar dupa ce se va fi asigurat de corecta evaluare a impactului asupra mediului al lucrarilor de
extindere a aeroportului si de faptul ci autoritatile austriece vor fi luat masurile necesare. In
acel moment, EIM ex-post era incd in desfasurare. Prin urmare, Ombudsmanul a considerat ca
era la indemana Comisiei sd intervind pe 1langa autoritatile austriece pentru solutionarea
aspectelor evidentiate in decizia sa de inchidere a investigatiei. Totusi, verificarea dosarului a
dovedit ca Comisia nu intreprinsese nimic in acest sens, asteptand n schimb raportul final al
autoritatilor austriece.

Ombudsmanul a subliniat ca intemeiat argumentul reclamantilor cd implicarea Ministerului
atrdgea un conflict de interese evident. Ombudsmanul a subliniat importanta articolului 10a,
precum si lipsa unei asigurdri rezonabile ca cetdtenii vor avea acces la o cale de atac a EIM

ex-post, in temeiul legislatiei austriece.

Ombudsmanul a considerat ca revenea Comisiei sa evalueze aspectele pe care le ilustrase in
decizia sa privind prima plangere, exprimandu-si surpriza cd Comisia nu actionase In acest
sens. El a adaugat ca indoielile sale cu privire la accesul la o cale de atac in conformitate cu
articolul 10a au fost confirmate de raspunsul Ministerului austriac si al Curtii de Conturi
austriece.

In acest context, Ombudsmanul a considerat drept intemeiat acuzatia reclamantilor ca
Comisia nu a desfasurat corespunzator procedura de incalcare a dreptului comunitar impotriva
autoritatilor austriece. Ca atare, Ombudsmanul a adresat Comisiei urmatorul proiect de
recomandare:

Comisia ar trebui sa-si reevalueze abordarea cu privire la tratarea pldangerii prezentate de
reclamanti privind incalcarile dreptului comunitar in cazul aeroportului din Viena, sa rezolve
deficientele evidentiate de Ombudsman in decizia sa din 2 decembrie 2009 privind plangerea
153272008 si sa-si incheie evaluarea cat mai curand posibil.

Evaluarea Ombudsmanului dupa proiectul de recomandare

Evaluand argumentele partilor primite dupa proiectul de recomandare, Ombudsmanul a
reamintit ca indicase deja ca, date fiind circumstantele, decizia Comisiei de a solicita
autoritatilor austriece sa realizeze o EIM ex-post era, in principiu, adecvata si rezonabila.
Aspectul ce se impunea clarificat era daca Comisia se asigurase de realizarea corectd a

! Plangerea 2591/2010/GG.
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respectivel EIM ex-post.
In acest context, aspectele problematice identificate de Ombudsman se rezumau la:

1. aplicabilitatea articolului 10a din directiva EIM;
2. conflictul de interese in cazul autoritdtii responsabile cu realizarea EIM ex-post.

Comisia precizeaza cd articolul 10a nu ar fi fost aplicabil daca lucrarile ar fi fost supuse unei
evaludri ex-ante, dat fiind ca articolul respectiv a fost introdus prin Directiva 2003/35/CE, ce
a intrat In vigoare la 25 iunie 2005. Ombudsmanul considera acest argument ca plauzibil, dar
nu se declara convins ca articolul nu este aplicabil nici evaluarii ex-post, intrucat scopul
acesteia a fost de a imita pe ct posibil o evaluare ex-ante. In plus, articolul face referire la
caile de atac accesibile cetatenilor.

Ombudsmanul nu vede nici un motiv pentru care articolul nu ar fi aplicabil unei EIM ex-post.
Autoritdtile austriece au omis realizarea unei EIM si, intrucat legislatia a evoluat intre timp, ar
trebui pe buna dreptate sa se tina cont de aceste modificari, in interesul cetatenilor afectati.
Ombudsmanul a luat act de pozitia Comisiei de ,,a raméane convinsd” ca articolul 10a nu era
aplicabil. In cadrul investigatiei sale privind prima plangere, Ombudsmanul a cerut in mod
expres opinia Comisiei in acest sens, iar in raspunsul sdu Comisia a declarat ca ,,considera ca
aspectele vizate de EIM ex-post pot face obiectul procedurilor juridice in conformitate cu
articolul 10a din directiva”. Solicitand Comisiei explicatii suplimentare in acest sens,
Ombudsmanul a adaugat ca articolul 10a ,,ar trebui poate sa fie interpretat, chiar si in cadrul
unei EIM ex-post, ca asigurdnd accesul la o cale de atac fata de o decizie administrativa
privind eventuale masuri ulterioare in urma constatarilor continute in evaluarea ex-post.”

In opinia Ombudsmanului, o comparare a raspunsurilor Comisiei ar sugera fie c aceasta nu a
considerat necesar sa examineze cu scrupulozitate dacd articolul 10a era sau nu aplicabil unei
EIM ex-post, fie cd a dat declaratii ce au incurajat reclamantii si Ombudsmanul sa creada ca
respectivul articol era aplicabil, desi Comisia insdsi nu credea acest lucru. Ombudsmanul
considera ca oricare dintre aceste posibile interpretdri ar evidentia o grava incalcare a
principiilor bunei administrari.

Comisia a sugerat ca lipsa unei cdi de atac prevazute la articolul 10a in cazul EIM ex-post ar
putea fi remediata in cazul EIM aflate in desfasurare a celei de-a treia piste de decolare.

Referitor la conflictul de interese, Ombudsmanul reitereaza ca o autoritate care, fara sa fi
executat o EIM, asa cum prevede legea, a acordat autorizatiile de constructie respective, se
afld in conflict de interese atunci cand i se solicita s realizeze o EIM ex-post.

Comisia a sustinut ca Ministerul a actionat in baza principiului legalitatii si al statului de
drept. Ombudsmanul nu considera drept convingator argumentul Comisiei, iar concluzia sa
este cd Comisia a tratat Tn mod evident gresit argumentul reclamantilor ca Ministerul se afla

intr-un manifest conflict de interese.

Ombudsmanul a adresat Comisiei urmatoarea recomandare:
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Comisia ar trebui sa-si reevalueze abordarea cu privire la tratarea plangerii prezentate de
reclamanti privind incalcarile dreptului comunitar in cazul aeroportului din Viena si, sa
rezolve deficientele evidentiate de Ombudsman. Acest lucru presupune ca actiunile viitoare
ale Comisiei in procedura de incalcare a dreptului comunitar sa tina seama de obligatia
aplicabila autoritatilor nationale de a asigura (i) ca reclamantii au acces la o cale de atac si
(ii) ca se iau masuri pentru evitarea unui conflict de interese evident in aplicarea Directivei
85/337.
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