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FORSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS RESOLUTION

om den sérskilda rapporten frin Europeiska ombudsmannen angiende undersékningen
av klagomal 2591/2010/GG mot Europeiska kommissionen (Wiens flygplats)
(2012/2264(IND))

Europaparlamentet utfdrdar denna resolution

med beaktande av den sérskilda rapporten frdn Europeiska ombudsmannen till
Europaparlamentet,

med beaktande av artikel 228 1 EUF-fordraget,

med beaktande av sitt beslut 94/262/EKSG, EG, Euratom av den 9 mars 1994 om
foreskrifter och allmédnna villkor for ombudsmannens dmbetsutévning!, sérskilt artikel
3.7,

med beaktande av artikel 205.2 forsta meningen i arbetsordningen,

med beaktande av betdnkandet fran utskottet for framstéllningar (A7-0022/2013), och av
foljande skal:

Enligt artikel 228 1 fordraget om Europeiska unionens funktionssétt har

Europeiska ombudsmannen befogenhet att frdn varje unionsmedborgare ta emot klagomal
om missforhallanden 1 unionsinstitutionernas, unionsorganens eller unionsbyraernas
verksambhet.

Klagomal fran EU-medborgarna ér en viktig informationskalla betrdffande eventuella
overtradelser av unionsrétten.

I artikel 41 1 Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna foreskrivs att
”var och en har rétt att {4 sina angeldgenheter behandlade opartiskt, réittvist och inom
skilig tid av unionens institutioner, organ och byraer”.

. Administrativa missforhéllanden definieras varken i fordragen eller i Europeiska

ombudsmannens stadga. Det innebir att denna uppgift ldmnas till ombudsmannen, med
forbehdll for EU-domstolens tolkningsritt. I sin forsta arsrapport limnade ombudsmannen
en icke uttdmmande forteckning dver agerande som utgdr ett administrativt
missforhallande.

Efter Europaparlamentets uppmaning att faststéilla en exakt och tydlig definition av
administrativa missforhéllanden uppgav ombudsmannen i sin arsrapport 1997 att “ett
administrativt missforhéllande uppstér nir ett offentligt organ inte handlar i enlighet med
en bestimmelse eller princip som dr bindande for organet”.

Denna definition kompletterades med ett uttalande om att ombudsmannen vid
undersdkningar av om en unionsinstitution eller ett unionsorgan har handlat i enlighet med

'EGT L 113, 4.5.1994, s. 15.
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en bestammelse eller princip som &r bindande for organet, forst och framst maste faststélla
om institutionen eller organet har handlat lagenligt.

G. Ombudsmannen dvervakar ocksa tilldampningen av de kodexar for god forvaltningssed
som institutionerna har faststallt och som innehéller allménna forvaltningsrittsliga
principer, dédribland principen om god service, samt stadgan om de grundliggande
rittigheterna, som i alla avseenden ér tillimplig pa alla delar av EU:s egen forvaltning.

H. Ombudsmannen har under de senaste 16,5 dren lagt fram 18 séirskilda rapporter och
dérmed hittills visat prov pd stor samarbetsvilja och beredskap att ta ansvar genom att
anvinda sadana rapporter till Europaparlamentet endast som ett sista politiskt verktyg.
Ombudsmannen har dérigenom visat sin allménna vilja att uppné l6sningar som préglas av
samfOrstand.

I.  Denna sirskilda rapport géiller kommissionens hantering av ett klagomal som ldmnades in
till den 2006 pa initiativ av 27 medborgare som bekdmpade vad de sdg som de negativa
konsekvenserna av utbyggnaden av Wiens flygplats.

J. Tartikel 2 i direktivet om miljékonsekvensbedomning (MKB-direktivet)! anges att
“medlemsstaterna ska vidta alla nddvindiga atgarder for att sékerstélla att projekt som kan
antas medfora en betydande miljopaverkan [...] blir foremal for en bedomning av denna
paverkan innan tillstdnd ges”.

K. Kommissionen drog slutsatsen att arbetena 1 friga hade genomforts utan den obligatoriska
miljokonsekvensbedomningen och skickade den 21 mars 2007 en formell underréttelse till
Osterrike avseende landets underlatelse att utarbeta en miljokonsekvensbeddmning. I sitt
svar av den 7 maj 2007 kunde Osterrike inte bestrida att de berdrda
infrastrukturatgarderna hade lett och fortfarande ledde till en betydande 6kning av
flygtrafiken och medf6ljande stérningar 6ver Wien, dvs. att de berdrda dtgirderna
medforde en betydande miljopaverkan.

L. Med tanke pa att de berorda arbetena inte hade avslutats och inte heller var néra att
avslutas foredrog kommissionen att forsoka na en éverenskommelse med de Osterrikiska
myndigheterna for att i mdjligaste man atgédrda denna forsummelse i stéllet for att anmila
Osterrike till EU-domstolen. Kommissionen kom dverens med de dsterrikiska
myndigheterna om att de skulle utarbeta en efterhandsmiljokonsekvensbeddmning for att
bland annat faststilla vilka begriansningsatgarder som skulle behovas for att minska
foljderna av bullret for de personer som bor néra flygplatsen.

M. Ombudsmannen godtog kommissionens valda tillvigagangssitt. Klagandena var
missndjda med hur efterhandsmiljokonsekvensbedomningen genomforts. De kritiserade
sdrskilt att de inte hade haft tillgang till rattslig provning enligt MKB-direktivet och att det
oOsterrikiska transportministeriet, som var den myndighet som var ansvarig for
beddmningen, var samma myndighet som tidigare beviljat tillstinden for arbetena i fraga
och dirmed befann sig i en intressekonflikt.

! Radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan p& miljon av vissa offentliga och
privata projekt, i dess dndrade lydelse.
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. Efter sin undersdkning drog ombudsmannen slutsatsen att han inte kunde faststélla att
kommissionen hade forsikrat sig om att efterhandsmiljokonsekvensbeddmningen hade
genomforts pa vederborligt sétt. Eftersom forfarandet pagick och kommissionen hade
uppgett att den skulle avsluta dvertradelseforfarandet forst nir den var 6vertygad om att de
Osterrikiska myndigheterna vidtagit nédvéndiga atgérder, avslutade ombudsmannen sin
undersdkning da han inte ansag att det i det skedet behdvdes nagra fler insatser frdn hans
sida.

. Inovember 2010 vinde sig klagandena &terigen till ombudsmannen. Ombudsmannen
inledde en andra undersokning, under vilken han granskade kommissionens akt.
Ombudsmannen ansag att akten inte visade att de pdpekanden som klagandena framfort
under den period da efterhandsmiljokonsekvensbeddmningen genomforts hade diskuterats
med de Osterrikiska myndigheterna, och inte heller att ombudsmannens beslut i friga om
det forsta klagomaélet hade gett upphov till ytterligare korrespondens utdver rapporterna
om miljékonsekvensbeddmningen fran Osterrike.

. Detta forhallande fick ombudsmannen att dra slutsatsen att kommissionen hade bortsett

frén hans slutsatser frin den forsta undersokningen. Ombudsmannen ansdg i synnerhet att
kommissionen inte hade varit konsekvent i sina svar till honom om mdjligheterna till
rittslig provning av efterhandsmiljokonsekvensbeddmningen och att kommissionen inte
heller krévt att en annan myndighet dn transportministeriet, som hade gett tillstdnd for
arbetena, skulle utses for att utarbeta miljokonsekvensbedémningen.

. Ombudsmannen utfardade ett forslag till reckommendation till kommissionen, dar han
uppmanade den att "omprdva sin instdllning till hanteringen av klagomalet om
overtradelse angadende Wiens flygplats och dtgiarda de brister som pépekats av
ombudsmannen”. Ombudsmannen papekade ocksé att detta innebar att "kommissionen i
sina fortsatta dtgirder i overtrddelseforfarandet borde beakta de nationella myndigheternas
skyldighet att se till att 1) klagandena far tillgang till ett provningsforfarande, och ii)
atgirder vidtas for att hantera en uppenbar intressekonflikt 1 tillimpningen av

direktiv 85/337/EEG”.

. Nar det gillde den forsta punkten hivdade kommissionen i sitt svar till ombudsmannen att
den hade tagit upp frdgan om tillgang till rittslig provning med de Osterrikiska
myndigheterna, men att den hade godtagit myndigheternas standpunkt att detta skulle ha
gett upphov till problem i den nationella lagstiftningen om réttsliga forfaranden.
Kommissionen papekade att de Osterrikiska myndigheterna hade atagit sig att se till att de
kumulativa effekterna av de tidigare anldggningsarbetena, som endast bedomts 1
efterhand, skulle beaktas fullstdndigt i en miljokonsekvensbedomning av en tredje start-
och landningsbana som skulle omfattas av ett fullstandigt réittsligt provningsforfarande.

. Nar det gillde det andra pastdendet om administrativa missforhallanden hiavdade
kommissionen att MKB-direktivet inte innehdller ndgra bestimmelser om
befogenhetsfordelning for de miljokonsekvensbeddmningar som ska utarbetas av
medlemsstaterna. Enligt subsidiaritetsprincipen fir medlemsstaterna organisera sina
forvaltningar som de finner ldmpligt, och de &r foljaktligen helt fria att besluta om vilken
myndighet som ska ha ansvar for forfarandena enligt MKB-direktivet. Det dr en allmén
forvaltningsrittslig princip i alla medlemsstater att en myndighet som har fattat ett
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lagstridigt beslut som har varit foremal for ett administrativt overklagande eller en
domstolsdom ocksé har ansvar for att atgérda situationen.

Ombudsmannens forslag till rekommendation beaktades sdledes inte, och han ansag att
detta drende utgjorde ett exempel pd en situation dir kommissionen underlétit att vidta
lampliga korrigerande atgirder med avseende pé en tydlig 6vertriddelse av EU:s
lagstiftning genom att se till att efterhandsmiljokonsekvensbedomningen utarbetades pa
ett opartiskt sdtt och att den dessutom hade bortsett frain ombudsmannens rekommendation
om tillgéng till réttslig provning i samband med miljokonsekvensbeddmningen.

Ombudsmannen ansag darfor att det var [dmpligt att uppmirksamma Europaparlamentet
pé drendet.

Den 26 oktober 2012 antog kommissionen ett forslag om dversyn av MKB-direktivet.
Utskottet for rattsliga frigor har utarbetat ett initiativbetinkande med en begéran om en
allmén reglering av de administrativa forfarandena for EU:s egen forvaltning.

Ombudsmannens rekommendation

1.

Europarlamentet vilkomnar Europeiska ombudsmannens sérskilda rapport, som belyser
viktiga problem med tillimpningen av MKB-direktivet och genomférandet av
overtriddelseforfarandena.

Europaparlamentet pAminner om att ett administrativt missforhallande uppstar nér ett
offentligt organ inte handlar 1 enlighet med en bestimmelse eller princip som ar bindande
for organet.

Europaparlamentet konstaterar att det pastddda administrativa missforhallandet ror det sitt
pa vilket kommissionen hanterade dvertridelseforfarandet mot Osterrike, inte minst dess
underlatenhet bade att se till att den myndighet som hade utfardat tillstdnden for
anldggningsarbetena utan den obligatoriska konsekvensbedomningen inte fick ansvaret for
att utarbeta en efterhandsmiljokonsekvensbeddmning, och att sorja for att den klagande
skulle fa tillgéng till réttslig provning i samband med miljokonsekvensbeddmningen.

Europaparlamentet betonar att ombudsmannens sirskilda rapport inte behandlar fradgan om
huruvida de osterrikiska myndigheterna har agerat pa ett felaktigt sétt utan undersoker om
kommissionen hade underlatit att fullgora sina skyldigheter i sin undersokning av och sitt
agerande med anledning av ett klagomal som den hade mottagit och i sina dtgéirder till
foljd av ombudsmannens uppmaningar och rekommendationer fran dennes forsta
undersokning av fallet.

Europaparlamentet delar ombudsmannens oro 6ver de eventuellt negativa foljderna av
intressekonflikter i samband med miljokonsekvensbeddmningar och haller med om att
denna fraga bor atgirdas. Parlamentet forstar samtidigt att kommissionen var orolig dver
att den skulle ha dverskridit sina befogenheter om den hade krévt att de osterrikiska
myndigheterna skulle utse en annan instans att ansvara for
efterhandsmiljokonsekvensbeddmningen.

Europaparlamentet rader medlemsstaternas behoriga myndigheter att vara uppmérksamma
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pa eventuella intressekonflikter i tillimpningen av den géllande lagstiftningen, och att
dven forbereda sig for eventuella dndringar av EU-lagstiftningen pa detta omrade.
Parlamentet betonar de nationella ombudsménnens roll som medlare for att hjdlpa
medborgarna att vidta dtgdrder mot potentiella intressekonflikter och fall av administrativa
missforhallanden 1 allménhet i medlemsstaternas forvaltningar.

7. Europaparlamentet anser, nir det géller ombudsmannens andra pastéende, att en érlig,
aktiv och omfattande inkludering av lokalbefolkningen vid tillimpningen av MKB-
direktivet i grund och botten &r av avgérande betydelse, och saledes att 6ppna och
insynsvianliga medlingsforfaranden bor genomforas 1 fler fall infor projekt som kan fa
stora konsekvenser for den ndra omgivningen och ménniskors hélsa. Parlamentet uttrycker
1 detta sammanhang sin erkinsla for samradet med allmédnheten infor
miljokonsekvensbedomningen i samband med byggandet av en tredje start- och
landningsbana pa Wiens flygplats, ddr man dessutom dven beaktade de sammanlagda
konsekvenserna — t.ex. 1 form av bullerstorningar — av de utvidgningar som omfattas av
overtriddelseforfarandet 1 fraga och for vilka en fullstindig granskning finns att tillga.

8. Europarlamentet instimmer i ombudsmannens asikt om att det dr god forvaltningssed att
fora tydliga register och uppdatera dessa, eftersom detta till exempel ger ombudsmannen
mojlighet att kontrollera att hans rekommendationer har beaktats pa vederborligt stt.

9. Europaparlamentet anser dven att det dr onskvirt — som ett relevant inslag 1 god
forvaltningssed — att uppritthélla en dndamalsenlig, tydlig och konsekvent korrespondens
med de klagande under dvertridelseférfaranden och med ombudsmannen under dennes
undersdkningar.

10. Europaparlamentet vilkomnar kommissionens uttalande om att den har for avsikt att
forbéttra sina forfaranden i bada dessa avseenden — skriftliga register och noggrann
korrespondens — sé att séidana kommunikationsproblem som uppstod i foreliggande drende
kan undvikas i framtiden.

11. Europaparlamentet betonar att varken kommissionen eller Osterrikes myndigheter brét
mot befintlig unionslagstiftning nér efterhandsmiljokonsekvensbedémningen gjordes.
Bedomningen byggde pa ett forfarande av eget slag (sui generis) som forhandlats fram for
detta specifika fall. Parlamentet papekar emellertid att unionslagstiftningen inte omfattar
nagon rattslig grund for ett sddant forfarande; detta maste ses som ett undantagsfall och en
konsekvens av en tidigare bristande dverensstimmelse med direktivet, vilken man inte
kan komma till ratta med.

12. Europaparlamentet anser att kommissionen i sina forhandlingar med de Osterrikiska
myndigheterna kunde ha gjort storre anstrangningar i fraiga om tillgdngen till réttslig
provning, med tanke pé att de relevanta bestimmelserna (artikel 10a) inforlivades 1
osterrikisk lag 2005 och pé intressekonflikten hos det ansvariga Osterrikiska ministeriet.
Parlamentet pdminner om den dvergripande principen i1 EU:s rittspraxis om att lagen inte
bara ska foljas bokstavligen, utan att dven lagens syfte och anda ska beaktas.

Arendet om Wiens flygplats, éversynen av MKB-direktivet och forordningen om god
forvaltning
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Europaparlamentet anser att de omstédndigheter som féranledde kommissionens
overtradelseforfarande och foljaktligen klagomaélet till Europeiska ombudsmannen ger
upphov till allvarliga farhdgor om medlemsstaternas, i det hir fallet Osterrikes,
genomforande av direktiv 85/337/EEG vid detta tillfille. Parlamentet vilkomnar att man
under 2009 4rs dversyn av den forbundslagstiftning i Osterrike som genomfor MKB-
direktivet vederborligen tog hinsyn till bland annat slutsatserna i det aktuella
overtridelseforfarandet s att Osterrikes lagstiftning gjordes forenlig med
unionslagstiftningen i detta avseende.

Europaparlamentet pAminner om att utskottet for framstédllningar under &rens lopp har
uppmérksammats pa flera drenden dér medlemsstater anses ha tillatit att projekt har
godkénts och genomf6rts utan den obligatoriska miljokonsekvensbedémningen.

Europaparlamentet anser att de berorda delarna av allménheten bor ha tillgang till
effektiva rittsliga instrument nér projekt mycket sannolikt kommer att medféra en
overtriddelse av grundldggande krav i MKB-direktivet for att omedelbart kunna begéra
fortydliganden fran den behoriga MKB-myndigheten rorande projektens forenlighet med
unionsbestimmelserna s att odterkalleliga miljoskador under genomforandet av sddana
projekt kan forebyggas.

Europaparlamentet konstaterar likasd att begreppet efterhandsmiljokonsekvensbeddmning
inte forekommer 1 det gdllande MKB-direktivet och att detta instrument forhandlades fram
av kommissionen 1 syfte att atgarda en faktisk situation, dér tillstdnden redan hade
beviljats och arbetena redan hade utforts.

Europaparlamentet papekar att drendet om Wiens flygplats belyser brister i det gillande
MKB-direktivet, exempelvis hur man ska hantera projekt som praktiskt taget ér
odterkalleliga eftersom de redan har genomforts, vilket innebér att de eventuella
miljoskadorna redan har uppstétt, samt problemet med intressekonflikter inom ansvariga
myndigheter, vilket pastas vara fallet i foreliggande drende.

Europaparlamentet hianvisar till arsrapporten 2011 fran utskottet for framstallningar, dér
utskottet betonar behovet av att garantera ett objektivt och opartiskt genomforande av
miljokonsekvensbeddmningar. Parlamentet paminner om att kommissionen uppmanades
att se till att MKB-direktivet forstirks genom att tillhandahélla tydligare ramar nér det
géller oberoende expertstudier, gemensamma troskelvirden inom EU, en ldngsta tidsram
for forfarandet inklusive effektiva offentliga samrad, krav pd motiverade beslut, en
obligatorisk utvérdering av lampliga alternativ och ett system for kvalitetskontroll.

Europaparlamentet vialkomnar kommissionens forslag om en 6versyn av MKB-direktivet i
syfte att forstirka det. Parlamentet forklarar att det kommer att engagera sig helhjértat
tillsammans med kommissionen och rddet i arbetet for att se till att detta viktiga direktiv
fyller sitt syfte pa ett &nnu mer effektivt och objektivt stt.!

Europaparlamentet konstaterar att det gidllande direktivet inte foreskriver att de
myndigheter som har ansvaret for beviljande av tillstind ska agera pa ett objektivt och
opartiskt sdtt, och att direktivet inte heller innehaller nigra sddana krav for de organ som

I COM(2012)0628.
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21.

22.

utarbetar miljokonsekvensbedomningar. Parlamentet konstaterar att direktivet inte
innehéller nagra bestimmelser vare sig om hur man bor agera nér ett projekt redan
genomforts respektive néstan fardigstéllts eller om hur de berérda delarna av allménheten,
med hjélp av ett tydligt och obyrdkratiskt forfarande, skulle kunna erhalla omedelbara
fortydliganden frdn den ansvariga MKB-myndigheten om forenligheten med
unionsbestimmelserna hos sddana projekt, som mycket sannolikt kommer att medfora en
overtradelse av grundldggande bestimmelser 1 MKB-direktivet. Parlamentet anser darfor
att 6versynen av direktivet om miljokonsekvensbeddmning utgér ett 1ampligt tillfélle att
infora sddana krav och bestimmelser.

Europaparlamentet anser att detta drende ocksa visar att det forutom atgérder fOr att stirka
bestimmelserna 1 MKB-direktivet 4ven behovs tydligare overtradelseforfaranden,
foretradesvis genom antagande av en allméin f6rordning om administrativa forfaranden for
EU-forvaltningen, varigenom den klagandes stéllning stérks. Parlamentet anser att en
sadan forordning skulle 1dmpa sig for att klargdéra myndigheternas skyldigheter i
kommunikationen med klagande inom ramen for fall av 6vertradelser och med organ som
foretrader unionsmedborgare, sdsom utskottet for framstillningar och ombudsmannen,
bland annat nér det géller att infora en skyldighet att snarast mojligt f6lja ombudsmannens
rekommendationer for att undvika sddana misstolkningar som uppstod i det aktuella fallet.

Europaparlamentet uppdrar 4t talmannen att dversédnda denna resolution till ridet,
kommissionen, Europeiska ombudsmannen, Europeiska ombudsmannanétverket och
medlemsstaternas parlament.
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MOTIVERING

Infrastrukturen vid Wiens flygplats har forbattrats sedan 1999 och flygplatsen har byggts ut
genom en rad anldggningsprojekt som godkéndes av det Osterrikiska federala ministeriet for
transport, innovation och teknik (BMVIT). Nir klagandena l&dmnade in sitt forsta klagomal till
kommissionen 2006! drog kommissionen slutsatsen att en miljokonsekvensbedomning borde
ha utarbetats enligt direktiv 85/337/EEG ("MKB-direktivet”).

Kommissionen ansdg dven att syftet med MKB-direktivet inte kunde uppfyllas eftersom
byggnadstillstaindet hade beviljats och projekten redan hade genomforts eller var nistan
slutforda. I sina forhandlingar med de Osterrikiska myndigheterna gick kommissionen med pa
att inte fortsitta sitt overtridelseforfarande, pa villkor att Osterrike utarbetade en
efterhandsmiljokonsekvensbedomning som pé bésta mdjliga sétt skulle simulera en
forhandsbedomning och mgjliggora en fullstindig beddmning av projektens miljopaverkan.

Klagandena var kritiska mot kommissionens sétt att hantera drendet och ingav ett klagomal
till Europeiska ombudsmannen. Ombudsmannen avslutade sin undersokning den
2 december 2009 med foljande slutsatser:

— Det Osterrikiska transportministeriet, som skulle utarbeta en
efterhandsmiljokonsekvensbedomning, var samma myndighet som hade beviljat tillstind
for projekten. Eftersom transportministeriet ocksa var den myndighet som ursprungligen
hade forsummat att se till att bestimmelserna i1 direktiv 85/337/EEG foljdes, utgor
ministeriets deltagande 1 forfarandet en intressekonflikt.

— Kommissionen uppgav att en efterhandsmiljokonsekvensbedomning skulle utarbetas 1
enlighet med artiklarna 5-10 1 MKB-direktivet. Klagandena ansag & sin sida att dven
artikel 10a borde gilla. I artikel 10a anges att medlemmar av allmédnheten “har ritt att fa
den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet
som omfattas av bestimmelserna om allménhetens deltagande 1 detta direktiv provad 1
domstol [...]”. Kommissionen begirde inte ndgra sdrskilda forsdkringar frén de
Osterrikiska myndigheterna om tilldimpningen av artikel 10a. Ombudsmannen fann det
svért att forstd varfor kommissionen inte hade begért en uttrycklig forsakran.

Ombudsmannen konstaterade vidare att han inte kunde dra slutsatsen att kommissionen hade
sett till att efterhandsmiljokonsekvensbedomningen genomforts korrekt, och att den
foljaktligen inte heller hade forsikrat sig om att overtradelseforfarandet hade genomforts
korrekt. Ombudsmannen noterade att kommissionen hade uppgett att den skulle avsluta
overtradelseforfarandet forst nér den var dvertygad om att de eventuella miljoeffekterna hade
utvérderats pa lampligt sitt och de Osterrikiska myndigheterna vederborligen hade foljt upp
resultaten frin miljokonsekvensbeddmningen. I det skedet ansdg ombudsmannen att det inte
behovdes nagra fler insatser frén hans sida, och i december 2009 beslutade han sig for att
avsluta sin unders6kning eftersom han litade pa att kommissionen skulle beakta hans
slutsatser pé lampligt satt.

' Klagomal 1532/2008/(WP)GG.
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Den 30 november 2010 vénde sig klagandena aterigen till ombudsmannen, som inledde en
andra undersokning' angdende i) pastdendet att kommissionen hade underlétit att genomfora
sitt dvertridelseforfarande mot Osterrike pa lampligt sétt, séirskilt eftersom den inte hade
forsdkrat sig om att miljokonsekvensbedomningen genomfordes pd lampligt sétt, och ii)
pastaendet att kommissionen var skyldig att se till att en lamplig
efterhandsmiljokonsekvensbedomning utarbetades, inklusive en 6vervakningsmekanism dir
klagandena hade ritt att delta, eller om sé inte var lampligt, anmaila drendet till EU-domstolen.

Ombudsmannens bedémning och paféljande forslag till reckommendation

Ombudsmannens beslut att avsluta undersokningen av det forsta klagomaélet 1 december 2009
grundades pa kommissionens utfistelse om att den skulle avsluta dvertradelseforfarandet forst
ndr den var overtygad om att miljopaverkan av utbyggnaden av flygplatsen hade bedomts pa
lampligt sétt och att de Osterrikiska myndigheterna hade vidtagit nddvindiga atgarder. Vid
den tidpunkten hade arbetet med efterhandsmiljokonsekvensbedomningen dnnu inte avslutats.
Ombudsmannen ansdg att det skulle ha varit litt for kommissionen att ingripa i de Osterrikiska
myndigheternas arbete for att atgirda de fragor han tog upp 1 sitt beslut om att avsluta
undersdkningen. Granskningen av akten visade dock att kommissionen inte hade vidtagit
nagra sddana atgirder, utan att den hade invéntat de Osterrikiska myndigheternas slutliga
rapport.

Ombudsmannen hade papekat att han ansag att klagandenas argument om att den Osterrikiska
transportmyndighetens roll 1 forfarandet gav upphov till en uppenbar intressekonflikt var
vélgrundade. Ombudsmannen hade ocksa betonat betydelsen av artikel 10a, och att det var
langt ifran sdkert att medborgarna enligt den Osterrikiska lagstiftningen skulle kunna utnyttja
ritten till tillgang till rattslig provning i samband med
efterhandsmiljokonsekvensbedémningen.

Ombudsmannen ansédg vidare att kommissionen borde ha atgirdat de fragor han tog upp i sitt
beslut om det forsta klagomalet, och undrade varfér kommissionen inte hade gjort detta. Med
anledning av den Osterrikiska ministerns och den osterrikiska revisionsréttens svar tvivlade
han dessutom pa att tillgdngen till rittslig provning enligt artikel 10a hade forstérkts.

Mot bakgrund av detta ansdg ombudsmannen att klagandenas pastdende om att kommissionen
hade underlétit att genomfora dvertradelseforfarandet mot Osterrike var vélgrundat.
Ombudsmannen ldmnade dérfor foljande forslag till rekommendation till kommissionen.

Kommissionen bor korrigera sin hantering av klagomdlet om overtrddelser i samband med
utbyggnaden av Wiens flygplats, dtgdrda de brister som ombudsmannen betonar i sitt beslut
av den 2 december 2009 om klagomal 1532/2008 och avsluta sin bedémning sd snabbt som
moyjligt.

Ombudsmannens bedomning efter forslaget till reckommendation

I sin beddmning av parternas argument, som mottagits efter forslaget till reckommendation,
paminner ombudsmannen om att han redan hade forklarat att han ansig att kommissionens

' Klagomal 2591/2010/GG.
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beslut att uppmana Osterrike att utarbeta en efterhandsmiljokonsekvensbedémning i princip
var bade lampligt och rimligt med tanke pd omstdndigheterna. Fragan var déarfér om
kommissionen verkligen hade forsékrat sig om att efterhandsmiljokonsekvensbedémningen
utarbetats pa lampligt sitt.

I detta sammanhang hyste ombudsmannen tvivel om f6ljande tvd huvudfragor:

1. Tillampligheten av artikel 10a i MKB-direktivet.
2. Intressekonflikten hos den myndighet som utarbetade
efterhandsmiljokonsekvensbedomningen.

Kommissionen har forklarat att artikel 10a inte skulle ha varit tillimplig om arbetena hade
varit foremal for en forhandsmiljokonsekvensbedomning, eftersom artikeln inférdes genom
direktiv 2003/35/EG och skulle ha genomforts senast den 25 juni 2005. Ombudsmannen anser
att detta argument dr rimligt, men dr inte 6vertygad om att artikeln 1 fraga inte ar tillimplig pé
efterhandsmiljokonsekvensbedomningen, eftersom syftet med denna var att pa basta mojliga
sdtt simulera en forhandsbedomning. Artikeln handlar dessutom om de réittsmedel som finns
tillgéngliga for medborgarna.

Ombudsmannen ser inget tvingande skél till att artikeln inte skulle vara tillimplig pa
efterhandsmiljokonsekvensbeddmningen. De Osterrikiska myndigheterna underlét att
genomfora en miljokonsekvensbeddmning, och med tanke pé att lagstiftningen utvecklats
sedan dess ér det inte mer 4n ritt att dessa dndringar beaktas 1 de berérda medborgarnas
intresse.

Ombudsmannen konstaterar att kommissionen forklarade att den ”fortfarande var 6vertygad”
om att artikel 10a inte var tillamplig 1 detta fall. Inom ramen f6r sin undersokning av det
forsta klagomalet uppmanade ombudsmannen uttryckligen kommissionen att uttala sig i
fragan, och i sitt svar forklarade kommissionen att den ansag att de fragor som omfattas av
efterhandsmiljokonsekvensbedomningen kan bli foremal for réttslig granskning i enlighet
med artikel 10a i direktivet. Nar ombudsmannen begérde ytterligare forklaringar frén
kommissionen i denna fréga tillade kommissionen att artikel 10a kanske maste tolkas, dven
inom ramen for en efterhandsmiljokonsekvensbeddmning, som att tillgéng till réttslig
provning ska ges nér det géller det administrativa beslutet om eventuella ytterligare atgarder
till foljd av resultaten av efterhandsbedomningen.

Ombudsmannen anser att en jamforelse mellan kommissionens svar tyder pa att
kommissionen antingen inte ansdg det vara nddvindigt att noggrant undersoka huruvida
artikel 10a var tillamplig pé efterhandsmiljokonsekvensbeddmningen eller ej, eller gjorde
uttalanden som foranledde ombudsmannen och klagandena att anse att artikeln var tillimplig
trots att kommissionen ansag att s inte var fallet. Ombudsmannen anser att bada tolkningarna
visar pd en allvarlig forsummelse av principerna om god forvaltningssed.

Kommissionen ansag att det faktum att de riattsmedel som anges 1 artikel 10a inte fanns
tillgéngliga for efterhandsmiljokonsekvensbedomningen kunde atgédrdas inom ramen for den

pagdende miljokonsekvensbeddmningen av en tredje ny start- och landningsbana.

Niér det géller intressekonflikten upprepar ombudsmannen att den berérda myndigheten, som
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beviljade tillstand for arbeten utan den nddvéndiga miljokonsekvensbeddmningen, hamnade 1

en intressekonflikt ndr den uppmanades att utarbeta en efterhandsmiljokonsekvensbeddmning.

Kommissionen hdvdade att ministeriet agerade pa grundval av legalitets- och
rattstatsprinciperna. Ombudsmannen anser emellertid inte att kommissionens argument ar
overtygande, och han slutsats &r dérfor att kommissionen helt klart har underléatit att atgirda
klagandenas argument om att ministeriet befann sig 1 en uppenbar intressekonflikt.

Ombudsmannen ldmnade dérfor foljande forslag till rekommendation till kommissionen:

Kommissionen bor ompréva sin hantering av klagomdlet om overtridelser i samband med
utbyggnaden av Wiens flygplats och atgdrda de brister som papekats av ombudsmannen.
Detta innebdr att kommissionen i sina fortsatta datgdrder i overtridelseforfarandet bor beakta
de nationella myndigheternas skyldighet att se till i) att de klagande har tillgdng till ett
provningsforfarande, och ii) att atgdrder vidtas for att atgdarda en uppenbar intressekonflikt
vid tillimpningen av direktiv 85/337/EEG.
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