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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie lepszego wykorzystania potencjalu sSrodkow ochrony srodowiska UE:
budowanie zaufania poprzez zwi¢kszanie wiedzy i lepsze reagowanie

(2012/2104(INI))
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 11 TUE oraz art. 5 Protokotu w sprawie stosowania zasady
pomocniczosci 1 proporcjonalnosci,

— uwzgledniajac art. 191 1 192 TFUE,

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie wdrazania
wspolnotowego prawa ochrony srodowiska (COM(2008)0773),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady 1 Parlamentu Europejskiego zatytulowany
»Przeglad polityki ochrony srodowiska 2008 r.” (COM(2009)0304) wraz z zatacznikiem,

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego 1 Komitetu Regionow zatytutowany "Lepsze
wykorzystanie potencjalu srodkéw ochrony srodowiska UE: budowanie zaufania poprzez
wiekszg wiedze 1 lepszg zdolnos¢ reakceji” (COM(2012)0095),

— uwzgledniajac 29. sprawozdanie roczne z kontroli stosowania prawa UE (2011)
(COM(2012)0714),

— uwzgledniajac rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 20 kwietnia 2012 r. w sprawie
przegladu szostego wspolnotowego programu dziatan w zakresie sSrodowiska naturalnego
oraz okres$lenia priorytetow dla siddmego unijnego programu dziatah w zakresie
srodowiska — lepsze $rodowisko dla lepszego zycia!,

— uwzgledniajac wnioski Rady na temat ,,Usprawnienie instrumentéw polityki na rzecz
srodowiska naturalnego” z dnia 20 grudnia 2010 r.,

— uwzgledniajac wnioski prezydencji Rady w sprawie siddmego unijnego programu dziatan
w zakresie Srodowiska z dnia 19 kwietnia 2012 r.,

— uwzgledniajac Porozumienie migdzyinstytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia
prawa (2003/C 321/01),

— uwzgledniajac opini¢ perspektywiczng Komitetu Regiondéw zatytutlowang ,,Rola wtadz
lokalnych i regionalnych w przysztej polityce ochrony srodowiska’?,

! Teksty przyjete, P7_TA(2012)0147.
2Dz.U.C 152 18.1.2011, s. 4.
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majac na uwadze opini¢ Komitetu Regionow pt. ,,W kierunku 7. unijnego programu
dziatan w zakresie srodowiska — lepsze wdrazanie unijnego prawodawstwa w zakresie

9]

srodowiska naturalnego™!,

uwzgledniajac wniosek w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie srodowiska naturalnego
(COM(2003)0624) oraz tekst przyjety przez Parlament Europejski w pierwszym
czytaniu?,

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego 1 Bezpieczenstwa Zywnosci oraz opini¢ Komisji Petycji (A7-0028/2013),

Uwagi ogolne

A.

majac na uwadze, ze wiele przepisoOw unijnych przybiera forme dyrektyw ustalajacych
ogolne zasady i cele, pozostawiajac panstwom czlonkowskim oraz jednostkom
regionalnym 1 lokalnym wybor srodkéw stuzacych osiagnigciu tych celow;

majac na uwadze, ze gldwna odpowiedzialnos$¢ za zapewnienie skutecznego wdrozenia i
egzekwowania unijnego prawodawstwa spoczywa na wtadzach krajowych — bardzo czgsto
na szczeblu regionalnym 1 lokalnym;

majac na uwadze, ze nieskuteczne wdrozenie przepiséw nie tylko szkodzi srodowisku
naturalnemu i zdrowiu ludzkiemu, ale rowniez powoduje brak pewnos$ci w przemysle i
stwarza przeszkody dla jednolitego rynku, a takze prowadzi do wigkszej biurokracji, a co
za tym idzie do wyzszych kosztow;

. majac na uwadze, ze z badan wynika, iz pelne wdrozenie unijnego prawodawstwa tylko w

sektorze odpadéw wygenerowatoby 400 000 miejsc pracy i przyniostoby oszczednosci w
wysokosci 72 miliardow EUR rocznie?;

majac na uwadze, ze niezadowalajacy poziom wdrozenia prawa ochrony srodowiska
znajduje odzwierciedlenie w wysokiej liczbie przypadkow naruszenia prawa i skarg w tej
dziedzinie;

majac na uwadze, ze brak doktadnych informacji i wiedzy o stanie wdrozenia oraz danych
ilosciowych z niektorych sektoréw srodowiskowych stanowi przeszkode we wlasciwym
stosowaniu dorobku prawnego w zakresie ochrony srodowiska;

majac na uwadze, ze wedlug Komisji roczny koszt niewdrozenia unijnego prawodawstwa
w zakresie ochrony srodowiska wynosi obecnie 50 miliardow EUR w postaci kosztow
ochrony zdrowia i bezposrednich kosztoéw ponoszonych przez srodowisko, nie
uwzgledniajac negatywnego wptywu na stan srodowiska w UE; majac na uwadze, ze od

I'Dz.U. C 17 2 19.1.2013, 5.30.
2 Teksty przyjete, P7_TA(2004)0239.
3 Sprawozdanie BIOS, COM(2012)0095 wersja ostateczna
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2020 r. ten roczny koszt wzro$nie do 90 mld EUR!;

majac na uwadze, ze problemy wynikajace z wdrazania unijnego prawa ochrony
srodowiska moga by¢ dwojakie — z jednej strony, zbyt pdzne lub niewystarczajace
wdrozenie, z drugiej strony, nadmiernie rygorystyczne wdrazanie (ang. ,,gold-plating”) —
przy czym oba te sposoby sg sprzeczne z pierwotnym zamystem politycznym lezagcym u
podstaw unijnego prawa ochrony srodowiska;

majac na uwadze, ze migdzy panstwami cztonkowskimi i w panstwach cztonkowskich
wystepuja istotne réznice we wdrazaniu, co wywiera negatywny wplyw na srodowisko,
stwarzajac tym samym konieczno$¢ przyjecia bardziej systematycznego i
wszechstronnego podej$cia w celu wyeliminowania rozbiezno$ci we wdrazaniu
przepisow;

majac na uwadze, ze srodowisko to dziedzina, w ktorej w 2011 r. stwierdzono w UE
najwieksza liczbe naruszen prawa wspolnotowego (299), co stanowi 17% ogotu
przypadkéw naruszen, oraz ze w 2011 r. wszczgto w tej dziedzinie 114 nowych procedur
0 naruszenie?;

majac na uwadze, ze catkowita zgodno$¢ z unijnym prawem ochrony $rodowiska stanowi
obowiazek wynikajacy z Traktatu oraz kryterium korzystania z funduszy UE w panstwach
cztonkowskich; majac na uwadze, ze w zwiazku z tym panstwa cztonkowskie powinny
wdraza¢ prawodawstwo w zakresie ochrony srodowiska terminowo 1 w optymalny sposéb
pod wzgledem kosztéw i skuteczno$ci w celu poprawy stanu srodowiska w UE;

majac na uwadze, ze szosty program dziatan na rzecz ochrony srodowiska zostat
ostabiony przez state niedociagni¢cia we wdrazaniu przepisow w rozwinietych
dziedzinach polityki, takich jak kontrola zanieczyszczen powietrza, zarzadzanie
odpadami, uzdatnianie wody 1 oczyszczanie §ciekOw oraz ochrona przyrody;

Wdrazanie przepisow jako wspoélne zadanie i szansa

1.

z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji zatytutowany ,,Lepsze wykorzystanie
potencjatu srodkow ochrony srodowiska UE: budowanie zaufania poprzez wigkszg wiedzg
1 lepsza zdolnos¢ reakcji” (COM(2012)0095),

apeluje do panstw cztonkowskich o podejmowanie wszelkich niezbgdnych §rodkow
majacych na celu ochrong srodowiska i promowanie zrOwnowazonego rozwoju, przy
uwzglednieniu potrzeby preznej 1 konkurencyjnej gospodarki; podkresla, ze lokalne
spoteczno$ci musza mie¢ silny gtos w zakresie decyzji dotyczacych najlepszej rownowagi
miedzy potrzebami ludzi a tym, czego potrzebuje srodowisko, w ktorym zyja;

uwaza, ze organy regionalne i lokalne moga umocni¢ — przy opracowywaniu strategii
politycznych UE w obszarze srodowiska — sens wspolpracy i zagwarantowac lepsze
wdrazanie przepisow;

! Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska, ,,Koszty niewdrozenia przepisow z zakresu ochrony
srodowiska”, sprawozdanie koncowe, ENV.G.1/FRA/2006/0073, wrzesien 2011 r.
2 29. sprawozdanie roczne z kontroli stosowania prawodawstwa UE (2001) (COM (2012)714)
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10.

11.

12.

13.

jest zdania, ze obcigzenia administracyjne nie zawsze wynikajg z nadmiernie
rygorystycznego wdrazania lub braku wdrozenia przepiséw; zauwaza, ze koszty
administracyjne sg nieuniknione, ale powinny by¢ utrzymywane na jak najnizszym
poziomie z powodu ich negatywnego wplywu na obywateli i przemyst;

zauwaza, ze znaczna czg¢S¢ niepotrzebnych kosztow administracyjnych zwigzanych z
prawodawstwem w zakresie ochrony §rodowiska wynika z nieodpowiednich lub
nieskutecznych praktyk administracyjnych w sektorze publicznym i prywatnym oraz we
wladzach regionalnych i lokalnych w réznych panstwach cztonkowskich;

podkresla, Ze jedynie terminowe 1 prawidlowe wdrozenie (transpozycja) prawa UE przez
panstwa czlonkowskie oraz wtadze regionalne i lokalne zapewni osiggnigcie pozadanych
wynikow przedmiotowej polityki UE;

podkresla, Ze zapewnienie rownych warunkow dziatania i wspolnego rynku, a takze
zharmonizowane podejscie stanowig gléwny element prawodawstwa UE;

jest zdania, ze skuteczne wdrozenie przepisdéw moze przynies¢ korzysci przemystowi, np.
przez zmniejszenie obcigzen administracyjnych, zapewnienie bezpieczenstwa inwestycji,
a przez to tworzenie nowych miejsc pracy;

ubolewa, ze obywatele dowiaduja si¢ o przepisach UE dopiero, gdy wejda one w zycie;
uwaza, ze potrzebna jest wczesniejsza wymiana informacji mi¢dzy prawodawcami a
obywatelami, aby uzyska¢ wyzszy poziom akceptacji 1 zrozumienia celow prawodawstwa
UE;

wyjasnia, ze Komisja jako strazniczka traktatow powinna dziata¢ szybciej, aby umozliwic¢
lepsze 1 bardziej terminowe wdrozenie przepisow; zwraca si¢ do Komisji, by
przeanalizowata, co nalezy zrobi¢, aby zapewni¢ prawidtowg transpozycj¢, wdrozenie i
egzekwowanie prawodawstwa w zakresie ochrony §rodowiska;

zauwaza, ze obecna fragmentaryczno$¢ wdrozenia przepisOw w panstwach cztonkowskich
ostabia rownos$¢ warunkow dziatania przemystu oraz zwigksza niepewnos$¢ co do
doktadnych wymogdw, a w zwigzku z tym zniecheca do inwestycji w te obszary
srodowiskowe, ktdére moga generowac miejsca pracy;

podkresla, ze odpowiedzialno$¢ instytucji europejskich w odniesieniu do prawodawstwa
UE nie konczy si¢ wraz z przyjeciem przepisOw przez Parlament i Rade¢ oraz wyraza cheé
wsparcia panstw cztonkowskich w celu umozliwienia skuteczniejszego wdrozenia
przepisow;

wzywa Komisje, panstwa cztonkowskie 1 zainteresowane regiony do usprawnienia
przeplywu informacji i zwigkszenia przejrzystosci poprzez aktywniejsza i czgstsza
wzajemng wymiang;

Rozwiazania sluzace zapewnieniu skuteczniejszego wdrozenia przepisow

14.

uwaza, ze pelne wdrozenie i egzekwowanie na wszystkich szczeblach ma zasadnicze
znaczenie 1 w stosownych przypadkach moze wymaga¢ dalszego wzmocnienia; dlatego
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podkresla koniecznos¢ istnienia jasnego, spdjnego 1 niepowielajgcego przepisdéw
prawodawstwa w zakresie ochrony $rodowiska; ponownie stwierdza koniecznos¢
zapewnienia koordynacji, uzupetiajacego charakteru oraz likwidacji luk prawnych
miedzy poszczeg6lnymi instrumentami prawnymi, ktore reguluja europejskie prawo
srodowiskowe;

15. jest zdania, Ze prawodawstwo w zakresie ochrony srodowiska mozna wdraza¢ bardziej
skutecznie dzigki rozpowszechnianiu najlepszych praktyk wsrod panstw cztonkowskich
oraz wérod wtadz regionalnych i lokalnych odpowiedzialnych za wdrazanie
prawodawstwa UE, a takze dzigki nasileniu wspolpracy z instytucjami europejskimi;

16. ubolewa z powodu braku danych na temat dziatan dotyczacych zgodnosci z przepisami i
ich egzekwowania podejmowanych na szczeblu krajowym, regionalnym 1 lokalnym 1
zwraca si¢ wobec tego do Komisji, aby, korzystajac z jej sieci kontaktow i organow,
takich jak Europejska Agencja Srodowiska, spowodowata poprawe tej sytuacii;

17. zauwaza znaczenie, jakie ma wzmocnienie i monitorowanie istotnych wskaznikow
wdrazania prawodawstwa w zakresie ochrony srodowiska oraz zach¢ca do stworzenia
przyjaznej dla uzytkownika strony internetowej, na ktorej dostgpne bytyby najnowsze
pomiary wskaznikow oraz mozliwe byloby dokonanie nieformalnych poréwnan mi¢dzy
panstwami cztonkowskimi;

18. jest zdania, ze to sama Komisja powinna podejmowac¢ gtdéwne wysitki zapewniajace
lepsze wdrazanie przepiséw i ubolewa, ze obecnie dziataniami tymi s3g w coraz wigkszym
stopniu obarczane inne organy, ktore czesto nie posiadajg kompetencji ani zasobow
ludzkich czy finansowych, jakimi dysponuje Komisja;

19. wzywa Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie, aby pomagaty w doskonaleniu wiedzy 1
zdolnosci 0sob zaangazowanych we wdrazanie prawodawstwa w zakresie ochrony
srodowiska na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym w celu zapewnienia lepszego
wykorzystania tego prawodawstwa; uwaza ponadto, ze rozpoczecie dialogu z
odpowiednimi zainteresowanymi stronami réwniez przyczynitoby si¢ do poprawy
wdrazania przepisow;

20. wzywa Komisje, aby zbadala mozliwo$¢ ustanowienia porozumien partnerskich w
sprawie wdrazania przepisow migdzy Komisja i poszczegdlnymi panstwami
cztonkowskimi lub pomiedzy panstwami cztonkowskimi w celu propagowania lepszego
wdrazania przepisow, a takze okreslenia i rozwigzania problemow we wdrazaniu
przepisow;

21. wzywa Komisje¢, aby zbadala, czy wigksze zaangazowanie wtadz lokalnych w caty proces
ksztattowania polityki w dziedzinie srodowiska bytoby przydatne dla usprawnienia
wdrazania prawodawstwa we wszystkich obszarach, w tym mozliwos$ci powotania
zespolow ds. transpozycji prawa ochrony §rodowiska na szczeblu regionalnym i
lokalnym;

22. zaleca stworzenie systematycznego i tatwo dostepnego internetowego narzgdzia

informacyjnego na temat wdrazania przepiséw; apeluje do wszystkich podmiotow, a
zwlaszcza do przemystu i obywateli, o dostarczanie organom wdrazajagcym informacji o
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

problemach wynikajacych z wdrazania przepisOw; docenia dostepnos¢ wiarygodnych,
poréwnywalnych i fatwo dostgpnych informacji na temat stanu srodowiska jako
kluczowego elementu stuzacego skutecznemu sledzeniu stanu wdrozenia przepisow;

wzywa Komisj¢, aby ponownie rozpatrzyta wnioski o uruchomienie bazy danych
najlepszych praktyk, umozliwiajacej upowszechnianie wsrod panstw cztonkowskich oraz
wladz regionalnych i lokalnych najlepszych praktyk w zakresie wdrazania przepisow;
apeluje do Komisji o przeanalizowanie sposobow zastosowania technologii informacyjno-
komunikacyjnej w celu dostarczania on-line mozliwie najwigkszej ilosci przydatnych
informacji na temat metod, jakimi nalezy wdraza¢ unijne prawo ochrony srodowiska;

ktadzie nacisk na znaczenie zaostrzenia kontroli stosowania prawa ochrony srodowiska;
apeluje w zwiazku z tym o zwigkszenie istniejgcych zdolnosci oraz o skoordynowanie
réznorodnych organow wyznaczonych do kontroli w panstwach cztonkowskich w oparciu
o wytyczne UE;

podkresla, Zze konieczne jest, aby celem przepiséw unijnych byto zwalczanie przyczyn
szkod srodowiskowych poprzez opracowanie zasad dotyczacych odpowiedzialnosci
prawnej za szkody na Srodowisku oraz spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw;
uwaza, ze w zwigzku z tym podstawowe znaczenie ma realizacja wszelkich inicjatyw
zachgcajacych do propagowania i szerokiego rozpowszechniania wigkszej spoteczne;j
odpowiedzialnos$ci przedsiebiorstw w obszarze srodowiska, poniewaz wymaga ona od
przedsigbiorstw otwarcia na strategi¢ zrbwnowazonego rozwoju;

przypomina, ze dzigki wlasciwemu wdrozeniu prawodawstwa UE w zakresie ochrony
srodowiska mozna uzyska¢ wiele korzy$ci: mozna podaé trzy przyktady takich korzysci:
rowne warunki dziatania podmiotéw gospodarczych na jednolitym rynku, pobudzanie do
innowacyjnos$ci oraz korzysci zwigzane z szybkim wejsciem na rynek dla europejskich
przedsiebiorstw;

podkresla, ze wysoki poziom ochrony srodowiska jest jednym z podstawowych celéw
Unii Europejskiej 1 ze przyniesie on obywatelom bezposrednie korzysci, takie jak lepsze
warunki zycia dzigki poprawie jako$ci powietrza, zmniejszeniu poziomu hatasu oraz
zmniejszeniu liczby problemow zdrowotnych;

podkresla, ze UE sama ustalita ambitny program przejscia do 2050 r. do odpornej,
zasobooszczednej 1 niskoemisyjnej gospodarki oraz ze aby osiggna¢ ten cel, konieczne
jest podjecie zobowigzan na wszystkich szczeblach; przypomina, Ze wspolne dziatania
majg zasadnicze znaczenie dla zapewnienia wzrostu gospodarki unijnej z poszanowaniem
ograniczen w dostepnosci zasobow 1 bez przekraczania poziomoéw krytycznych dla
planety;

wyraza ubolewanie z faktu, ze procedura odnoszaca si¢ do wniosku dotyczacego
dyrektywy w sprawie dostgpu obywateli do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie
srodowiska naturalnego! zatrzymata si¢ na pierwszym czytaniu; zwraca si¢ zatem do
wspotprawodawcow o ponowne przemyslenie wiasnych stanowisk w celu wyjscia z
impasu;

' COM(2003)0624.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

zaleca w tym celu, aby systemy prawne poszczeg6dlnych panstw cztonkowskich zajmujace
si¢ naruszaniem lub brakiem przestrzegania przepiséw UE w dziedzinie srodowiska
dzielity si¢ swojg wiedza;

uznaje, ze monitorowanie dzialan stuzacych wdrazaniu przepisOw ma ogromne znaczenie
1 dlatego podkresla wartos¢ prac Europejskiej Agencji Srodowiska w tym zakresie,
zgodnie z jej kompetencjami statutowymi;

podkresla wazna role Europejskiej Agenciji Srodowiska polegajaca na dostarczaniu
solidnej wiedzy stanowiacej podstawe polityki 1 wdrazania przepisoOw oraz docenia prace
wykonana przez Agencje w tym zakresie; namawia Europejska Agencje Srodowiska do
dalszego rozwoju potencjalu w celu wspierania Komisji i panstw cztonkowskich w
dziataniach stuzacych zapewnianiu jako$ci monitorowania i porownywalnos$ci informacji
na temat srodowiska gromadzonych w réznych czes$ciach UE; zachgca ponadto Agencje,
aby skupita si¢ rOwniez na rozwijaniu potencjalu i upowszechnianiu najlepszych praktyk
w panstwach cztonkowskich; oczekuje, ze w nowej strategii Europejskiej Agencji
Srodowiska bardziej szczegdtowo podjeta zostanie kwestia wdrazania przepisow;

popiera zamiar Komisji, aby zwroci¢ si¢ do panstw cztonkowskich o opracowanie — z
pomocg Komisji — ram wdrazania 1 ram informowania dotyczacych wszystkich gtéwnych
przepisow UE z zakresu ochrony $rodowiska, wyjasnienie gldéwnych przepiséw
dyrektywy, jak rowniez zidentyfikowanie rodzajow informacji niezbednych do pokazania,
w jaki sposob wdrazane sg przepisy prawa UE;

zauwaza, ze sktadajacy petycje czgsto wyrazajg obawy dotyczace niektorych obszarow
polityki srodowiskowe;j, takich jak: sktadowanie i unieszkodliwianie odpadow, siedliska
przyrodnicze czy jako$¢ powietrza 1 wody; pochwala dazenie tych osob do pociggnigcia
wladzy do odpowiedzialnosci i apeluje do panstw cztonkowskich o otwarto$¢ wobec
sktadajacych petycje oraz o wspdiprace z nimi;

naktania Komisj¢ do stworzenia we wspotpracy z witadzami krajowymi i z udzialem, w
stosownych przypadkach, Europejskiej Agencji Srodowiska jednostki ds. zazalefi, do
ktorej obywatele mogliby zglasza¢ problemy zwigzane z wdrazaniem prawodawstwa w
zakresie ochrony $rodowiska;

podkresla zasadnicze znaczenie skutecznych inspekcji 1 naklania panstwa czlonkowskie
do zwigkszenia mozliwosci prowadzenia inspekcji zgodnie z najlepszymi praktykami;
apeluje o ustalenie wspdlnych minimalnych kryteriow inspekcji, aby zapewni¢ rzetelne
wdrazanie przepisow we wszystkich czesciach UE;

naktania wszystkie podmioty do usprawnienia dziatan w zakresie inspekcji 1 nadzoru, aby
efektywniej wykorzystywac¢ dostepne zasoby; w zwigzku z tym podkresla rowniez
warto$¢ bardziej systematycznego wykorzystywania wzajemnej oceny inspekcji, jak
wskazata Komisja; podkresla koniecznos$¢ uzupetienia obecnych inspekcji przez
wzmozong wspolprace 1 wzajemne oceny wsrod organow kontroli; zachgca europejska
sie¢ wprowadzania w zycie i stosowania prawodawstwa dotyczacego ochrony §rodowiska
(IMPEL) do podjecia dziatan idacych w tym kierunku; wzywa réwniez Komisje do
propagowania wiedzy i rozwoju potencjatu przez wspieranie sieci sedziow i
prokuratorow, a takze — w $cislej wspotpracy z Komitetem Regionéw — do ograniczenia
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srodowiskowych 1 ekonomicznych kosztow braku zgodnos$ci oraz do zapewnienia
rownych warunkow dziatania;

38. wzywa Komisj¢ do ustanowienia jednostki kontroli ds. prawa ochrony srodowiska, ktorej
zadaniem be¢dzie nadzorowanie 1 wspieranie wdrazania prawodawstwa w zakresie ochrony
srodowiska; wnosi o to, aby jednostka ta korzystata z nowych technologii 1
wspolpracowata z lokalnymi agencjami w celu utrzymania na niskim poziomie kosztow
inspekcji; jest zdania, ze podstawe dziatania tej jednostki powinny stanowi¢ koszty, a
przychody powinny by¢ kierowane do budzetu UE i przeznaczane na ustugi zwigzane z
lepszym wdrazaniem przepisow;

39. zachgca panstwa czlonkowskie do sporzadzania i publikowania tablic korelacji
opisujacych transpozycje dyrektyw UE do prawa krajowego w celu poprawy
przejrzystosci 1 jawnosci procesu ustawodawczego oraz ulatwienia Komisji i parlamentom
narodowym nadzoru nad prawidtowoscig wdrazania prawodawstwa UE;

40. podkresla, ze s¢dziowie 1 prokuratorzy odgrywaja kluczowa role w egzekwowaniu
prawodawstwa w zakresie ochrony srodowiska, dlatego tez niezwykle wazne jest, aby
przeszli oni odpowiednie szkolenia i otrzymali informacje na temat tych obszaréw

polityki;

41. podkresla wazng role obywateli w procesie wdrazania przepisOw oraz wzywa panstwa
cztonkowskie 1 Komisje do wlaczenia ich w ten proces w zorganizowany sposob; w
zwigzku z tym zauwaza takze znaczenie dostgpu obywateli do wymiaru sprawiedliwosci;

42. wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do jednoznacznego okreslenia konkretnych ram
czasowych, w jakich rozstrzygane beda sprawy sagdowe zwigzane z wdrazaniem prawa
ochrony srodowiska, w celu zapobiegania wykorzystywaniu op6znien we wdrazaniu
prawa ochrony §rodowiska i w sprawach sadowych jako pretekstu stuzagcego uniknigciu
zgodnosci 1 blokowaniu inwestycji; wzywa rowniez Komisj¢ do dokonania oceny, ile
inwestycji zostato wstrzymanych z powodu opdznien w postepowaniu sagdowym
zwigzanym z nieprawidlowosciami we wdrazaniu prawodawstwa w zakresie ochrony
srodowiska;

43. podkresla podstawowe znaczenie, jakie ma aktywne informowanie obywateli 1 organizacji
pozarzadowych o polityce UE w dziedzinie srodowiska na wczesnym etapie w celu
zaangazowania ich w formutowanie 1 realizowanie tej polityki; w zwigzku z tym 1 z uwagi
na ustalenia Grupy Wysokiego Szczebla Niezaleznych Partneréw ds. Obcigzen
Administracyjnych nalega na nasilenie dziatah w tym zakresie, aby zwigkszy¢ zaufanie
publiczne do unijnego prawa ochrony srodowiska, majac na uwadze, ze lepszego
srodowiska dla lepszego zycia nie mozna stworzy¢ jednostronnie przez instytucje bez
wsparcia spoteczenstwa,

44. w odniesieniu do projektoéw majacych transgraniczne skutki srodowiskowe wzywa kazde
panstwo cztonkowskie do wszechstronnego i jak najszybszego informowania
zainteresowanej opinii publicznej i wtadz w panstwach cztonkowskich, ktorych kwestia ta
dotyczy, a takze do podejmowania niezbednych srodkoéw gwarantujacych odpowiednie
konsultacje z zainteresowanymi stronami;
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45.

46.

47.

48.

apeluje do panstw cztonkowskich o wdrozenie przepiséw srodowiskowych UE w jak
najjasniejszy, najprostszy i najbardziej przyjazny dla uzytkownika sposéb oraz o zadbanie
o ich skutecznosc¢;

wzywa panstwa cztonkowskie do dalszego wspierania kompletnego i wlasciwego
wdrazania prawodawstwa UE w zakresie srodowiska 1 przyjetych strategii politycznych w
ramach siodmego programu dzialan w zakresie srodowiska naturalnego, a takze do
zapewnienia odpowiednich zasobow 1 srodkow finansowych pozwalajacych na ich petne
wdrozenie nawet w czasach kryzysu, poniewaz niewdrozenie lub niepetne wdrozenie
prawodawstwa UE w zakresie sSrodowiska jest nie tylko sprzeczne z prawem, lecz w
perspektywie dtugoterminowej jest rowniez o wiele bardziej kosztowne dla
spoleczenstwa;

zwraca uwage na konieczno$¢ zadbania o to, aby prawodawstwo byto adekwatne do celu i
odzwierciedlalo najnowsze badania naukowe; wzywa zatem UE 1 panstwa cztonkowskie
do regularnej oceny, czy unijne prawo ochrony srodowiska spetnia te wymogi oraz, w
razie koniecznosci, do odpowiedniego dostosowania go;

przyznaje, Ze porozumienia w pierwszym czytaniu moga prowadzi¢ do nieodpowiedniego
wdrozenia prawodawstwa, jezeli konkretne postanowienia zostang pozostawione do
sprecyzowania w przepisach wykonawczych; zwraca si¢ zatem do wszystkich podmiotow
o dopilnowanie, by decyzje byly podejmowane na podstawie jednoznacznej deklaracji
woli politycznej; ktadzie nacisk na konieczno§¢ dysponowania jasnym i spojnym
prawodawstwem w zakresie ochrony srodowiska, sporzagdzonym w oparciu o ocen¢
publiczng polityki 1 informacje przekazane przez spoteczenstwo;

49. jest zdania, ze Komisja nadal powinna wykorzystywa¢ dyrektywy w prawodawstwie UE,

50.

51.

aby umozliwia¢ panstwom czlonkowskim oraz wladzom regionalnym i lokalnym
wdrazanie prawodawstwa europejskiego zgodnie z sytuacjg w poszczegdlnych panstwach;
zwraca si¢ jednak do Komisji o dalsze zwigkszenie wsparcia juz okreslonego we wniosku
w drodze dalszych analiz lub dziatan, o ktorych mowa w ocenie skutkow;

pochwala wprowadzenie ocen oddziatlywania na srodowisko oraz zwraca si¢ do panstw
cztonkowskich o zapewnienie skuteczniejszego wdrozenia tych przepisOw poprzez
uwzglednienie w szczegodlnosci potrzeb matych i §rednich przedsigbiorstw oraz
mieszkancow, a takze flory i fauny; wyraza zaniepokojenie czgstymi opdznieniami, jakich
panstwa cztonkowskie dopuszczaja si¢ w zwigzku z przeprowadzaniem tych ocen, oraz
domaga si¢ wprowadzenia gwarancji bezstronnos$ci 1 obiektywizmu tych ocen w ramach
przysztego przegladu przedmiotowej dyrektywy;

zobowiazuje przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie 1 Komisji oraz
Komitetowi Regionow 1 parlamentom narodowym.
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OPINIA KOMISJI PETYCJI

dla Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa
Zywnosci

w sprawie lepszego wykorzystania potencjatu srodkow ochrony srodowiska UE: budowanie
zaufania poprzez zwigkszanie wiedzy 1 lepsze reagowanie
(2012/2104(INT))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Giles Chichester

WSKAZOWKI

Komisja Petycji zwraca si¢ do Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia
Publicznego 1 Bezpieczenstwa Zywnosci, jako do komisji przedmiotowo wtasciwej, o
uwzglednienie w konncowym teks$cie projektu rezolucji nastepujacych wskazowek:

1. zauwaza, ze skladajacy petycje czesto wyrazajg obawy dotyczace niektorych obszarow
polityki srodowiskowe;j, takich jak: sktadowanie i unieszkodliwianie odpadow, siedliska
przyrodnicze czy jako$¢ powietrza 1 wody; pochwala dazenie tych osob do pociggnigcia
wladzy do odpowiedzialnosci i apeluje do panstw cztonkowskich o otwarto$¢ wobec
sktadajacych petycje oraz o wspdiprace z nimi;

2. apeluje do panstw cztonkowskich o podejmowanie wszelkich niezb¢dnych srodkow
majacych na celu ochrong srodowiska 1 promowanie zroOwnowazonego rozwoju, a takze
do dbania przy tym o prezna i konkurencyjna gospodarke; podkresla, ze lokalne
spoteczno$ci muszg mie¢ silny glos w zakresie decyzji dotyczacych najlepszej rownowagi
migdzy potrzebami ludzi a tym, czego potrzebuje srodowisko, w ktorym zyja;

3. uwaza, ze w zwigzku z tym, 1z to obywatele 1 mieszkancy panstw cztonkowskich najlepiej
potrafig oceni¢, jakie priorytety sa najwlasciwsze dla okolic, w ktoérych mieszkaja, zasada
pomocniczosci powinna by¢ stosowana w kwestiach srodowiska w kazdym mozliwym
przypadku;

4. przyznaje, ze nadmiernie rygorystyczne wdrazanie przepisow UE dotyczacych srodowiska
moze mie¢ odwrotny skutek w postaci zmniejszenia akceptacji dla takiego
ustawodawstwa; zwraca si¢ do panstw cztonkowskich o to, aby podejmujac dziatania
wykraczajace poza wymogi dyrektyw UE, sprawdzaty, czy rzeczywiscie istnieje taka
potrzeba;
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5. podkresla nadrzgdng konieczno$¢ rozwijania nowego potencjatu produkcji energii ze
zrédet ekologicznych w UE oraz inwestowania w technologi¢, ktora moze umozliwic¢
alternatywne sposoby wytwarzania energii; uznaje, ze nie mozna tego dokonac, nie
wywierajac przy tym pewnego wplywu na srodowisko, i wobec tego apeluje do UE 1
panstw cztonkowskich o rozwigzanie kwestii negatywnych skutkow dla srodowiska, jak 1
o przywrocenie wykorzystanych obszarow do ich pierwotnego stanu po zakonczeniu
projektu;

6. uwaza, ze wysokie standardy informacji i przejrzysto$ci w zakresie przepiséw
dotyczacych srodowiska oraz w zakresie stosowania prawa UE maja podstawowe
znaczenie, jezeli chodzi o to, aby obywatele lepiej rozumieli polityke UE w dziedzinie
srodowiska, aby zgadzali si¢ na nig 1 byli gotowi do wspolpracy oraz aby polityka ta byta
zgodna ze strategiami politycznymi wtadz lokalnych; wzywa Komisje, panstwa
cztonkowskie 1 zainteresowane regiony do usprawnienia przeptywu informacji 1
poprawienia przejrzystos$ci poprzez aktywniejszg i cz¢stszg wzajemng wymiang;

7. w odniesieniu do projektow majacych ewentualne transgraniczne skutki srodowiskowe
wzywa panstwa cztonkowskie do wszechstronnego i jak najszybszego informowania
zainteresowanej opinii publicznej 1 wltadz w panstwach cztonkowskich, ktorych kwestia ta
dotyczy, a takze do podejmowania niezbe¢dnych srodkéw gwarantujacych odpowiednie
konsultacje z zainteresowanymi stronami;

8. pochwala wprowadzenie ocen oddzialywania na §rodowisko oraz zwraca si¢ do panstw
cztonkowskich o zapewnienie skuteczniejszego wdrozenie tych przepisow poprzez
uwzglednienie w szczegolnosci potrzeb matych i §rednich przedsigbiorstw, mieszkancow,
a takze flory 1 fauny; wyraza zaniepokojenie czestymi opdznieniami, jakich panstwa
cztonkowskie dopuszczajg si¢ w zwigzku z przeprowadzaniem tych ocen, oraz domaga si¢
wprowadzenia gwarancji bezstronnosci 1 obiektywizmu tych ocen w ramach przysziego
przegladu przedmiotowej dyrektywy;

9. wzywa Komisj¢ do wypracowania sposobow lepszego definiowania i rozwoju wspdlne;j

polityki rybotéwstwa i wspolnej polityki rolnej w zgodzie z dorobkiem UE w zakresie
srodowiska.
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