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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK
Euroopa Keskpanga 2011. aasta aruande kohta
(2012/2304(INI))
Euroopa Parlament,
— vottes arvesse Euroopa Keskpanga 2011. aasta aruannet,
— vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 284,

— vottes arvesse Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga pdhikirja
artiklit 15,

— vottes arvesse oma 4. mai 1998. aasta resolutsiooni demokraatliku vastutuse kohta
majandus- ja rahaliidu kolmandas etapis!,

— vottes arvesse oma 1. detsembri 2011. aasta resolutsiooni Euroopa Keskpanga (EKP)
2010. aasta aruande kohta?,

— vottes arvesse kodukorra artikli 119 16iget 1,
— vottes arvesse majandus- ja rahanduskomisjoni raportit (A7-0031/2013),

A. arvestades, et SKP reaalkasv euroalal oli 2011. aastal 1,5%, mis tdhendab aeglustumist
2010. aasta 1,9% tasemelt; arvestades, et mitmed liikmesriigid tegid samal ajal ldbi tdsise
majanduslanguse;

B. arvestades, et toopuudus suurenes euroalal 10% tasemelt 2010. aasta 16pus 10,7%
tasemeni 201 1. aasta l0pus; arvestades, et samal ajal kasvas méarkimisvéarselt noorte
tootus;

C. arvestades, et alates 1999. aastast on euroalal loodud ligi 14,4 miljonit uut téokohta,
vorrelduna ligikaudu 10,7 miljoni tdokohaga Ameerika Uhendriikides;

D. arvestades, et EKP tostis 2011. aastal intressiméérasid kahel korral (aprillis ja augustis)
(25 baaspunkti vorra kummalgi korral) ja langetas neid aasta 10pus kahel korral
(novembris ja detsembris) (jille 25 baaspunkti vorra kummalgi korral);

E. arvestades, et keskmine inflatsioonimdér euroalal oli 2011. aastal 2,7%, mis on kdrgem
kui 1,6% 2010. aastal, ja M3 kasv oli 2011. aastal 1,5%, mis on vdiksem vorreldes 1,7%ga
2010. aastal;

F. arvestades, et eurosiisteemi koondbilanss ulatus 2011. aasta 16puks 2735 miljardi euront,
mis tdhendab 2011. aasta jooksul umbes 36%-list kasvu;

"EUT C 138, 4.5.1998, Ik 177.
2 Vastuvdetud tekstid, P7_TA(2011)0530.
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arvestades, et EKP tegi 21. detsembril 2011. aastal oma esimese kolmeaastase pikaajalise
refinantseerimistehingu, millega eraldati 489,2 miljardit eurot kolmeaastase tdhtajaga
laenudeks;

arvestades, et erasektorile krediidi andmise kasvutempo aeglustus mérkimisvédrselt 1,6%
tasemelt 2010. aastal 0,4% tasemele 2011. aastal ja et erasektorile antud laenude maht
vihenes 2,4% tasemelt 2010. aastal 1,2% tasemele 2011. aastal;

arvestades, et nii laia rahaagregaati M3 kui ka erasektorile antava krediidi aastakasv tegi
2011. aasta viimases kvartalis 14bi jarsu languse;

arvestades, et viirtpaberituruprogrammi raames arveldatud volakirjade eest maksmisele
kuuluv summa oli 2011. aasta 16pus 211,4 miljardit eurot;

arvestades, et turukdlbmatutest varadest sai 2011. aasta jooksul eurosiisteemi tagatisena
esitatud varade suurim osa, mis moodustasid koikidest varadest 23%, kusjuures
mittekaubeldavad véartpaberid koos varaga tagatud vaartpaberitega moodustavad
tagatisena esitatud varadest iile 40%;

arvestades, et valitsemissektori keskmine koguvolg suurenes 85,6% tasemelt 88%-ni
SKPst ja valitsemissektori eelarve puudujidk kokku kahanes 6,2%-1t 4,1%-le SKPst;
arvestades, et mones euroala riigis suurenes eelarve puudujaik;

. arvestades, et ELi toimimise lepingu artiklis 282 on sétestatud, et EKP pdhieesmérk on

séilitada hindade stabiilsus ja EKP peaks toetama liidu iildist majanduspoliitikat, ilma et
see piiraks hindade stabiilsust, ning samuti arvestades, et EKP-le on antud Euroopa
Stisteemsete Riskide Noukoguga seotud konkreetseid iilesandeid;

arvestades, et madala inflatsiooniga keskkond on parim viis, millega rahapoliitika saab
aidata kaasa majanduskasvuks soodsate tingimuste ja tookohtade loomisele, sotsiaalsele
iihtekuuluvusele ja finantsstabiilsusele;

arvestades, et EKP pikaajaliste refinantseerimistehingutega 2011. aasta detsembris ja
2012. aasta veebruaris anti Euroopa pankadele iile triljoni euro (vastavalt 489 miljardit ja
529,5 miljardit eurot) madala intressimddraga laenusid, mille tagasimaksetédhtaeg on 3
aastat ja intressimaar 1%;

arvestades, et arvesse ei ole voetud Euroopa Parlamendi varasemates EKP aastaaruannet
kisitlenud resolutsioonides tehtud soovitusi hidletamise lébipaistvuse ja kokkuvotlike
protokollide avaldamise kohta;

Q. arvestades, et hindade stabiilsus on {ilemédrase inflatsiooni drahoidmiseks viga oluline;

R. arvestades, et laenuvoo séilitamine VKEde jaoks on eriti oluline, sest need ettevotjad

annavad t66d 72%-le euroala t66joust ja neil on oluliselt suuremad to6kohtade loomise (ja
kaotamise) brutoméérad kui suurtel ettevotjatel;

Rahapoliitika

1.

kiidab heaks EKP ennetava hoiaku 2011. ja 2012. aastal olukorras, kus ohud euroala
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10.

11.

stabiilsusele kasvasid méarkimisvédrselt; rohutab ja toetab EKP ndukogu seisukohta, et
tema iilesanded voimaldavad tal vdidelda euroala liikmesriikide liigsete laenukulude
vastu;

pooldab EKP seisukohti praegusel kriisiajal nii tema rahapoliitika kui ka finantsturgude
stabiliseerimiseks vOetavate meetmete osas;

on seisukohal, et aprillis ja juulis tehtud otsused tdsta EKP pohilisi intressimédrasid voisid
koos muude teguritega aidata suurendada finantsvahendajate poliitikast tingitud
riskipreemiaid ja seelébi aidata aeglustada laenukasvu, ndrgestades veelgi juba niigi
jouetut majanduse elavnemist, mida tdheldati 2011. aasta esimesel kolmel kuul;

viljendab heameelt jargnenud otsuse iile neid otsuseid 2011. aasta 1dpus muuta ja
intressiméérasid 2012. aastal veelgi alandada, samuti mittestandardsete meetmete votmise
iile selleks, et taastada rahapoliitika lilekandumise mehhanism;

margib, et 2011. aastal tdheldatud inflatsiooni kiirenemine oli peamiselt tingitud energia-
ja vahemal méiéral ka toidu- ja muude tarbijahindade tdusust;

tunnustab EKP pingutusi eesmérgiga aidata stabiliseerida turud, nimelt
védrtpaberituruprogrammi, kolmeaastaste pikemaajaliste refinantseerimistehingute ja
rahapoliitiliste otsetehingute kaudu, kuid mérgib, et struktuurset lahendust kriisile ei ole
veel ndha;

mirgib, et vadrtpaberituruprogramm on aidanud ajutiselt leevendada survet laenukuludele
nendes euroala liikmesriikides, kus on suuri raskusi finantsstabiilsusega voi kus on selliste
raskuste oht; mérgib, et nende ostude mdju neutraliseerimiseks tehtud likviidsust
vihendavad operatsioonid kahandasid lilemééraste reservide taset ja aitasid teatud ulatuses
saavutada eesmarki taastada kontroll euroala pankadevahelise tile6oturu keskmise
aastaintressimdira (EONIA) iile;

tunnistab, et kuigi need kaks kolmeaastast pikemaajalist refinantseerimistehingut on
aidanud tisna tohusalt hoida &ra krediidituru kriisi, kerkib ikkagi kiisimus, kas
finantssektor on suuteline tagastama EKP-It saadud laene; juhib tdhelepanu asjaolule, et
laenukasvu seisukohalt on tulemused olnud ebarahuldavad; mirgib, et otsus teha 21.
detsembril 2011. aastal esimene kolmeaastane pikemaajaline refinantseerimistehing
langes kokku viértpaberituruprogrammi ldpetamisega, mis nditab, et on tehtud
kompromiss finantseerimisasutuste ja riiklike volausaldajate toetamise vahel,

palub EKP-I avaldada oma igakuises aruandes arvulised nditajad iga litkkmesriigi
valitsemissektori vOla suuruse kohta, mille finantseerimisasutused on tagatisena esitanud,

votab teadmiseks riskide lilekandmise probleemsetelt pankadelt ja valitsustelt EKP
bilanssi, mille vaartus moodustab niitid iile 30% euroala SKPst; rohutab, et kolmeaastased
pikemaajalised refinantseerimistehingud ei too kriisile tegelikku lahendust;

viljendab siigavat muret lilemiirase likviidsuse kasvu tile kogu 2011. aasta véltel, eriti
teisel poolaastal, mille on pohjustanud pankade omavahelise usalduse puudumine ning
laenude andmatajatmine reaalmajandusele, mis omakorda tuleneb majandusseisakust
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tekkinud ebakindlusest ning mone liikmesriigi avaliku ja erasektori liigsest
volakoormusest; rohutab, et see olukord, mis viitab likviidsusloksuni viia voivate ohtude
olemasolule, norgestab rahapoliitiliste piitidluste tohusust;

12. mirgib, et teiste keskpankadega tehtavad vahetustehingud, samuti pdhiliste
refinantseerimistehingute kasutamine, keskpika perioodi ja pikaajalised fikseeritud
intressimddraga piiranguteta refinantseerimistehingud ning laenamise piisivoimaluse ja
hoiustamise pilisivoimaluse kasutamine jdid koik 2011. aasta jooksul mérkimisvaarselt
korgele tasemele, mis annab méarku rahapoliitika tilekandemehhanismi ja euroala
pankadevahelise kapitalituru tdsisest hdirest;

13. on mures 2011. aastal keskpankade poolt EKP loal antud erakorralise likviidsusabi
markimisviirselt korge taseme pérast ning nduab pohjalikumat ja tdiendavat teavet selle
abi tdpse mahu ja selle aluseks olevate toimingute vdi nendega seotud tingimuste kohta;

14. mirgib, et driiihingutele ja kodumajapidamistele kéttesaadavad laenuvéimalused on
endiselt palju vdiksemad kui kriisieelsel ajal ning laenukasv aeglustus 2011. aastal;
toonitab, et see koos asjaoluga, et hoiustamise piisivoimalust kasutades avatud hoiuste
mabht oli 28. septembril 2012. aastal 315,754 miljardit eurot, on selgelt digustanud EKP
otsust alandada laenamise piisivoimaluse, pohiliste refinantseerimistehingute ja
hoiustamise piisivoimaluse suhtes kohaldatavaid intressiméérasid,

15. votab teadmiseks EKP meetmed tagatisnduete vihendamiseks ja seisukoha varaga tagatud
védrtpaberitele kohaldatavate tagatiste eeskirjade kohta, sest need on tugevalt seotud
kodumajapidamistele ja VKEdele antavate laenudega;

16. on siiski mures refinantseerimistehingute raames eurosiisteemile tagatisena esitatud
turukdlbmatute varade ja varaga tagatud vadrtpaberite méarkimisviirse taseme parast;
palub EKP-I esitada teabe selle kohta, millised keskpangad on selliseid vairtpabereid
vastu votnud, ning anda tiksikasjalikku teavet selliste varade, kaasa arvatud probleemsete
varade hindamiseks kasutatud meetodite kohta;

17. usub, et tagatise-eeskirjade osas tuleks samu standardeid kohaldada nii riigi kui ka
piirkondlike omavalitsuste vdlakirjade suhtes neil juhtudel, kui piirkonnal on
seadusandlikud ja maksustamisvolitused, kuna molemat liiki volakirjadel on oluline mdju
EKP rahapoliitika heale tilekandumisele;

18. toonitab, et keskpanga erakorralist likviidsustuge saanud asutused tuleks allutada
teatavatele tingimustele, muu hulgas peavad sellist toetust saavad asutused kohustuma
suurendama laenuandmist, kehtestades eesmérgid reaalmajandusele ja eelkdige viikestele
ja keskmise suurusega ettevotjatele antavate laenude osas, ilma milleta ei oleks keskpanga
tegevus mojus;

19. palub EKP-I uurida tihedas koostdds litkmesriikide valitsuste, padevate riiklike
jérelevalveasutuste ja komisjoniga vdimalust rakendada sarnast raamistikku nagu Inglise
Panga poolt Uhendkuningriigi riigikassaga koostoos vilja todtatud MERLINi programm,
mis puudutab keskpanga tavapirasest erinevatele vahenditele juurdepéésu tingimusi,
nditeks eemirke VKEdele antavate laenude osas;
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20. hoiatab, et nduetekohaste tingimusteta voivad mittestandardsed meetmed, néiteks
kolmeaastased pikemaajalised refinantseerimistehingud, jiéda soovitud tulemusteta,
suurendada volatiilsust ja soodustada varade hinnamullide teket finantsturgudel vai siis
hdlbustada finantsvéimenduse vihendamist laenuandmist puudutavate mdtestatud
vastumeetmeteta; nouab seetdttu, et EKP analiiiisiks pohjalikult nende voi muude
meetmete nii soovitud kui soovimatut mdju;

21. rohutab, et sellised tingimused peaksid olema otseselt seotud majandusliku kasuga, mida
pangad saavad tavapérasest erinevatest rahanduspoliitilistest meetmetest ja padsteabi
programmidest, tagades selle, et sellest poliitikast tulenevad uued tulud tooksid kaasa
laenuandmise lisandumise;

22. tuletab meelde, et rahapoliitikal on osa vastutusest varade hinnamullide tekke eest,
arvestades jatkusuutmatut laenukasvu kriisieelsetel aastatel, kuigi hinnastabiilsus oli
tagatud; toonitab varahindade suundumuste ja laenudiinaamika téhtsust finantsstabiilsuse
jarelevalve néitajatena;

23. tuletab meelde kapitalinduete direktiivi IV paketi labirddkimiste kédigus esitatud Euroopa
Parlamendi seisukohta, et tuleks kehtestada lisatingimused asutustele, kes on saanud EKP-
It likviidsustoetust;

24. leiab, et TARGET?2 arveldussiisteemil on olnud oluline osa euroala finantssiisteemi
terviklikkuse kaitsmisel; mirgib siiski, et TARGET?2 siisteemi ulatuslik tasakaalustamatus
nditab euroala finantsturgude murettekitavat killustatust ning samuti pidevat kapitali
véljavoolu nendest euroala litkmesriikidest, kus on suuri raskusi finantsstabiilsusega voi
kus on selliste raskuste oht;

25. viljendab heameelt selle iile, et EKP ja eurosiisteem on suurendanud 2011. aasta aruandes
TARGET?2 siisteemi labipaistvust; palub EKP-1 ja eurosiisteemil avaldada siisteemi arengu
kohta igakuist statistikat;

26. usub, et TARGET?2 siisteem on euro heaks toimimiseks olulise téhtsusega;

27. rohutab, et euroala jaoks voib teha huvitavaid jareldusi, kui uurida maksebilansi
stisteemide toimimist teistes foderaalsetes rahaliitudes, nagu Ameerika Uhendriigid;

28. palub EKP-1 ja komisjonil kaaluda, kas EL1 toimimise lepingu artikli 129 16iked 3 ja 4
voivad olla asjakohaseks aluseks eurosiisteemi konsolideeritud bilansi tildise 1dbipaistvuse
ja detailsuse suurendamiseks;

Majanduskriis ja EKP

29. kutsub EKPd iiles avaldama diguslikku otsust rahapoliitiliste otsetehingute programmi
kohta, et oleks voimalik analiilisida pdhjalikumalt selle iiksikasju ja moju;

30. vdljendab heameelt EKP voetud kohustuse iile tagada samasse ndudediguse jirku
kuulumine voimaliku tulevase rahapoliitiliste otsetehingute programmiga seotud
varaomandile ning rohuasetuse iile kdigi rahapoliitiliste otsetehingute programmiga
seotud ostude mdju neutraliseerimiseks liigsete reservide kaotamise eesmérgil; tunnistab
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samas selliste neutraliseerimismeetmetega seotud probleeme ja toonitab vajadust nende
moju tihelepanelikult jdlgida ja hinnata; usub, et rahapoliitiliste otsetehingute programm
v0ib sobida nende riikide vajadustega, kes on 10petamas péésteabi ja hakkavad uuesti
volakirju vilja andma;

31. juhib tdhelepanu asjaolule, et jatkuv kriis on murettekitav, kuna see seab ohtu
litkkmesriikide tehtud suured pingutused seoses eelarve konsolideerimise ja kriisidele
reageerimise strateegiatega; mérgib, et mitmes euroala litkmesriigis praegu toimuval
raskel majanduslangusel on negatiivsed tagajdrjed majandusele ja fiskaalseisundile,
nditeks tagajarjed nende riikide maksulaekumisele ja sotsiaalkulutustele, mis siivendavad
nende valitsemissektori volgadega seotud probleeme veelgi ja mis ilmneb iiha selgemini
riikides, kus rakendatakse kohandamisprogramme, nagu néhtub komisjoni viimastest
makromajanduslikest prognoosidest, milles niitid prognoositakse seitsme majandus- ja
rahaliidu litkmesriigi eelarveseisundi halvenemist 2013. v61 2014. aastal;

32. juhib tdhelepanu asjaolule, et riigivolakirjad ja finantseerimisasutused néitavad pidevaid
ohumirke ning negatiivset mojuahelat riigivolakirjade ja pankade vahel on véimalik
purustada vaid eelarve konsolideerimise ja pangandussektori rekapitaliseerimisega
majanduskasvu keskkonnas;

33. on seisukohal, et euroala mone riigi rahanduse jatkusuutmatuse iiks pdhjus on jatkuv
majanduslangus, mis pohjustab suurenevat to6puudust ja maksutulude vihenemist;
kinnitab seega, et majanduskasvu ja tdokohtade loomist edendav poliitika peab olema
liidu jaoks esmatéhtis;

34. ergutab EKP presidenti Mario Draghit jatkama traditsiooni, mille algatas tema eelkiija
Jean-Claude Trichet, kes tdstatas eurorithma koosolekutel visalt makromajandusliku
tasakaalustamatuse teema, eriti tootlikkuse suurenemise ja palgatdusu vahelise erinevuse,
mis to1 kaasa liikmesriikide konkurentsivoime taseme méargatava lahknevuse;

35. on seisukohal, et EKP tegevust tuleks hinnata praegu majandus- ja rahaliidu tuleviku iile
kdiva arutelu raames; juhib tdhelepanu asjaolule, et Euroopa Parlament on ndudnud
majandus- ja rahaliidule ELi eelarve raames ja konkreetsetele omavahenditele (sealhulgas
finantstehingute maksule) tuginevat suuremat eelarvesuutlikkust, et toetada
majanduskasvu ja sotsiaalset ithtekuuluvust ning tegelda rahaliiduga otseselt seotud
tasakaalustamatuse, struktuuriliste lahknevuste ja finantskriisidega, vdhendamata
seejuures tavapdraseid iilesandeid iihiste poliitikavaldkondade rahastamisel; on
seisukohal, et selline eelarvesuutlikkus parandaks mérkimisvairselt majandus- ja rahaliidu
poliitikavalikut;

36. mirgib, et EKP ei olnud ndus votma enda peale oma osa laenude restruktureerimises,
sealhulgas vdlakirjade osas, mille keskpank ostis jarelturult alla nimivéartuse, ning mérgib
tihtlasi, et EKP teenis védrtpaberituruprogrammi raames markimisvéérse kasumi, mis sai
voimalikuks ainult rahastamistingimuste halvenemise tottu nende liikmesriikide osas,
kelle olukorda véartpaberituruprogramm oleks pidanud leevendama; juhib tdhelepanu
asjaolule, et need tulud voivad olla hinnanguliselt nii suured, et vastavad suurele osale
Kreeka SKPst; mérgib, et EKP on siiani keeldunud avaldamast asjakohast teavet selle
teema kohta, eelkdige hinda, millega ta Kreeka vodlakirjad ostis; mirgib, et EKP leidis, et
selline osalemine oleks tdhendanud valitsemissektori rahastamist keskpanga poolt, kuigi
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37.

38.

39.

40.

kiisimused tekivad seoses asjaoluga, et see otsus voib kahjustada EKP mdne tavatu
rahapoliitilise meetme tohusust;

tuletab meelde, et EKP teatas valmisolekust teha koost6dd riikide keskpankade ja
litkkmesriikide valitsustega ning luua mehhanism, mille eesmérk on suunata
rahapoliitilistel pohjustel omatavatelt Kreeka riigi volakohustustelt
védrtpaberituruprogrammi abil saadud kogu kasum piitidlustesse volga vihendada; palub
eespool nimetatud osapooltel toimida hoolsalt, et luua kdnealune mehhanism;

margib, et mone riigi majanduslik olukord pdhjustab véga suuri kapitalivooge, mis
halvendavad nende majanduste rahastamisraskusi ja on ldhi- ja isegi kaugemas tulevikus
jatkusuutmatud; toonitab, et see tasakaalustamatus on avaldanud mérkimisvairset
moonutavat mdju, mis on toonud kaasa kulukaid negatiivseid vélismdjusid ning on
probleem kogu euroalale, ohustades kdikide euroala riikide majanduse stabiilsust; seda
tasakaalustamatust saab lahendada ainult siis, kui euroala kriisi suhtes rakendatakse
solidaarsust ja vastutustunnet ithendavale ldhenemisele tuginevat terviklikku ja
kaugeleulatuvat lahendust;

nduab, et kolmik, milles osalevad EKP esindajad, oleks aruandekohustuslik Euroopa
Parlamendi ees; selgitab, et Euroopa Parlamendis selles kiisimuses aeg-ajalt korraldatavad
avalikud kuulamised ei ole piisavad;

kutsub EKPd iiles esitama rahandusalase dialoogi raames ja oma jargmises aastaaruandes
jarelhinnangut oma osalemise kohta kohandamisprogrammides ja mdju neile ning sellisest
osalemisest tulenevaid voimalikke huvide konflikte ning oma makromajanduslike eelduste
ja stsenaariumide asjakohasust;

Pangandusliit

41.

42.

43.

44,

peab viga oluliseks luua pangandusliit, mis on vdimalik ainult vahendite,
vastutusvaldkondade ja tildise demokraatliku aruandekohustuse sidusa jagamisega;

arvab, et majandus- ja rahaliidule omaste struktuursete puudujiékide iiletamiseks ja ldbiva
moraaliriski tulemuslikuks piiramiseks peaks kavandatav pangandusliit ldhtuma liidu
finantsteenuste sektori varasemast reformist (kaasa arvatud Euroopa Pangandusjirelevalve
(EBA), Euroopa Viirtpaberiturujarelevalve (ESMA), Euroopa Kindlustus- ja
Tooandjapensionide Jérelevalve (EIOPA) ning Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu
loomine), samuti tugevdatud majanduse juhtimisest (eelkdige euroalal) ning Euroopa
poolaasta uuest eelarveraamistikust, et tagada liidu pangandussektori suurem vastupidavus
ja konkurentsivoime, suurem usaldus selle vastu ning suuremad kapitalireservid, et
litkmesriikide avaliku sektori eelarved ei peaks kandma tulevikus pankadele paisteabi
andmise kulusid;

nduab iihtse jarelevalvemehhanismi voimalikult kiiret loomist, et muuta euroala
pangandussiisteem usaldusvéidrsemaks; juhib tidhelepanu sellele, et jarelevalveiilesannete
andmine EKP-le ei piira rahapoliitikast tdiesti eraldatud ulatuslikuma struktuuri edaspidist
loomist seadusandliku tavamenetluse korras;

tunneb heameelt praeguse ajendi iile luua iihtne jarelevalvemehhanism; juhib tdhelepanu
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

sellele, et vaja on parandatud ettepanekuid pankade maksevoime taastamise ja iihtse
kriisilahendusasutuse kohta, samuti hoiuste tagamise skeemide kohta, mis tdiendaksid
pangandusliidu jaoks vajalike digusaktide ulatuslikku komplekti;

palub komisjonil esitada ettepanekud uue Euroopa kriisilahendusfondi ja Euroopa hoiuste
tagamise skeemi kohta, mis tdiendavad EKP jérelevalvetilesandeid;

peab ddrmiselt tdhtsaks, et kehtestataks mojusad kaitsemeetmed EKP rahapoliitika ja tema
jarelevalvevolituste vaheliste huvide konfliktide véltimiseks; rohutab, et tegeleda tuleb
EKP rahapoliitiliste volituste voimaliku ndrgenemise ja rahapoliitika probleemidest
tuleneva jarelevalvevolituste ndrgenemisega, luues sobiva mehhanismi voimalike
konfliktide tuvastamiseks ja lahendamiseks;

toonitab jitkuvast majanduskriisist tingitud raskusi pangandusliidu projektiga, mis
kéivitab protsessi, millega pangad taasriigistavad oma tegevuse; arvab, et see voib
kahjustada iihtse turu vaimu ja tohusust;

margib, et arutelu pangandusliidu loomise iile eesmérgiga rajada stabiilsem ja
vastupidavam finantssiisteem on tihedalt seotud vajadusega kavandada ja sisse viia
lahushoidmine ning institutsiooniline eraldamine pangandussektoris, mis on inspireeritud
nditeks OECD soovitustest ning Vickersi ja Liikaneni raportites sisalduvatest soovitustest,
samuti vajadusest tdielikult reguleerida varipangandussektorit;

on seisukohal, et koigil {ihtses jarelevalvemehhanismis osalevatel liikmesriikidel peaksid
olema vordsed digused ja kohustused;

usub, et EKP jarelevalvendukogu litkmete nimetamisel tuleks konsulteerida Euroopa
Parlamendiga;

tunnistab, kui tdhtsad on EBA vilja tootatud tihtsed eeskirjad, et sdilitada iihtse turu
sidusus;

Institutsioonilised kiisimused

52.

53.

54.

peab kahetsusvéirseks kolmiku tdomeetodi ldbipaistmatust ning aruandekohustuse ja
demokraatlikku kontrolli puudumist kolmiku {ile; usub, et iga selline praegune ja tulevane
organ, millesse on kaasatud EKP ja/vdi komisjon, peaks olema aruandekohustuslik nii
Euroopa Parlamendi kui ka litkmesriikide parlamentide ees vastaval tasandil,

toonitab, et tahtis on muuta EKP ja Euroopa Parlamendi vaheline korrapérane
rahandusalane dialoog palju mojusamaks, mérkides eelkdige, et Euroopa Parlamendi
litkmed ei saa piisavalt tagasisidet dialoogi kéigus esitatud ettepanekute ja motete
tulemuste ning nende rakendamise kohta; palub EKP-1 avaldada veebilehel oma vastused
Euroopa Parlamendi litkmete esitatud kirjalikelt vastatavatele kiisimustele; palub EKP-1
kommenteerida jargnevates aastaaruannetes liksikasjalikult EKPd késitlevaid Euroopa
Parlamendi aastaaruandeid;

kutsub EKPd iiles avaldama panga ndukogu koosolekute kokkuvdtlikud protokollid koos
pOhjenduste ja hidletustulemustega ning parandama juurdepéddsu EKP dokumentidele ja
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

poliitikat puudutavatele menetlustele;

tuletab EKP ndukogule meelde, et EKPSi ja EKP pohikirja artikli 10 1dike 2 kohaselt
»teeb ndukogu otsused hdidledigusega litkmete lihthddlteenamusega” ja seega ei tehta
otsuseid tingimata iihehéélselt; kutsub EKP ndukogu iiles oma hédéletustulemusi
avalikustama;

rohutab, et Euroopa Parlament tdidab tdies ulatuses oma rolli seadusandjana koigis
pangandusjirelevalvet holmavates kiisimustes; rohutab vajadust tugevdada EKP
demokraatlikku aruandekohustust, pidades silmas sellele institutsioonile
jarelevalvetiilesannetega seoses antud uusi kohustusi ja tema osalemist kolmiku
programmides ning {ildisemalt pidades silmas tema silmapaistvat rolli kriisis;

juhib téhelepanu sellele, et ei tohiks vilistada aluslepingu ldbivaatamist, sealhulgas
keskpanga uusi tilesandeid kajastavat EKP pohikirja labivaatamist, et kajastada ELi
institutsioonilise korralduse arenevat olemust, EKP rolli hiljutist muutumist,
aruandluskohustust ja jérelevalvet puudutavaid kiireloomulisi kiisimusi ja liidu
siivendamisest tulenevaid véljakutseid;

nduab, et EKP ndukogu parandaks oluliselt huvide konflikti ja EKP kdrgemate ametnike
suhtes kohaldatavat jarelemotlemisaega reguleerivaid eeskirju ja avalikustaks need ning
peaks arvet EKP kdrgemate ametnike ja sidusriihmade vaheliste kohtumiste {ile;

on siigavalt mures selle pérast, et EKP juhatuses ei ole naisi, mis on vastuolus
aluslepingus sétestatud meeste ja naiste vorddiguslikkuse pohimdtetega (ELi toimimise
lepingu artiklid 2, 3 ja 8 ning pohidiguste harta artikkel 21), mis aitab kaasa sellele, et EL1
kodanikud tunnevad, et EKP jdib nende huvidest kaugeks, mis on vastuolus komisjoni ja
Euroopa Parlamendi soovitustega soolise vorddiguslikkuse parandamiseks
majandussektori kdrgetasemelistes otsustusorganites;

nduab, et juhul kui EKPst saab 10puks euroala pankade iihtne jirelevalveasutus, isegi kui
see toimub ajutiselt, peaks Euroopa Parlamendil olema selge roll jarelevalvendukogu
litkmete nimetamisel;

nduab Euroopa Parlamendile suuremaid volitusi votta EKP ndukogu liige raske
iileastumise korral vastutusele;

teeb presidendile lilesandeks edastada kdesolev resolutsioon ndukogule, komisjonile,
euroriihmale ja Euroopa Keskpangale.
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SELETUSKIRI

2011 — erakorraline aasta

,Erakorraline aasta” — nii kirjeldas Euroopa Keskpanga (EKP) praegune president Mario
Draghi 2011. aastat panga aastaaruandes. On t3si, et pangal tuli tegutseda mitte just tavalistes
oludes, kuna pank pidi muutma kurssi ja menetlusi iihe aasta jooksul, ka on tdsi, et

2011. aasta ei olnud tavaline aasta. Kas see aasta oli erakorraline voi mitte, see vajab veel
kinnitamist. Kui on tegemist uue tsiikli algusega, siis voib Gelda, et selle algus jdi aastasse
2010, mis tuleneb osaliselt kriisi siivenemisest ja osalt EKP jérjest ulatuslikumast
sekkumistegevusest liidu piires, eelkdige kohandamiskavade kaudu, mida pank aitas
kehtestada mone eelarvepuudujddgiga riigi suhtes. Kindel on see, et EKP tegevuse tingisid
majandus- ja sotsiaalkriisi olud ning 2011. aasta aruanne kajastab kahtlemata ilmselgelt neid
muudatusi.

Kuid kas seda arvestades voib kindalt viita, et EKP toesti muutis 2011. aastal kurssi? Ei.
Panga tegevussuunas juhindutakse endiselt pangale antud esmasest eesméark — hindade
stabiilsusest —, kuid oleks liithindgelik mitte arvestada koiki keerulisi samme, kuidas selle
eesmadrgini piiiiti jouda liidu {ildise majanduspoliitika toetamise raames vOi panga strateegia
muutmise abil aasta jooksul. Kuna EKP-1 on ELi institutsioonide raamistikus iiha kesksem
roll, on muutunud valjemaks ka paljud kriitilised hédéled ning vélja on kdidud seisukohti, mida
varem toetasid vaid vihesed ja mis puudutavad panga iilesandeid.

Kéesolevas raportis hinnatakse 2011. aastat, ldhtudes EKP toimimisest neljas pohilises
tegevusvaldkonnas: rahapoliitika, kriis, pangandusliit ja institutsioonilised aspektid.
Kodnealuses tekstis piiiitakse kisitleda selle hindamise aluseks olevaid pohjuseid.

2011 — kursimuutuse aasta?

EKP 2011. aasta aruanne ei ole iiksnes tegevusaruanne. Selles kirjeldatud meetmed holmavad
lahendamiseks vilja tootatud ettepanekutest, arvestades enim toetust leidnud poliitilisi
valikuid. Jutt on aastast, mida mojutas selgelt majandussurutis, kui euroala majanduse
reaalkasv oli 1,5%, mis tdhendas majanduskasvu aeglustumist eelnenud aastaga vorreldes.
EKP selle ajavahemiku tegevuses tuleb tingimata eristada kahte selgelt erinevat etappi:
esimest etappi iseloomustab intressimdarade tous, mida viiks pidada absurdseks voi tarbetuks
reaktsiooniks pelgalt tsiiklilisele inflatsioonile; teist perioodi tdhistab piitidlus n-6 viga
parandada sekkumismeetmega, mis oli ilmselgelt moeldud esimese etapi vigade
parandamiseks, kuigi neid vigu ei ole kunagi tunnistatud. Praegu me teame, et intressiméérade
tostmine pigem pidurdas aasta esimeses kvartalis tdheldatud ndrka majanduse elavnemist.
Kaisitlegem seda kiisimust liksikasjalikumalt. EKP t3stis 2011. aasta aprillis ja augustis
intressimaérasid kokku 50 baaspunkti vorra ning langetas neid samavdrra juba aasta 10pus —
novembris ja detsembris.

On t0si, et keskmine inflatsiooniméér euroalal oli 2011. aastal 2,7%, vorreldes 1,6%-ga
2010. aastal, ent samuti on tdsi, et selle tdusu pohjustanud tegurid olid tsiiklilised, mitte
struktuursed: kiituse hinnatdus (Brenti toornafta hind oli keskmiselt 111 USA dollarit barreli
kohta, mis on 38% kdorgem 2010. aasta keskmisest hinnast) ja vihemal mééral toiduhindade
tous. Muud 2011. aasta andmed niitavad samuti, et laenuandmine ettevdtjatele ja
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kodumajapidamistele jdi palju alla kriisieelse taseme ning laenukasv aeglustus. Kuigi eesmérk
ei ole késitleda kdiki asjaolusid, on oluline nimetada veel kahte aspekti. Esiteks teevad muret
eelkdike 2011. aasta teisel poolel kdrgele kerkinud likviidsustasemed, kuna need viitavad nn
likviidsusldksule ja voivad seada ohtu rahapoliitika tShususe. Teiseks on EKP valmis andma
erakorralist toetust finantssiisteemile, mis on kiill dige, aga kui keskpank jétkab toetuse
andmist, kehtestamata selgeid tingimusi, nditeks toetust saavate finantseerimisasutuste
kohustust suurendada laenuandmist viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele ja
kodumajapidamistele, osutuvad keskpanga piitided 16ppkokkuvdttes kasututeks.

EKP 2011. aasta tegevuses esines jiatkuvalt probleeme, kuigi olukord aasta jooksul paranes.
Uhelt poolt ei dnnestunud teise poolaasta ekspansiivse poliitikaga — nagu juba 6eldud —,
suurendada laenuandmist ettevotjatele ja kodumajapidamistele, mis kokkuvottes voimendas
negatiivset kahjulikku moju. Hoopis teistsugune reaktsioon oleks olnud véimalik juhul, kui
keskpank oleks suutnud anda turgudele selge signaali, et ta on oma tegevuses votnud kindla
suuna ekspansiivsele rahapoliitikale. Teine probleem tuleneb sellest, et jatkuvalt on osutunud
véddraks EKP korgemate ametnike kindel arvamus, et hindade stabiilsus on euroala suure
toohdive véltimatu eeltingimus. Mdlema probleemi piisimine on lihtne: ekspansiivset
poliitikat ei saa ajada eraldivdetuna, eriti kui seda rakendatakse kokkuhoiupoliitika ja
palgatdusu piiramise oludes.

2011. aasta ja kriisiolud laiemalt

Isegi ,,pankade panga” hindamist ei ole vOimalik teha tausta arvestamata, kusjuures
kéesoleval juhul on selleks taustaks kriis. Kokkuhoiumeetmete kehtestamine iiha rohkemates
ritkides soosib tegelikult majandusseisaku ja -languse levikut euroalal. Riigi rahanduse
kontrolli alt vdljumine, td6puuduse hiippeline kasv ja sotsiaalse tihtekuuluvuse kadumine on
vaid moned selle meetmetetsiikli tagajargedest.

Seetottu ei ole voimalik vaadata modda viimastel aastatel hoogustunud kahest peamisest
arutelust. Neist esimene puudutab EKP iilesandeid. Kas on maistlik, et EKP on jitkuvalt
seotud inflatsiooni kontrollimise eesmirgiga, olenemata sellest, kuidas see mdjutab
majanduskasvu ja to6hdivet? Kokkuhoiumeetmete haardes olevates ELi dédrealade
majandustes rakendatud meetmed on viinud alla t66j0u vaartuse ning toonud kaasa palkade
jérsu vihenemise ja veegi siigavama majanduslanguse. Kui aga eesmérk on euroala
kooshoidmine, ei saa majandusseisakule reageerimisel jitta vilja kesksete euroala riikide
majandusi. Palgatdus nendes riikides oleks liks meede, mida v3iks votta kogundudluse
ergutamiseks euroalal tervikuna ning véliskaubanduse tasakaalustamatuse vihendamiseks
keskuse ja ddrepoolsete alade vahel. Teine arutelu on tihedalt seotud esimesega ja praegu
valitsevate kokkuhoiuoludega. Kuigi EKP pracgune piddevus ei ole lai ega vasta kdigile
vajadustele, on keskpank seda pddevust mitmel korral iiletatud, mistdttu voib jétta korvale
viite, et kdike on tehtud eeskirjade kohaselt. Probleemi siivendab veelgi asjaolu, et padevust
on iiletatud viga valikuliselt. EKP on tdepoolest olnud peamine osaline litkkmesriikidele
meetmete soovitamisel voi kehtestamisel mitmel tasandil, mis holmab muu hulgas
eelarvepoliitikat, tooturgu, avalikke teenuseid, maksundust, erastamist, samas kui praegustes
oludes oleks vaja panustada avalikku poliitikasse.

Majandusseisaku ja -languse kestmine ja levimine mitme euroala riigi majandusse on toonud
kaasa negatiivseid tagajirgi majandusele ja eelarvele, stivendades valitsemissektori volaga
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seotud probleeme, nagu on niha riikides, kus kolmik on sekkunud. EKP kangekaelset
keeldumist aidata restruktureerida eelarvepuudujddgiga majanduste volakohustusi on seetdttu
praeguste asjaolude juures raske pohjendada.

Arvestades seda, et inflatsiooni kontrolli all hoidmine on osutunud ebaefektiivseks, peaks
EKP sekkumise pohieesmirk olema majanduskasv ja tookohtade loomine. Hindade
stabiilsuse kontrollimine ei ole praegustes oludes mitte liksnes teisejdrguline, vaid sellega
jéetakse ka vOtmata vastutus rahapoliitika kahjulike tagajiargede eest. Aluslepingute
labivaatamiseta tasakaalustamatus siiveneb (mille tagajirjed euroalale on juba enam kui
ilmsed) ning voimalused seda suundumust muuta jédvad {iha kaugemaks.

2011. aastast edasi

ELil on praegu kisil pangandusliidu tilesehitamise projekt eesmérgiga voimaldada
tohusamaid, kiiremaid ja digemaid lahendusi kriisiolukorras. See projekt jdéb alati sdltuvusse
selle algatamise taustaks olevatest pdhjustest ning seda on vdimalik ellu viia vaid siis, kui
vahendid, vastutus ja aruandekohustus digusloome, rahapoliitika, jarelvalve ja kriisilahenduse
osas on sidusas seoses. Seetdttu on ebaloogiline, et Euroopa rahapoliitika- ja jérelevalveasutus
tootaks ettepaneku kohaselt koos kriisilahendusmehhanismidega, mis tuginevad endiselt
riiklikule rahastamisele ja mis ei muudaks finantskriisi iiht kdige ebadiglasemat tagajérge —
seda, et maksumaksjaid sunnitakse maksma kinni hétta sattunud pankade probleeme.

Arutelu pangandusjérelevalve iile toi Tihtlasi vilja selle, et EKP sdltumatuse sdilimine on
teadaolevatel tingimustel vihemalt kiisitav. Liiga sagedasi liinki vastutuses ja kodanike elu
mééravaid otsuseid, mis jadvad demokraatliku kontrolli ja legitiimsuse alt vélja, hakatakse
nigema liidu toimimise {ilesehituse lahutamatu osana. Aruandlus ei voi kunagi piirduda
kuulamistega parlamendis. Selleks tuleks tugevdada Euroopa Parlamendi kui ainsa kodanike
poolt otse valitud Euroopa Liidu institutsiooni rolli otsuste tegemisel ning majandus- ja
rahapoliitika tile jirelevalve teostamisel.

EKP peab hindama laiemas majandus- ja rahapoliitika kontekstis kdiki aspekte nende otsuste
tegemisel, milles ta osales, eelkdige seoses kohandamisprogrammide mdjuga, mille eest ta on
otseselt kaasvastutav.

Viimane, kuid mitte vihem tdhtis kiisimus on olnud Euroopa Parlamendi viljendatud mure
selle parast, et EKP ndukogus ei ole naisi. See nditab mitte ainult seda, et EKP kdrgemates
otsustusringkondades eiratakse tdielikult soolist vordoiguslikkust, see on ka vastuolus
komisjoni ettepanekutega votta liidu majandusinstitutsioonide juhtivatele ametikohtadele
toole rohkem naisi.

EKP-vilised kiisimused

Viimasel ajal on véidetud, et EKP probleem ei seisne mitte selles, et ta ei ole usaldusvéirne,
vaid just selles, et ta on usaldusvéérne. Kuigi keskpank on mdnevorra valikuline (nagu
eespool kirjeldati), on tema nn iileméérane rangus viinud tavaliselt olukorrani, kus keskpanga
sekkumine toimub probleemi kiireloomulisust arvestades alati hilinenult ning sellest kujuneb
sageli pigem probleem kui lahendus. Ei ole vastuvdetav, et keskpangal ei ole muid voimalusi
vajadustele reageerimiseks kui oma piadevuse pidev ililetamine; seega, kui see mandaat ei
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vasta vajadustele, tuleb nduda selle muutmist.

EKP roll tuleb uuesti 14bi vaadata. Rahanduse infrastruktuuri kokkuvarisemise piitidlik
drahoidmine ei ole piisav. Soovitada kokkuhoiumeetmeid t66turul ELi ddrepoolseimate
ritkide valitsemissektori arvepidamise jatkusuutlikkuse taastamiseks on véga kiisitav nii
majandusteooriate seisukohast kui ka EKP-le praeguse paddevusega antud kaitsekilbi
tingimustes. Anda pankadele otsetoetust nende tegutsemistingimusi lddvendades ja samas
keelduda korduvalt riike otseselt toetamast on {ilimalt ebapiisav ja iihepoolne, kui vorrelda
seda keskse rolliga, mida keskpank tditma peaks. Voib viita, et koik need kiisimused ulatuvad
EKPst viljapoole, kuid ei saa jitta alles selget ebakdla selle institutsiooni voimu ja tema
olematu demokraatliku legitiimsuse vahel. Ainult selle ebakodla taustal on voimalik mdista,
miks EKP keeldub jarjekindlalt igasugusest laenude restruktureerimisest, mis hdolmaks
volausaldajaid: nagu me teame, et keskpank ise kdige suurem volausaldaja.
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