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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie stosowania dyrektywy 2004/25/WE w sprawie ofert przejecia
(2012/2262(IND))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac dyrektywe 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. sprawie ofert przejecial,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie stosowania
dyrektywy 2004/25/WE w sprawie ofert przejecia (COM(2012)0347),

— uwzgledniajac analize dotyczacg stosowania dyrektywy 2004/25/WE w sprawie ofert
przejecia (analiza zewngtrzna) przeprowadzong na zlecenie Komisji?,

— uwzgledniajac sprawozdanie w sprawie stosowania dyrektywy w sprawie ofert przejecia z
dnia 21 lutego 2007 r.3,

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej oraz opini¢ Komisji Zatrudnienia i Spraw
Socjalnych (A7-0089/2013),

A. majac na uwadze, ze dyrektywa w sprawie ofert przejecia (zwana dalej ,,dyrektywa”)
ustanawia minimalne wytyczne zapewniajace przejrzysto$¢ i pewnos¢ prawng co do
postepowania w przypadkach ofert przejecia oraz przyznaje udziatowcom, pracownikom 1
innym zainteresowanym podmiotom prawo do informacji,

B. majac na uwadze, zZe niektdre panstwa cztonkowskie rozwazajg lun juz wprowadzity
zmiany do swoich zharmonizowanych krajowych przepisow regulujacych oferty przejecia
w celu zwigkszenia przejrzystosci na rynku kapitalowym 1 wzmocnienia praw danego
przedsigbiorstwa i jego udziatlowcow;

C. majac na uwadze, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt w kilku
sprawach, ze zachowanie specjalnych uprawnien w prywatnej spotce przez panstwo
cztonkowskie nalezy generalnie uzna¢ za ograniczenie swobodnego przepltywu kapitatu 1
mozna uzasadni¢ w bardzo ograniczonych okolicznos$ciach?;

D. majac na uwadze, ze wlasciwe organy krajowe odpowiadajg za publiczny nadzor nad
ofertami przejecia;

I Dz.U. L 142 2 30.4.2004, s. 12.

2 Analiza zewnetrzna na temat stosowania dyrektywy w sprawie ofert przejecia, sporzadzona przez Marccus
Partners na zlecenie Komisji, dostepna pod adresem:
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/takeoverbids/study/study en.pdf.

3 Dokument roboczy stuzb Komisji (SEC(2007) 268).

4 Przyktadowo sprawa C-171/08 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. 2010, s. 16817.
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majac na uwadze, ze art. 1 ust. 3 rozporzgdzenia (UE) nr 1095/2010° stanowi, ze
Europejski Organ Nadzoru Gield i Papierow Wartosciowych (ESMA) podejmuje
odpowiednie dzialania w sprawie ofert przejecia; majac na uwadze, ze ESMA stworzyt
sie¢ wlasciwych organdw, ktora ma wzmocni¢ ich wzajemna wspolprace w dziedzinie
transgranicznych ofert przejecia;

. uznaje dyrektywe za istotng czgs¢ unijnego dorobku prawnego w dziedzinie prawa spotek,

ktora wykracza poza zwykte wspieranie dalszej integracji 1 harmonizacji unijnych rynkoéw
kapitatowych;

podkresla, ze skutki dyrektywy nie ograniczajg si¢ do podstawowych przepisow
regulujacych oferty przejgcia, ale nalezy je ocenia¢ w szerszym konteks$cie prawa spotek,
w tym tadu korporacyjnego, prawa o rynku kapitalowym, a takze prawa pracy;

ponownie podkresla, ze cele dyrektywy, zwlaszcza zagwarantowanie rownej konkurencji
w ofertach przejgcia przy ochronie intereséw udziatowcdw, pracownikoéw 1 innych
zainteresowanych podmiotow, maja zasadnicze znaczenie dla sprawnego funkcjonowania
rynku przejec kontroli nad przedsiebiorstwami;

przyjmuje do wiadomosci wniosek Komisji, ze dyrektywa funkcjonuje nalezycie, oraz
przyjmuje do wiadomosci wnioski zawarte w analizie zewnetrznej, ze dyrektywa
poprawita funkcjonowanie rynku przeje¢ kontroli nad przedsigbiorstwami; zauwaza
jednak z niepokojem niezadowolenie przedstawicieli pracownikow, ktéremu dali wyraz w
analizie zewng¢trznej, jezeli chodzi o ochrong praw pracowniczych, oraz wzywa Komisje,
by wzmocnita dialog z przedstawicielami pracownikow na temat lepszego rozwigzania
naglacych kwestii;

Jednakowe reguly gry

5.

podkresla, ze dyrektywa ustanawia jednakowe reguty dzialania dla ofert przejecia w
Europie, oraz uwaza, ze w dlugoterminowej perspektywie mozna rozwazy¢ dalsze
usprawnienia na rzecz wzmocnienia tych regut;

szanuje uprawnienia panstw cztonkowskich w zakresie wprowadzania dodatkowych
srodkow, ktore wykraczaja poza wymogi dyrektywy, o ile realizuje si¢ ogolne cele
dyrektywy;

w zwigzku z tym zauwaza, ze niektore panstwa cztonkowskie niedawno zareagowaty na
sytuacj¢ na ich krajowych rynkach przeje¢ kontroli nad przedsigbiorstwami,
wprowadzajac dodatkowe przepisy regulujace sktadanie ofert przejecia, takie jak zasada
,»put up or shut up” (,,okresl si¢ lub milcz”) obowigzujagca w Panelu ds. Przeje¢ w
Zjednoczonym Kroélestwie, ktora zmierza do wyjasnienia, czy oferta przejgcia ma by¢
przedstawiona (,,put up”) czy tez nie (,,shut up”), w sytuacji gdy nie jest jasne, czy oferent
naprawdg chce przedstawi¢ oferte¢ przejmowanej spotce;

Nadzor

3> Rozporzadzenie (UE) nr 1095/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru, Dz.U. L 331 z
15.12.2010, s. 84.
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8. zzadowoleniem przyjmuje wysitki ESMA nad wzmocnieniem wspolpracy miedzy
krajowymi organami w zwigzku z ofertami przeje¢ za posrednictwem sieci ofert przejecia;

9. uwaza jednak, Ze nie jest konieczne ustanawianie na szczeblu unijnym nadzoru nad
ofertami przejecia, skoro prawo regulujace przejecia nie ogranicza si¢ do prawa o rynku
kapitatowym, lecz jest czescig krajowego prawa spotek; podkresla, ze wlasciwe organy
krajowe powinny nadal odpowiada¢ za publiczny nadzor nad ofertami przejecia;

Rozwigzywanie powstalych kwestii

10. z zadowoleniem przyjmuje ustalenia Komisji i jej opracowania dotyczace kwestii
powstatych w zwiazku z przegladem dziatania dyrektywy oraz zauwaza, ze pracownicy
naukowi i praktycy wskazuja na dodatkowe kwestie;

Koncepcja ,,zgodnego dziatania”

11. uwaza, ze koncepcja ,,zgodnego dzialania” ma zasadnicze znaczenie, w przypadku gdy
oblicza si¢ prog, ktory rodzi obowigzek przedstawienia oferty, oraz rozumie, ze panstwa
cztonkowskie w odmienny sposob transponowaly definicj¢ zawartag w dyrektywie; sadzi
jednak, ze skupienie si¢ na zmianach koncepcji ,,zgodnego dziatania” jedynie w ramach
dyrektywy nie pozwoli na zwigkszenie pewnos$ci prawnej, poniewaz koncepcja ta ma
takze znaczenie dla innych obliczen wymaganych przez unijne prawo spotek; dlatego
proponuje, by podj¢to bardziej szczegdlowa analize, tak by ustali¢ ewentualne metody,
dzigki ktorym datoby si¢ doprecyzowac i zharmonizowac¢ koncepcje ,,zgodnego
dzialania”;

12. w tym celu oczekuje planu dziatania Komisji w sprawie unijnego prawa spotek, w ktorym
nalezy poruszy¢ to zagadnienie, i popiera stwierdzenie Komisji, Ze w Zaden sposob nie
powinno si¢ ogranicza¢ zdolnosci krajowych organéw do zobowigzania zgodnie
dziatajacych stron starajacych si¢ o kontrole, zeby zaakceptowaty skutki prawne ich
zgodnego dziatania’,

Krajowe odstepstwa od przepisu dotyczgcego obowigzkowej oferty przejecia

13. podkresla, ze przepis dotyczacy obowigzkowej oferty przejecia jest zasadniczym
przepisem regulujacym ochrong udzialowcdéw mniejszosciowych, oraz odnotowuje
ustalenia z analizy zewnetrznej, ze wszystkie panstwa czlonkowskie zezwalajg na
odstepstwa od tego przepisu; rozumie, ze odstepstwa te stosuje si¢ czesto do ochrony
interesu kontroli udziatowcoéw (np. brak rzeczywistej zmiany w kontroli), wierzycieli (np.
w sytuacji gdy wierzyciele udzielili pozyczek) i innych zainteresowanych podmiotow (np.
dla zréwnowazenia praw udzialowcow 1 innych zainteresowanych podmiotow); popiera
zamiar Komisji, by zebra¢ dodatkowe informacje w celu okre$lenia, czy szeroko
stosowane odstepstwa sg sprzeczne z ochrong udzialowcow mniejszosciowych;

6 Zobacz np. Freshfields Bruckhaus Deringer, Reform of the EU Takeover Directive and of German Takeover
Law [Reforma unijnej dyrektywy o przejeciach i niemieckiego prawa o przejeciach], 14 listopada 2011 r.,
dostepne pod adresem:
http://www.freshfields.com/uploadedFiles/SiteWide/Knowledge/Reform Eu Takeover%20directive 31663.pdf.
7 Sprawozdanie Komisji w sprawie stosowania dyrektywy 2004/25/WE w sprawie ofert przejecia, s. 9.
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14. podkresla rowniez, ze przepis dotyczacy obowigzkowej oferty przejecia umozliwia
udziatlowcom mniejszo$ciowym w razie zmiany kontroli otrzymanie premii wyplacanej za
pakiet kontrolny, oraz zauwaza, ze dyrektywa reguluje tylko cen¢ obowigzkowej oferty
(czyli cene godziwg), lecz nie oferty dobrowolnej; zauwaza w szczegdlnosci, ze
dyrektywa znosi obowigzek ztozenia obowigzkowej oferty przejecia, w razie gdy po
poczatkowej dobrowolnej ofercie osiggnigto prog kontrolny w taki sposob, ze oferent
moze nastgpnie zwiekszy¢ swoj udziat w przejmowanej spotce poprzez zwykte nabycie
udziatéw (tzw. ,,creeping in”); zauwaza takze, ze w takich przypadkach niektore panstwa
cztonkowskie wprowadzily obowigzek ztozenia drugiej obowigzkowej oferty przejecia,
zgodnie z ktorym konieczna jest druga oferta, jezeli w okreslonym okresie (np. 12
miesi¢cy) nastgpit pewien wzrost (np. 3%) miedzy dwoma okreslonymi progami (np.
migdzy 30% 1 50%);

15. uwaza, ze progi notyfikacyjne ustanowione w art. 9 dyrektywy 2004/109/WE8 (dyrektywa
o0 przejrzystosci, obecnie w trakcie przegladu) zapewniaja duza przejrzystos¢ struktury
wlasno$ciowej oraz umozliwiajg wczesne wykrywanie naby¢ typu ,,creeping-in”; jest
zdania, ze wlasciwe organy krajowe powinny zniechg¢ca¢ do stosowania technik
zmierzajacych do omijania przepisu dotyczacego obowigzkowej oferty przejecia 1 w ten
sposob unikania wyptaty premii za kontrol¢ udzialowcom mniejszosciowym;

Neutralnosé zarzqdu

16. zauwaza, ze przepis o neutralno$ci zarzadu dotyczacy §rodkow obronnych po ofercie
transponowata wigkszo$¢ panstw cztonkowskich, podczas gdy tylko bardzo ograniczona
liczba panstw cztonkowskich transponowata zasad¢ znoszenia ograniczen, ktora
neutralizuje srodki obronne sprzed oferty; rozumie, ze w panstwach cztonkowskich wcigz
istniejg zardwno $rodki obronne przedofertowe (np. struktury piramid czy zlote udziaty),
jak 1 poofertowe (np. ,,biaty rycerz” czy zwigkszenie zadtuzenia), oraz ze jednoczesnie
wydaje sie, iz istniejg wystarczajace sposoby ominigcia takich mechanizméw obronnych;
jest jednak zdania, Zze zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa spolek nalezy wyjasnic, iz
zarzad przejmowanej spotki powinien uwzglednia¢ dlugoterminowg stabilno$¢ spotki i jej
udzialowcow oraz dziata¢ w ich interesie;

Prawa pracownikow w sytuacji przejecia

17. podkresla, ze dyrektywa stanowi jedynie, 1z pracownikom udziela si¢ informacji,
zwlaszcza w odniesieniu do zamiaréw oferenta w sprawie przysztosci przejmowanej
spoltki oraz do przysztych planow dotyczacych zatrudnienia, w tym jakichkolwiek zmian
materialnych w warunkach zatrudnienia, ale nie przewidziano prawa do konsultacji;

18. podkresla, ze nalezy dodatkowo rozwazy¢ kwestie, w jaki sposob pilnie chroni¢ 1
wzmacnia¢ prawa pracownikow, przy uwzglednieniu takze wspdlnotowego dorobku

8 Dyrektywa 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie harmonizacji
wymogow dotyczacych przejrzystosci informacji o emitentach, ktorych papiery wartosciowe dopuszczane sg do
obrotu na rynku regulowanym oraz zmieniajaca dyrektywe 2001/34/WE.
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prawnego, m.in. dyrektywy 2001/23/WE? i dyrektywy 2002/14/WE!©;

nalega, by skutecznie stosowano odpowiednie przepisy dyrektywy regulujace prawa
pracownikOw oraz by w razie potrzeby nalezycie je egzekwowano;

Oferty przejecia w okresie kryzysu gospodarczego

20.

21.

22.

przypomina, ze zgodnie z art. 21 dyrektywy jej przepisy miaty ulec transpozycji do prawa
krajowego do 20 maja 2006 r., oraz zauwaza, ze zgodnie z analiza zewngtrzng wigkszo$¢
panstw cztonkowskich transponowata dyrektywe w latach 2006-2007'!;

podkresla, Ze okres transpozycji dyrektywy zbiega si¢ z poczatkiem kryzysu finansowego,
ktory nastepnie przeksztalcit si¢ w kryzys gospodarczy 1 zadtuzeniowy, oraz ze dzialania
dotyczace przejec Scisle si¢ wigza z sytuacja finansowa i gospodarcza w Europie i poza
nig;

podkresla, ze w $wietle analizy zewngtrznej dzialania z zakresu przej¢¢ bardzo si¢
ograniczyty po terminie transpozycji dyrektywy w wyniku kryzysu, w tym rowniez w
Zjednoczonym Kroélestwie, gdzie dziatania na rynku przeje¢ kontroli nad
przedsiebiorstwami sg tradycyjnie bardziej skoncentrowane niz w pozostatych panstwach
Unii;

23. jest zdania, ze skoro rynek przejec kontroli nad przedsigbiorstwami stale si¢ kurczyt w

24.

25.

okresie kryzysu finansowego, trudna moze by¢ ocena, czy i w jakim zakresie nalezy
wprowadza¢ dalsze srodki harmonizacyjne w odniesieniu do ofert przejecia;

z tego wzgledu zwraca si¢ do Komisji, by nadal §cisle monitorowata sytuacj¢ na rynku
przejec¢ kontroli nad przedsigbiorstwami 1 przygotowata nowg oceng stosowania
dyrektywy, kiedy dziatalno$¢ z zakresu przeje¢ powroci do bardziej regularnych
rozmiarOw;

0 0

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie
1 Komisji, a takze rzagdom 1 parlamentom panstw cztonkowskich.

° Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zbliZzania ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przeniesienia wiasnosci
przedsigbiorstw, firm lub czesci przedsiebiorstw lub firm

10 Dyrektywa 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajgca ogdlne
ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspo6lnocie Europejskie;;
1 Zobacz s. 284 i w wymiarze ogo6lniejszym s. 58 i nast. analizy zewngtrzne;j.
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UZASADNIENIE

Sprawozdawca przypomina, ze po dziesigcioleciach nieudanych prob Parlament Europejski
przyjat wreszcie dyrektywe w drugim czytaniu w koncu 2003 r., a jej publikacja w Dzienniku
Urzgdowym miata miejsce w kwietniu 2004 r. Panstwom cztonkowskim wyznaczono termin
transpozycji przepisOw dyrektywy do ich prawa krajowego na maj 2006 r.

Sprawozdawca docenia, ze panstwa cztonkowskie transponowaty przepisy dyrektywy, i jego
zdaniem dowodzi to, Ze istniata i nadal istnieje oczywista potrzeba zharmonizowanych
przepisow dotyczacych ofert przejecia w Europie.

Sprawozdawca wyrazit swojg opini¢ o rozmaitych zagadnieniach podniesionych w
sprawozdaniu Komisji w sprawie stosowania dyrektywy, ktérych w Zadnym razie nie mozna
uzna¢ za wyczerpujace w obliczu ztozonosci ofert przejecia. W istocie niektore dane
przedstawione przez Komisj¢ 1 w analizie zewngtrznej wskazuja, ze potrzeba rozwazy¢
dodatkowe $rodki harmonizacyjne na szczeblu unijnym.

Jednak sprawozdawca uwaza, ze w obliczu sytuacji finansowej i gospodarczej w ostatnich
latach trudne jest, o ile nie niemozliwe, dokonanie ostatecznej, nalezytej oceny stosowania
dyrektywy. Kryzys finansowy, ktory rozpoczat sie¢ w 2007 r., uderzyt we wszystkie rynki
europejskie. Mimo calego pakietu sSrodkdw na rzecz stabilizacji gospodarczej 1 wyjscia z
kryzysu, kryzys nasilit si¢ 1 Europa nadal tkwi w kryzysie rynku kapitatowego, kryzysie
gospodarczym i zadtuzeniowym. Kryzys uderzyt w europejski rynek przeje¢ kontroli nad
przedsigbiorstwami w mniej wigcej tym samym czasie co w inne sektory gospodarki.

Sprawozdawca zauwaza, ze kryzys ma powazne skutki dla finansowania przeje¢. Dziatania z
zakresu fuzji 1 przeje¢ czgsto wymagaja skomplikowanego wsparcia finansowego 1 jezeli to
wsparcie zostanie wycofane, rynek nie bedzie funkcjonowatl jak nalezy. Uczestnicy rynku
zauwazyli w istocie braki kredytowe wynikajace m.in. z wycofania si¢ inwestorow
finansowych z rynku przeje¢ kontroli nad przedsigbiorstwami. Ponadto niskie ceny udziatlow
zwigzane z recesja sprawily, ze nabycie udzialéw stato si¢ mniej atrakcyjne. Te zmiany tylko
czesciowo skompensowaty transakcje finansowane gotowkowo.

Z tego wzgledu analiza zewnetrzna przygotowana dla Komisji Europejskiej pokazuje jasno,
ze o ile rynek przejec¢ kontroli nad przedsigbiorstwami wydawat si¢ ,,przegrzany” tuz przed
kryzysem, o tyle w roku 2009'> wewng¢trzny unijny rynek przeje¢ zostat niemal sparalizowany
1 ledwie stopniowo si¢ odbudowuje. Nie omingto to nawet bardzo aktywnego rynku w
Zjednoczonym Kroélestwie, gdzie brytyjski Panel ds. Przeje¢ powiadomit o 127 pomysinych
wnioskach dotyczacych przejecia kontroli w latach 2006-2007'3, przy czym ta liczba spadta o
prawie 50% w latach 2010-2011'4.

Niefortunnie si¢ ztozyto, ze termin transpozycji dyrektywy zbiegt si¢ z poczatkiem kryzysu.

12 Zobacz analize zewnetrzna, s. 285.

13 Panel ds. Przeje¢ w Zjednoczonym Krolestwie, sprawozdanie roczne za 2007 r., s. 25. Dokument dostepny na
stronie: http://www.thetakeoverpanel.org.uk/wp-content/uploads/2008/11/report2007.pdf.

14 Panel ds. Przeje¢ w Zjednoczonym Krélestwie, sprawozdanie roczne za 2001 r., s. 15. Dokument dostgpny na
stronie: http://www.thetakeoverpanel.org.uk/wp-content/uploads/2008/11/report2011.pdf.
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W $wietle tych ustalen sprawozdawca sadzi, ze stosowania dyrektywy nie da si¢ nalezycie
oceni¢ tylko w oparciu o dostepne ograniczone dane. Z tego wzgledu sprawozdawca sugeruje,
ze potrzeba trafniejszych danych, zeby ustali¢ nie tylko potrzebe zmian w dyrektywie, ale
réwniez sprecyzowac kolejne dziatania harmonizacyjne.
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23.2.2013

OPINIA KOMISJI ZATRUDNIENIA | SPRAW SOCJALNYCH

dla Komisji Prawnej

w sprawie stosowania dyrektywy 2004/25/WE w sprawie ofert przejecia
(2012/2262(IN1))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Jutta Steinruck

WSKAZOWKI

Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych zwraca si¢ do Komisji Prawnej, wiasciwej dla tej
sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastepujacych wskazowek:

1. odnotowuje braki w dyrektywie 2004/25/WE, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
zamierzonego celu, jakiemu ma stuzy¢, czyli uregulowaniu kwestii przejmowania
przedsigbiorstw;

2. podkresla, ze w procesie przejecia przedsiebiorstwa nalezy zabezpieczy¢ prawa
pracownikow;

3. uwaza, ze nalezy dostosowa¢ dyrektywe do przepiséw unijnych dotyczacych praw
pracowniczych;

4. podkresla, ze w odniesieniu do dyrektywy 2004/25/WE nalezy nalezycie uwzgledni¢
przepisy dyrektywy 2001/23/WE w sprawie ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsigbiorstw;

5. przypomina o potrzebie zagwarantowania przedstawicielom pracownikow, ktorych to
dotyczy, szeroko zakrojonych praw do informac;ji 1 konsultacji, w szczegdlnosci w trakcie
procesu przejmowania przedsigbiorstwa;

6. uwaza, ze zarowno oferent, jak 1 przedsigbiorstwo bedace przedmiotem oferty powinni
mie¢ prawo do informacji i prowadzenia konsultacji, tak by mie¢ szans¢ na osiagnigcie
porozumienia przed zatwierdzeniem jakiejkolwiek decyzji;

7. jest zdania, Ze udziat pracownikéw oraz akcjonariat pracowniczy sa wazne dla

zapewnienia pelnego uczestnictwa w procesie przejecia przedsigbiorstwa oraz dla
wlasciwego przeptywu informacji; podkresla, Ze nalezy zapewni¢ ten przeptyw informacji
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niezaleznie od tego, czy pracownicy uczestniczg w prowadzeniu przedsiebiorstwa lub sg
jego akcjonariuszami, czy nie;

8. zwraca uwagg, ze przy przejmowaniu przedsi¢biorstwa nie ogranicza si¢ praw
pracownikow do konsultacji i uczestnictwa;

9. nawoluje do pelnego zaangazowania przedstawicieli pracownikOw w proces przejecia,
zarowno przed okresem przejsciowym, w jego trakcie, jak i po jego zakonczeniu, w celu
reprezentowania silty roboczej 1 negocjowania kwestii majacych wptyw na sytuacje;

10. zaznacza, ze nalezy zapewni¢ przedstawicielom pracownikow przejmowanych
przedsiebiorstw dostep do jak najwlasciwszego specjalistycznego doradztwa prawnego;
podkresla w tym konteks$cie, ze jedynie przedstawiciele pracownikdw powinni by¢
uprawnieni do wyboru najwlasciwszych ekspertow;

11. uwaza, ze nalezy zapewni¢ dostep do pomocy przejsciowej wszystkim pracownikom,
niezaleznie od ich statusu, typu przedsiebiorstwa lub indywidualnych cech danego
pracownika, przy uwzglednieniu w szczegolnosci specjalnego traktowania pracownikow
znajdujacych si¢ w wyjatkowo trudnej sytuacji lub pracownikow niezatrudnionych na
state, takich jak pracownicy posiadajacy umowy na czas okreslony oraz pracownicy
tymczasowi,

12. domaga si¢ utrzymania praw, obowiazkéw 1 warunkow pracy okreslonych w aktualnych
umowach o prace, a takze zakazu dokonywania zwolnien w zwigzku z dziatalnoscig

prowadzong w trakcie przejgcia;

13. wzywa do ustanowienia skutecznego systemu kar i1 kontroli chronigcego przed
naruszeniami praw pracowniczych;

14. wskazuje na potencjat wykorzystania okreslonych funduszy UE i panstw cztonkowskich

w celu wsparcia przedsigbiorstw w zaradzeniu negatywnym skutkom przejecia czy
zamknigcia przedsigbiorstwa.
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