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NÁVRH USNESENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU

o zvláštních zprávách Účetního dvora v souvislosti s udělováním absolutoria Komisi za 
rok 2011
(2013/2015(DEC))

Evropský parlament,

– s ohledem na souhrnný rozpočet Evropské unie na rozpočtový rok 20111,

– s ohledem na konsolidovanou roční účetní závěrku Evropských společenství za 
rozpočtový rok 2011 (COM(2012)0436 – C7–0224/2012)2,

– s ohledem na výroční zprávu Účetního dvora o plnění rozpočtu na rozpočtový rok 2011, 
spolu s odpověďmi kontrolovaných orgánů3, a na zvláštní zprávy Účetního dvora,

– s ohledem na prohlášení o věrohodnosti4 účtů a o legalitě a správnosti uskutečněných 
operací, které předložil Účetní dvůr za rok 2011 podle článku 287 Smlouvy o fungování 
Evropské unie,

– s ohledem na své rozhodnutí ze dne … dubna 2013 k udělení absolutoria za plnění 
souhrnného rozpočtu Evropské unie za rozpočtový rok 2011, oddíl III – Komise5 a na 
své usnesení obsahující připomínky, které je nedílnou součástí tohoto rozhodnutí,

– s ohledem na zvláštní zprávy Účetního dvora vypracované v souladu s čl. 287 odst. 4 
druhým pododstavcem Smlouvy o fungování Evropské unie,

– s ohledem na doporučení Rady ze dne 12. února 2013 týkající se udělení absolutoria 
Komisi za plnění souhrnného rozpočtu Evropské unie na rozpočtový rok 2011 
(05752/2013 – C7-0038/2013),

– s ohledem na články 317, 318 a 319 Smlouvy o fungování Evropské unie a na článek 
106a Smlouvy o Euratomu,

– s ohledem na nařízení Rady (ES, Euratom) č. 1605/2002 ze dne 25. června 2002, kterým 
se stanoví finanční nařízení o souhrnném rozpočtu Evropských společenství6, a zejména 
na články 55, 145, 146 a 147 tohoto nařízení,

– s ohledem na nařízení (EU, Euratom) č. 966/2012 Evropského parlamentu a Rady ze 
dne 25. října 2012, kterým se stanoví finanční pravidla o souhrnném rozpočtu Unie, a   

1 Úř. věst. L 68, 15.3.2011.
2 Úř. věst. C 348, 14.11.2012, s. 1.
3 Úř. věst. C 344, 12.11.2012, s. 1.
4 Úř. věst. C 348, 14.11.2012, s. 130.
5 Přijaté texty, P7_TA-PROV(2013)0000.
6    Úř. věst. L 248, 16.9.2002, s. 1.
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o zrušení nařízení Rady (ES, Euratom) č. 1605/20021, a zejména na články 62, 164, 165 
a 166 tohoto nařízení,

– s ohledem na článek 76 a přílohu VI jednacího řádu,

– s ohledem na zprávu Výboru pro rozpočtovou kontrolu (A7-0096/2013),

A. vzhledem k tomu, že podle čl. 17 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii Komise plní 
rozpočet a řídí programy a podle článku 317 Smlouvy o fungování Evropské unie tak 
činí ve spoluprací s členskými státy na vlastní odpovědnost v souladu se zásadami 
řádného finančního řízení;

B. vzhledem k tomu, že zvláštní zprávy Účetního dvora obsahují informace o důležitých 
otázkách souvisejících s uskutečňováním výdajů, a jsou tudíž pro Parlament užitečné 
při plnění jeho úlohy orgánu příslušného k udělení absolutoria;

C. vzhledem k tomu, že jeho připomínky ke zvláštním zprávám Účetního dvora tvoří 
nedílnou součást výše uvedeného rozhodnutí Parlamentu ze dne xx. dubna 2013            
o udělení absolutoria za plnění souhrnného rozpočtu Evropské unie na rozpočtový rok 
2011, oddíl III – Komise;

1 Úř. věst. L 298, 26.10.2012, s. 1.
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Část I – Zvláštní zpráva Účetního dvora č. 12/2011 s názvem „Přispěla opatření EU k 
přizpůsobení kapacity rybářského loďstva dostupným rybolovným právům?“

1. vítá zprávu Účetního dvora a bere na vědomí jeho kritické hodnocení opatření přijatých 
Komisí i členskými státy;

2. zdůrazňuje skutečnost, že cílem společné rybářské politiky (SRP) je podporovat 
udržitelný rybolov, což předpokládá dlouhodobou životaschopnost odvětví rybolovu 
a rovnováhu mezi rybolovnými zdroji a kapacitou rybářského loďstva, aby se zabránilo 
nadměrnému odlovu populací ryb;

3. bere na vědomí, že i když snižování nadměrné rybolovné kapacity bylo opakovaným 
tématem předchozích reforem společné rybářské politiky a zabývala se jí zvláštní 
zpráva Účetního dvora č. 3/1993 a č. 7/2007, nákladná opatření zaměřená na 
přizpůsobení rybářských loďstev členských států rybolovným zdrojům, která byla dosud 
ke snížení rybolovné kapacity přijata, nebyla úspěšná;

4. je si vědom toho, že od roku 1995 lze pozorovat u odlovů ryb v Unii klesající tendenci 
a že podle zelené knihy Komise o reformě společné rybářské politiky ze dne 22. dubna 
2009 (COM(2009)0163) je tento pokles do značné míry způsoben nadměrným 
rybolovem a je součástí začarovaného kruhu, kterým je na jedné straně nadměrná 
rybolovná kapacita rybářského loďstva a na straně druhé jeho nízká ekonomická 
výkonnost;

5. je znepokojen tím, že od poslední reformy společné rybářské politiky v roce 2002 
poklesl odlov ryb o 1 000 000 milion tun a počet pracovních míst v odvětví rybolovu se 
snížil z 421 000 na 351 000;

6. konstatuje, že i když neexistuje oficiální definice nadměrné rybolovné kapacity, 
klesající odlov a ztráty pracovních míst, k nimž dochází v důsledku nadměrného odlovu 
populací, jsou důkazem nadměrné rybolovné kapacity; vyzývá Komisi, aby proto 
definovala nadměrnou rybolovnou kapacitu a zvážila relevantnější a důraznější opatření, 
která umožní provádět kroky k dosažení rovnováhy mezi rybolovnou kapacitou a 
rybolovnými právy;

7. považuje za nezbytné, aby Komise vypracovala zprávu, v níž uvede údaje o stávající 
nadbytečné kapacitě v Unii rozdělené podle rybářského loďstva a jednotlivých států;

8. je také znepokojen tím, že jako opatření k omezení velikosti rybářského loďstva ztratily 
stropy pro kapacitu loďstev svůj význam, neboť skutečná velikost loďstva je výrazně 
pod těmito stropy a mohla by být dokonce o 200 000 tun větší a stále bude v souladu 
s předpisy; zdůrazňuje, že v důsledku technického pokroku se kromě toho zvýšila 
rybolovná kapacita loďstev za posledních deset let v průměru o 3 % ročně;

9. konstatuje, že společná rybářská politika měří kapacitu plavidel na základě výkonu 
(vyjádřeného v kilowattech) a velikosti (vyjádřené jako hrubá tonáž plavidla) a že tyto 
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ukazatele neberou v úvahu technický pokrok v metodách rybolovu, což ztěžuje 
stanovení vhodných cílů pro její snížení; konstatuje, že Komise chce tyto statické 
parametry zachovat až do konce roku 2015;

10. vyzývá Komisi, aby posílila povinnost členských států řádným způsobem aktualizovat 
rejstřík rybářského loďstva, a aby zavedla povinnost podávat zprávy o krocích 
učiněných s cílem zajistit rovnováhu mezi rybolovnou kapacitou a rybolovnými právy;

11. bere na vědomí, že pokud jde o snížení rybolovné kapacity, nový návrh SRP, který 
předložila Komise, vychází z nového tržního přístupu (program udělování 
převoditelných rybolovných práv), neboť Komise dospěla k názoru, že tyto programy 
mohou hrát důležitou úlohu při snižování nadměrné rybolovné kapacity;

12. vyjadřuje své znepokojení nad nedostatky, které se projevily u pravidel pro nakládání s 
rybolovnými právy v případě, že jsou rybářská plavidla vrakována s veřejnou podporou, 
a nad neschopností definovat jasná a účinná výběrová kritéria pro výběr plavidel; 
domnívá se, že programy vrakování byly zčásti prováděny nevhodným způsobem, 
neboť peníze daňových poplatníků byly využívány k vrakování již neaktivních lodí 
nebo dokonce nepřímo k výstavbě nových lodí; konstatuje však, že některé členské státy 
prováděly programy vrakování, které splnily svůj účel; zdůrazňuje proto, že při 
provádění programů vrakování je třeba uplatňovat přísná ochranná opatření, aby se 
zajistilo snížení nadměrné kapacity a zabránilo se zneužívání prostředků;

13. vyjadřuje politování nad tím, že investice do rybářských plavidel financované 
z Evropského rybářského fondu (ERF) mohou zvyšovat schopnost jednotlivých plavidel 
lovit ryby; domnívá se, že vysvětlující sdělení, které Komise připravila a zaslala 
členským státům v návaznosti na zvláštní zprávu Účetního dvora o schopnosti plavidel 
lovit ryby, v němž Účetní dvůr vyzval vnitrostátní orgány, aby uplatňovaly přísnější 
kontroly, než se rozhodnou financovat investiční projekty do plavidel, je nedostatečné;

14. konstatuje, že v bodě 36 zvláštní zprávy č. 12/2011 se sice uvádí, že ke konci roku 2010 
dosahovalo provádění Evropského rybářského fondu (ERF) vyjádřené ve výdajích 
potvrzených členskými státy částky 645 milionů EUR, což odpovídá 15 % částky, která 
je k dispozici na období 2007–2013, že většina této částky byla vykázána v roce 2010 
a že Komise k 31. prosinci 2012 stále neproplatila 292 milionů EUR, k čemuž došlo 
v důsledku toho, že Rada přijala se zpožděním nařízení Rady (ES) č. 1198/2006 ze dne 
27. července 2006 o Evropském rybářském fondu1, a v důsledku složitosti v prvotní fázi 
zřizování řídících a kontrolních systémů členských států; konstatuje, že průběžné platby 
potvrzené členskými státy do konce prosince 2011 činily 28 % (1 188 milionů EUR) 
z celkové částky přidělené v rámci ERF, a vítá skutečnost, že tempo čerpání prostředků 
z ERF nyní nabírá na rychlosti;

15. doporučuje, aby členské státy přijaly opatření s cílem

– přizpůsobit své rybářské loďstvo stávajícím možnostem rybolovu;

– zajistit, aby výběrová kritéria pro programy vyřazování plavidel z provozu byla 

1 Úř. věst. L 223, 15.8.2006, s. 1.
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navrhována tak, aby měla pozitivní dopad na udržitelnost cílové rybí populace, 
a zajistit, aby se veřejná podpora pro vyřazování plavidel z provozu 
neposkytovala na neaktivní plavidla;

16. vyzývá Komisi, aby stanovila účinné stropy pro kapacitu loďstev;

17. považuje za nezbytné provést reformu společné rybářské politiky (SRP) a stanovit 
regiony pro její provádění a řízení programů a opatření;

18. podporuje tato doporučení Účetního dvora:

– měla by být přijata opatření ke snížení nadměrné kapacity rybářského loďstva a 
k lepšímu definování a měření rybolovné kapacity a nadměrné rybolovné 
kapacity, přičemž je třeba věnovat pozornost tomu, aby byla zachována zbývající 
pracovní místa v odvětví rybolovu;

– měl by být přehodnocen program podpory modernizace plavidel a upřesněny 
programy převodu rybolovných práv;

– měla by být stanovena jasná pravidla pro programy vyřazování rybářských 
plavidel;

– členské státy by měly provádět ERF včas a veškeré investice do plavidel 
z veřejných zdrojů by neměly vést ke zvyšování schopnosti lovit ryby;

– rejstřík rybářského loďstva by měl být řádně aktualizován a zprávy členských 
států by měly obsahovat požadované informace a měly by mít odpovídající 
kvalitu;

19. navíc se domnívá, že s ohledem na kritiku Účetního dvora se ukazuje, že SRP i ERF 
představují v současné době neúčinné využívání našich společných zdrojů, a vítá proto 
skutečnost, že program bude v blízké budoucnosti kompletně přezkoumán; zdůrazňuje, 
že při přepracovávání tohoto programu je důležité zaměřit se na ty oblasti rybolovu, 
které je možné nejlépe řešit na úrovni Unie, jako jsou hlediska ochrany životního 
prostředí, spíše než na různé formy neúčinných podpůrných programů;



RR\931167CS.doc 9/55 PE504.139v02-00

CS

Část II – Zvláštní zpráva Účetního dvora č. 13/2011 s názvem „Umožňují kontroly v rámci 
celního režimu 42 zabránit daňovým únikům v oblasti DPH a odhalovat je?“

20. vítá zvláštní zprávu Účetního dvora č. 13/2011;

21. připomíná, že řádný výběr daně z přidané hodnoty (DPH) má přímý vliv na ekonomiky 
členských států a rozpočet Unie, neboť daňové podvody a zejména podvody s DPH 
přinášejí ekonomikám členských států a rozpočtu Unie nadměrně vysoké ztráty, a 
zhoršují tak dluhovou krizi; poukazuje na to, že roční výše podvodů s DPH podle 
odhadů dosahuje hodnoty zhruba 1 400 milionů EUR;

22. je přesvědčen, že zejména v současné hospodářské situaci je třeba klást větší důraz na 
účinnější a spravedlivější systémy výběru daní; zdůrazňuje, že zdokonalení takových 
systémů by mělo být pro Unii a všechny členské státy, a zejména pro ty, které se 
potýkají s největšími hospodářskými problémy, prvořadou prioritou;

23. připomíná, že podle studie vypracované pro Komisi není podle odhadů v EU odváděno 
průměrně 12 % DPH; upozorňuje zvláště na to, že tento výpadek příjmů z DPH 
dosahuje v Řecku a Itálii, tedy v členských státech, které procházejí nejtíživější 
dluhovou krizí, alarmující výše 30 % (Řecko) a 22 % (Itálie);

24. zdůrazňuje, že kromě vyhýbání se daňovým povinnostem a ztrátám způsobeným 
platební neschopností lze výpadek příjmů z DPH připsat na vrub podvodům, 
netransparentním pravidlům, nesourodým kontrolním systémům a tomu, že členské 
státy neprovedly právní předpisy Unie nebo je provedly jen částečně, přičemž výpadek 
příjmů z DPH, který dosahuje miliard EUR, je převážně nahrazován úspornými 
opatřeními, která mají negativní důsledky pro občany Unie a jejichž dopad musí nést ti 
občané, kteří svůj příjem řádně doložili a u nichž ho lze detailně sledovat;

25. je hluboce znepokojen zjištěními Účetního dvora, zejména tím, že jen uplatňování 
celního režimu 421 způsobilo v roce 2009 odvozené ztráty přibližně ve výši 2,2 miliardy 
EUR v sedmi členských státech, kde Účetní dvůr provedl v roce 2009 audit, což 
představuje 29 % DPH teoreticky uplatnitelné na zdanitelnou částku všech dovozů 
uskutečněných v těchto členských státech na základě celního režimu 42 v roce 2009;

26. se znepokojením konstatuje, že Účetní dvůr shledal, že regulační rámec Unie 
nezajišťuje jednotnou a řádnou správu případů osvobození od DPH ze strany celních 
orgánů členských států, a že regulační rámec nezajišťuje, aby informace o těchto 
plněních byly vždy poskytovány správcům daně v členských státech určení, což činí 
tento systém nedostatečně chráněným vůči zneužívání ze strany organizovaného zločinu 
a jednotlivých podvodníků, a vytváří tak konkurenční nevýhodu pro hospodářské 
subjekty jednající v dobré víře;

1 Režim využívaný dovozcem s cílem získat osvobození od DPH při převozu dováženého zboží do jiného 
členského státu a v případě, že je DPH splatná v členském státě určení.
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27. upozorňuje na zjištění Účetního dvora, že celní orgány v auditovaných členských 
státech nezajišťují platnost a úplnost údajů ani splnění ostatních podmínek pro 
osvobození od DPH;

28. je znepokojen tím, že Účetní dvůr shledal závažné nedostatky v kontrole 
zjednodušených celních režimů, které tvoří 70 % všech celních režimů, zejména nízkou 
kvalitu auditů nebo jejich nedostatečné zdokumentování a malou míru využití 
automatizovaných postupů zpracování údajů k provedení kontrol při uplatňování 
zjednodušených režimů; poukazuje na to, že tyto nedostatky způsobily rozpočtu Unie 
neopodstatněné ztráty a že správné fungování celního systému má přímý dopad na 
výpočet DPH; vyjadřuje politování nad tím, že Komise za posledních deset let neučinila 
vhodná opatření k nápravě tohoto stavu, nýbrž se schovávala za pravidla, která se 
v psané podobě jevila jako celkem dostačující;

29. s politováním konstatuje, že model výběru DPH zůstal od svého založení nezměněn; 
domnívá se, že je zastaralý, neboť došlo k řadě změn v technologické i ekonomické 
sféře;

30. naléhavě vyzývá Komisi a členské státy, aby sledovaly současné i nové trendy v oblasti 
podvodů a účinně na ně reagovaly, a žádá, aby Komise do září 2013 informovala Výbor 
pro rozpočtovou kontrolu o tom, jaká dočasná a trvalá opatření v rámci celního režimu 
42 byla přijata nejen Unií, ale také na vnitrostátní úrovni, a jak tato opatření ovlivnila 
počet případů podvodu; bere na vědomí „Zelenou knihu o budoucnosti DPH – Pro 
jednodušší, stabilnější a účinnější systém DPH“ (COM(2010)0695) a žádá, aby byly 
předloženy konkrétní návrhy reformy DPH;

31. vyzývá Komisi, aby naléhavě požádala členské státy, aby zjednodušily své právní 
předpisy ohledně DPH, zavedly standardní podobu daňového formuláře pro daňové 
orgány a zavedly jednotné a řádné vyřizování případů výjimek z DPH celními orgány 
členských států a aby zajistily lepší dostupnost těchto legislativních textů přeložených 
minimálně do angličtiny, francouzštiny a němčiny;

32. vyjadřuje politování nad tím, že byl odložen předpokládaný vstup v platnost 
modernizovaného celního kodexu uvedený v návrhu nařízení Evropského parlamentu a 
Rady předloženého Komisí, kterým se stanoví celní kodex Unie (COM(2012)0064), 
a považuje nové navrhované datum, totiž 31. prosince 2020, za nepřijatelné; připomíná, 
že nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 450/2008 ze dne 23. dubna 2008, 
kterým se stanoví celní kodex Společenství (Modernizovaný celní kodex)1, 
předpokládalo, že modernizovaný celní kodex vstoupí v platnost do 24. června 2013, a 
naléhavě vyzývá Komisi a členské státy, aby učinily veškeré nezbytné kroky 
k urychlení přípravného procesu;

33. důrazně doporučuje všem členským státům, aby se zapojily do pracovní oblasti 3 
Eurofiscu zaměřené na podvodné operace podle celního režimu 4200;

34. podporuje návrh Komise směrnice Rady, kterou se mění směrnice 2006/112/ES             
o společném systému daně z přidané hodnoty, pokud jde o daňové úniky spojené           

1 Úř. věst. L 145, 4.6.2008, s. 1.
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s dovozem a jinými přeshraničními plněními (KOM(2008)0805 – C6-0039/2009 – 
2008/0228(CNS)), jenž se snaží zavést společnou odpovědnost hospodářských subjektů 
za plnění uvnitř Unie, což znamená, že pokud dojde ke ztrátě DPH v důsledku lživého, 
pozdního nebo neúplného oznámení plnění správci DPH, dovozci v takových případech 
ponesou za tuto ztrátu společně a nerozdílně odpovědnost a mohou podléhat 
odpovídajícím sankcím;

35. zdůrazňuje význam intenzivnější a rychlejší spolupráce mezi členskými státy a lepší 
kontroly výměn informací, přímějších kontaktů mezi místními daňovými a celními 
orgány i na úrovni online systému výměny informací o DPH (VIES), s cílem zajistit, 
aby si členské státy vzájemně poskytovaly účinnou pomoc;

36. doporučuje členským státům, aby bez zbytečného odkladu poskytly celním orgánům 
online přístup k identifikačním číslům pro DPH obsaženým v systému výměny 
informací o DPH (VIES), a umožnily jim tak splnit jejich povinnost ověřit čísla pro 
DPH uvedená v celních prohlášeních; žádá Komisi, aby příslušné výbory Evropského 
parlamentu a Účetní dvůr pravidelně každý měsíc informovala o tom, jak se ve všech 
členských státech vyvíjí situace, pokud jde o předcházení podvodům v rámci celního 
režimu 42;

37. vyzývá Komisi, aby vytvořila systém, který by kombinoval pomoc v celní oblasti a 
administrativní spolupráci v oblasti DPH pro zajištění účinného předávání informací, 
aby byly příslušné orgány v jedné oblasti rutinně informovány o krocích podniknutých  
v oblasti druhé; domnívá se, že by to zrychlilo a zefektivnilo spolupráci mezi 
příslušnými orgány a výběr DPH v cílovém členském státě;

38. zdůrazňuje úlohu elektronické veřejné správy při zvyšování transparentnosti a boji proti 
podvodům a korupci, a tudíž při ochraně veřejných financí; zdůrazňuje, že Unie 
zaostává za svými průmyslovými partnery, mj. z důvodu nedostatečné interoperability 
systémů1; zdůrazňuje, že Unie musí zintenzívnit své úsilí o zavedení nové generace 
elektronické správy (e-government);

39. poukazuje na to, že zdokumentované bezhotovostní elektronické transakce ztěžují 
zapojení do šedé ekonomiky a že se ukazuje, že je úzká souvislost mezi podílem 
elektronických plateb v určité zemi a rozsahem její šedé ekonomiky2; vybízí členské 
státy, aby snížily limity pro povinné bezhotovostní platby;

40. schvaluje doporučení Účetního dvora, zejména:

– doporučení, aby Komise upravila prováděcí ustanovení celního kodexu tak, aby 
byla zavedena povinnost předávat příslušná identifikační čísla pro DPH,

– doporučení změnit směrnici o DPH tak, aby dovozci nesli společně a nerozdílně 
odpovědnost za ztráty na DPH,

1 Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a 
Výboru regionů ze dne 19. května 2010: Digitální program pro Evropu, COM(2010)0245.

2 The Shadow Economy in Europe, 2010: Using Electronic Payment Systems to Combat the Shadow 
Economy / Friedrich Schneider, A.T. Kearney, 2010.
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– doporučení Komisi, aby poskytla členským státům pokyny k využívání vzájemné 
pomoci a správní spolupráci,

– doporučení zavést automatické ověřování identifikačních čísel pro DPH a vytvořit 
v rámci celního režimu 42 rizikové profily EU,

– změnit směrnici o DPH tak, aby bylo možno provádět uvedení do souladu celních 
a daňových údajů,

– doporučení stanovit povinnost oznamovat informace nezbytné pro správné 
vyměření DPH;

– doporučení, aby byla vytvořena přímá automatická výměna informací o 
rizikových operacích v rámci celního režimu 42;

žádá Komisi, aby každých šest měsíců podávala zprávu o tom, jak a kdy provede tato 
doporučení;
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Část III – Zvláštní zpráva Účetního dvora č. 14/2011 s názvem „Zlepšila pomoc EU 
schopnost Chorvatska řídit po svém přistoupení poskytované finanční prostředky?“ 

41. vítá zvláštní zprávu Účetního dvora č. 14/2011 a podporuje závěry Účetního dvora, 
zejména pak zjištění, že „předvstupní pomoc EU Chorvatsku celkově významně 
přispívá k pokroku Chorvatska při budování jeho správních kapacit pro řízení 
zvýšeného financování z EU po přistoupení“; vítá skutečnost, že předvstupní pomoc 
hraje při přípravě chorvatských orgánů na řízení politik soudržnosti a rozvoje venkova 
v období po vstupu země do EU významnou a pozitivní úlohu; 

42. lituje, že zpráva Účetního dvora neobsahuje dostatek informací o míře chybovosti nebo 
podvodů a o následných opatřeních, a to i soudních v odůvodněných případech, a také  
o hodnocení dosažených výsledků;

43. zdůrazňuje nicméně, že Účetní dvůr došel k závěru, že „pomoc byla zatím při plnění 
stanovených cílů jen částečně úspěšná a v řadě klíčových oblastí je třeba podpořit další 
pokrok v budování kapacit jak před přistoupením, tak po něm“; poukazuje na zjištění 
Účetního dvora, že „ve většině oblastí předvstupní pomoc i Komise dosud nepovažovala 
schopnost Chorvatska za dostatečnou na to, aby Chorvatsko mohlo pomoc realizovat 
bez kontrol ex ante prováděných Komisí“ a že „přes pokrok dosažený v poslední době 
jsou kapacity v oblasti zadávání zakázek a boj proti korupci dvě oblasti, kde je třeba 
podporu chorvatských orgánů zvláště zvýšit“;

44. s ohledem na některé případy nedostatečné připravenosti správních orgánů a institucí a 
na přechod od financování před přistoupením k financování ze strukturálních fondů v 
předchozích přistoupeních k Unii jej znepokojuje otázka, jak by se dalo podobným 
rizikům v případě Chorvatska předejít;

45. je znepokojen tím, že vedle významného zaměření Účetního dvora na slaďování 
právních předpisů je zapotřebí rovněž neustále sledovat a zavádět opatření k vyřešení:

– nedostatečné míry čerpání prostředků u celé řady programů z nedávné doby;

– přiměřenosti externího auditu a kapacity vnitřní kontroly;

– stability postupů u programů, jež mají být financovány;

– otázek transparentnosti a potřeby zvýšit informovanost zainteresovaných subjektů 
a široké veřejnosti;

– otázek účinnosti, účelnosti a hospodárnosti při využívání finančních prostředků, a 
to prostřednictvím hodnocení dosažených výsledků;

46. podporuje doporučení Účetního dvora a především pak vyzývá Komisi a chorvatské 
orgány, aby úzce spolupracovaly s cílem posílit důraz na priority zaměřující se na 
budování kapacit v oblasti zadávání zakázek prováděním plánů pro odborné vzdělávání 
na pracovišti i mimo pracoviště, zavádět rozsáhlejší opatření pro uspokojení potřeb 
v oblasti budování kapacit na regionální a místní úrovni a dále rozvíjet hodnocení 
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účinnosti projektů a vytvořit portfolio projektů připravených k realizaci, aby bylo 
možno plně využít zvýšené dostupné finanční prostředky po vstupu země, a také 
přijmout opatření týkající se programů rozvoje venkova a posílit protikorupční opatření;

47. podporuje doporučení Účetního dvora adresované Komisi, aby zohlednila zkušenosti 
získané v Chorvatsku při řízení předvstupní pomoci ve vhodných případech i v jiných 
zemích;

48. vítá hodnocení, které Komise začlenila do své monitorovací zprávy o přípravách 
Chorvatska na přistoupení ze dne 24. dubna 2012, v níž uvádí, že „přípravy Chorvatska 
na členství v EU probíhají celkově zdárně. Chorvatsko dosáhlo značné úrovně sladění 
právních předpisů s acquis. Od zprávy o pokroku z roku 2011 a poslední aktualizace 
monitorovacích tabulek na podzim roku 2011 země učinila další pokrok. Komise však 
zjistila, že stále existuje několik málo problémů, k jejichž řešení je třeba vynaložit další 
úsilí“1;

49. všímá si, že v rámci několika kapitol acquis je doposud řada nevyřešených otázek, 
kterými je třeba se zabývat; především je nutné věnovat pozornost sladění legislativy, 
pokud jde o sekundární právní předpisy týkající se zadávání veřejných zakázek, 
zejména veřejných zakázek v oblasti obrany, a také řádnému provádění nově přijatých 
právních předpisů, zejména na místní úrovni, a to rovněž s ohledem na budoucí řízení 
strukturálních fondů;

50. konstatuje také, že je třeba dalšího úsilí v oblasti finanční kontroly, aby se zlepšilo 
celkové fungování veřejné interní finanční kontroly a externího auditu na centrální i 
místní úrovni, a také v oblasti finančních a rozpočtových ustanovení tam, kde je nutné 
pokračovat v budování kapacit s cílem dosáhnout po přistoupení účinné koordinace 
obecného systému vlastních zdrojů, a aby se zintenzívnila modernizace kontrolní 
strategie celních orgánů zaměřené na kontroly prováděné po odbavení zboží;

51. zdůrazňuje, že v některých oblastech je třeba zvýšit úsilí, především v zemědělství a 
rozvoji venkova, kde je třeba věnovat pozornost dalšímu sladění legislativy a posílení 
správní kapacity v oblasti přímých plateb a rozvoje venkova;

52. je znepokojen nízkou mírou čerpání finančních prostředků z programů Sapard a IPARD 
– některá odvětví byla při provádění opatření 1 (Investice do zemědělských podniků) 
velmi chabě zastoupena, zejména odvětví mléka, skleníkového pěstování a odvětví 
ovoce a zeleniny; domnívá se, že to ukazuje na vážné nedostatky, pokud jde o kapacitu 
a připravenost těchto odvětví k budoucímu čerpání finančních prostředků Unie;

53. všímá si zpoždění při provádění předvstupní pomoci; vítá pokrok, kterého bylo 
dosaženo při řešení tohoto problému, a naléhavě vyzývá Komisi a chorvatské orgány, 
aby i nadále zvyšovaly rychlost provádění pomoci, zejména posílením budování 
kapacit; zdůrazňuje, že vytváření kapacit v rámci předvstupní pomoci by mělo být 
zaměřeno na ústřední orgány, stejně jako na regionální a místní struktury; vyjadřuje 
znepokojení nad skutečností, že pokud jde o Chorvatsko, může nedostatečná pozornost 
na úrovni regionálních a místních struktur vést k tomu, že země nebude mít odpovídající 

1 Sdělení Komise Evropskému parlamentu a Radě ze dne 24. dubna 2012: Monitorovací zpráva                  
o přípravách Chorvatska na přistoupení, s. 12.
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administrativní kapacity a zkušenosti pro čerpání pomoci Unie;

54. opět zdůrazňuje, že cílem předvstupní pomoci je mimo jiné posílení schopnosti 
kandidátských zemí čerpat v budoucnu finanční prostředky z Unie efektivním a 
transparentním způsobem; vítá proto nové přístupy, které Komise uplatňuje při 
plánování předvstupní pomoci Chorvatsku, jako je propojování zvláštních projektů na 
vytváření kapacit s jednáními o přistoupení, což umožní zavedení víceletých programů;

55. vyzývá Komisi, aby v co nejvyšší míře zvýšila možnosti institucionálního vzdělávání a 
vytváření kapacit v kandidátských zemích a potenciálních kandidátských zemích, a to 
zejména prostřednictvím propojení postupů předvstupní pomoci s postupy využívanými 
v rámci strukturálních fondů, Evropského sociálního fondu a Evropského zemědělského 
fondu pro rozvoj venkova;

56. konstatuje rovněž, že, pokud jde o regionální politiku a koordinaci strukturálních 
nástrojů, je třeba dále zaměřit úsilí na účinné provádění plánů ke zvýšení správní 
kapacity pro provádění politiky soudržnosti v budoucnosti a propojení úspěšně řešených 
projektů;

57. vyzývá chorvatské orgány, aby přijaly opatření zaměřená na řešení výše uvedených 
problémů, a žádá Komisi, aby podala zprávu o pokroku Chorvatska při řešení těchto a 
ostatních zbývajících otázek;

58. oceňuje pokrok, kterého Chorvatsko dosáhlo ve zvyšování svých institucionálních a 
správních kapacit a konsolidaci řízení předvstupní pomoci; 

59. vítá skutečnost, že v prosinci 2011 bylo zřízeno chorvatské ministerstvo pro regionální 
rozvoj a fondy EU, a skutečnost, že ministr pro regionální rozvoj a fondy EU byl také 
jmenován místopředsedou vlády, čímž nová vláda prokázala odhodlání zabývat se 
otázkami týkajícím se regionálního rozvoje a využívání fondů Unie;

60. konstatuje, že Chorvatsko vyvinulo značné úsilí o zavedení řádného finančního řízení a 
systému kontroly, díky čemuž by měly v druhé polovině roku 2012 skončit kontroly ex 
ante; zdůrazňuje však, že jsou potřebná další dlouhodobá opatření, neboť Komise 
Chorvatsku prozatím ve většině oblastí nepovolila uplatňovat předvstupní pomoc bez 
kontrol ex ante;

61. vítá skutečnost, že v lednu 2012 vstoupil v platnost nový zákon o veřejných zakázkách 
zajišťující větší transparentnost a že v roce 2011 došlo k realizaci vzorového 
partnerského projektu v rámci nástroje předvstupní pomoci z roku 2008 nazvaného 
„Posilování kapacity k nápravě nesrovnalostí v postupech zadávání veřejných zakázek“, 
který zahrnoval mimo jiné také činnosti v oblasti zvyšování informovanosti;

62. naléhavě vyzývá Komisi a chorvatské orgány, aby se přednostně zabývaly zvyšováním 
kapacit v oblasti veřejných zakázek; v této souvislosti zdůrazňuje, že boj proti korupci 
hraje v celém procesu přistoupení ústřední úlohu a že pokud se nepodaří zavést 
preventivní protikorupční opatření, bude třeba v budoucnu počítat při čerpání pomoci 
Unie s komplikacemi;
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Část IV – Zvláštní zpráva Účetního dvora č. 16/2011 s názvem „Finanční pomoc EU na 
vyřazování jaderných elektráren z provozu v Bulharsku, Litvě a na Slovensku: dosažené 
výsledky a budoucí výzvy“

63. zdůrazňuje, že vyřazování z provozu bude v nadcházejících letech stále významnější 
otázkou, protože do roku 2025 bude nutné uzavřít třetinu ze 133 reaktorů činných ve 14 
členských státech1;

64. vyzývá svůj Rozpočtový výbor a Výbor pro průmysl, výzkum a energetiku, aby zjištění 
Výboru pro rozpočtovou kontrolu zohlednily při jednání o novém víceletém finančním 
rámci (na období 2014–2020);

Zjištění Účetního dvora 

65. domnívá se, že zjištění Účetního dvora lze shrnout takto:

„a) Jelikož je rámec dané politiky vymezen poměrně volně, v programech nejsou 
komplexně posouzeny potřeby, stanoveny priority a vymezeny konkrétní cíle a 
výsledky, jichž se má dosáhnout. Odpovědnost je rozptýlená, zejména pokud jde o 
monitorování a celkové plnění cílů programů. Dohled Komise se zaměřuje na 
plnění rozpočtu a provádění projektů. 

 b) Pokrok ve vyřazování jaderných zařízení z provozu a zmírňování následků se 
komplexně neposuzuje. U klíčových infrastrukturních projektů byla zaznamenána 
zpoždění a překročení nákladů.  

 c) Ačkoli reaktory byly odstaveny v letech 2002 až 2009, programy zatím nepřinesly 
požadované organizační změny, které by umožnily, aby se z provozovatelů staly 
efektivně fungující organizace provádějící vyřazování jaderných zařízení 
z provozu. 

 d) Finanční zdroje, jež jsou v současnosti k dispozici (včetně příspěvku EU do roku 
2013 ve výši 2,85 miliardy EUR), budou nedostatečné a schodek financování je 
značný (kolem 2,5 miliardy EUR).“2;   

66. dále konstatuje, že Komisí předložený program financování nebyl předmětem 
předběžného komplexního hodnocení; 

Závěry Parlamentu

67. bere na vědomí, že stav popsaný ve zprávě Účetního dvora se týká období do konce 
roku 2010, a že Komise následně přijala řadu iniciativ;

68. konstatuje, že obecným cílem Unie v oblasti jaderné energetiky je zaručit co největší 

1 Viz sdělení Komise Evropskému parlamentu a Radě ze dne 12. prosince 2007: Druhá zpráva o využívání 
finančních zdrojů určených na vyřazování jaderných zařízení z provozu a na nakládání s vyhořelým 
palivem a radioaktivním odpadem (COM(2007)0794), s. 10).

2 Zvláštní zpráva č. 16/2011, s. 7.



RR\931167CS.doc 17/55 PE504.139v02-00

CS

míru jaderné bezpečnosti;

69. bere na vědomí stanovisko Komise, že zavedla procesní rámec, který stanoví konkrétní 
cíle, definuje úlohy a odpovědnosti a jasně vymezuje požadavky na podávání zpráv a 
dohled1;

70. bere na vědomí odpověď Komise, která vysvětluje, že posouzení potřeb bylo součástí 
posouzení dopadu (SEC(2011)1387) provedeného v roce 2011; konstatuje, že toto 
posouzení dopadu zahrnulo dosud dosažený pokrok, zbývající výzvy a přehled stavu 
financování;

71. připomíná, že smlouvy o přistoupení Bulharska a Slovenska stanoví limity pro 
poskytování finanční pomoci Unie na rok 2009, resp. 2006;

72. vítá návrh nařízení Rady o podpoře poskytované Unií na programy pomoci pro 
vyřazování jaderných zařízení v Bulharsku, Litvě a na Slovensku z provozu 
(COM(2011)0783), který vychází z rozsáhlých konzultací se zúčastněnými subjekty, 
dotčenými členskými státy – Bulharskem, Litvou a Slovenskem – a skupinami 
odborníků ve věci vyřazování z provozu; vítá skutečnost, že jako výchozí materiál byla 
použita zjištění z usnesení Parlamentu ze dne 5. dubna 20112 a závěr a doporučení 
auditu Účetního dvora týkajícího se vyřazování z provozu z roku 2011;

73. připomíná, že odborníci vyzvali k tomu, aby další podpora ze strany Unie vycházela      
z propracovaného a úplného podrobného plánu na vyřazování z provozu, který bude 
zahrnovat i odhad celkových nákladů do skončení lhůty pro vyřazení z provozu; zastává 
názor, že je třeba jasně uvést národní spolufinancování a způsob zajištění tohoto 
financování z dlouhodobého hlediska;

74. s uspokojením konstatuje, že zúčastněné subjekty výslovně podpořily hlavní cíle 
definované ve výše uvedeném posouzení dopadů3, které provedla Komise, jakož            
i zaměření pomoci Unie na plnění konkrétních cílů s nejvyšší přidanou hodnotou pro 
Unii; poznamenává, že od samého počátku je třeba brát v úvahu dodržování postupů a 
podrobné sledování nákladů; 

75. znovu opakuje a zdůrazňuje vzájemné závazky přijaté společně ze strany Unie a 
Bulharska, Slovenska a Litvy s ohledem na vyřazení jaderné elektrárny, resp. čtyř bloků 
jaderné elektrárny Kozloduj, bloku 1 a 2 jaderné elektrárny Bohunice V1 a bloku 1 a 2 
jaderné elektrárny Ignalina, z provozu;

76. vyjadřuje politování nad skutečností, že v případě jaderné elektrárny Ignalina se vysoce 
důležité projekty, jako jsou projekty B1 a B234, potýkají se značným zpožděním           
z důvodů technických a obchodních sporů, což způsobilo značné hospodářské škody a 

1 Viz zpráva Komise Evropskému parlamentu a Radě ze dne 13. července 2011 o použití finančních 
prostředků, které byly poskytnuty Litvě, Slovensku a Bulharsku na podporu vyřazení z provozu předčasně 
odstavených jaderných elektráren podle aktů o přistoupení, během období let 2004 až 2009 
(COM(2011)0432).

2 Usnesení Evropského parlamentu ze dne 5. dubna 2011 o účinnosti financování EU v oblasti vyřazování 
jaderných elektráren z provozu v nových členských státech (Úř. věst. C 296 E, 2.10.2012, s. 19).

3 SEC(2011)1387, s. 34, viz příloha 1.
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přerušení procesu vyřazování z provozu;

77. je přesvědčen, že plán dohodnutých technických řešení, který přijaly v červenci 2012 
jaderná elektrárna Ignalina a NUKEM/GNS, je důležitým krokem v rámci procesu 
překonávání stagnace týkající se zařízení B1 pro přechodné uskladnění vyhořelého 
paliva; 

78. lituje skutečnosti, že nebyla ve stanovené lhůtě předložena podrobná zpráva o pokroku 
při uplatňování plánu, která byla očekávána ke dni 5. října 2012;

79. vítá pokrok, jehož bylo dosaženo v některých otázkách, jichž se plán týká, jako je 
schvalování kontejnerů a podpůrná opatření týkající se jeřábů;

80. je však nadále znepokojen skutečností, že dosud nebylo dosaženo dohody ohledně 
nevyřešených otázek, jako je problém tlumičů nárazu a nakládání s unikajícím nebo 
poškozeným palivem, což brání urychlenému provedení výše uvedeného plánu;

81. naléhá na obě zúčastněné strany, aby urychleně a včas dosáhly dohody o veškerých 
zbývajících otázkách; 

82. podporuje závěry informační a studijní mise Výboru pro rozpočtovou kontrolu, která 
navštívila Litvu ve dnech 10.–12. července 10, a v tomto ohledu je přesvědčen, že by 
finanční podpora Unie měla být pozastavena až do doby, kdy bude dosaženo dohody ve 
věci projektů B1 a B234;

83. podporuje návrh Komise přidělit dodatečnou částku 230 milionů EUR pro jadernou 
elektrárnu Ignalina na období 2014–2017; opakuje, že finanční prostředky by měly být 
poskytnuty pouze v případě, že budou splněny předběžné podmínky stanovené ve výše 
uvedeném návrhu nařízení Rady; je přesvědčen, že po výše uvedeném datu by měla být 
finanční pomoc Unie ukončena;

84. trvá na tom, že činnosti vyřazování z provozu by měly být naplánovány bezpečným a 
účinným způsobem, aby umožňovaly rychlé vydání licence na vyřazení z provozu podle 
harmonogramů stanovených v příslušných plánech vyřazování z provozu;

85. vyzývá Komisi, aby Parlamentu zaslala odhad finančních prostředků vyžadovaných pro 
nevratnou a úplnou demontáž těchto tří jaderných elektráren;

86. připomíná, že pouze regulační vnitrostátní orgány v oblasti jaderné energie mohou 
vydat licence na vyřazení z provozu právnickým osobám, v přísném souladu 
s odpovídajícími vnitrostátními právními předpisy;

87. vyzývá litevskou vládu, aby pro projekty B1 a B234 vytvořila nezávislý řídící tým; 
připomíná, že na základě návrhu litevského Národního kontrolního úřadu by rovněž 
mělo být ustaveno nezávislé řízení projektů prováděných jadernou elektrárnou Ignalina;

88. požaduje, aby byl stanoven jasný a jednoznačný termín pro získání licencí na vyřazení 
z provozu, pokud ještě stanoven nebyl;

89. se znepokojením konstatuje prodlení ve výstavbě a dokončování přechodných zařízení 
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pro skladování a skutečnost, že dokud nebudou tato zařízení k dispozici, nelze odstranit 
palivové články; konstatuje, že pokud jde o jadernou elektrárnu Ignalina, musí být 
odstranění palivových článků bloku 2 a jejich bezpečné umístění do meziskladu 
prioritou;

90. požaduje, aby neshody týkající se výkladu smluv, zadávání zakázek a probíhající 
technické a obchodní spory mezi jadernou elektrárnou Ignalina a hlavním dodavatelem 
pro oba projekty byly předmětem rozhodčího řízení; konstatuje, že veškerá dodatečná 
finanční pomoc Unie by měla být pozastavena až do urovnání těchto sporů; vyzývá 
Komisi, aby o aktuální situaci každoročně informovala Parlament;

91. je hluboce znepokojen tím, že Účetní dvůr odhadl chybějící finanční prostředky na 
dokončení projektů vyřazování z provozu na částku 2 500 milionů EUR; vytvořil tím 
tudíž značnou mezeru ve financování;

92. vyzývá Komisi, aby spolupracovala s vládami Bulharska, Litvy a Slovenska a aby 
maximalizovala pokrok při vyřazování jaderných elektráren z provozu tím, že bude do 
roku 2017, a v případě potřeby do roku 2020, zajišťovat dostatečné finanční prostředky; 
dále vyzývá Komisi, aby stanovila ambiciózní cíle v oblasti uplatňování a sledovala 
pokrok v oblasti jejich plnění; zastává názor, že za nesplnění těchto cílů musí být 
uloženy sankce; žádá, aby byla Parlamentu každoročně předkládána zpráva o 
dosaženém pokroku;

93. konstatuje, že od zahájení vyřazování jaderných elektráren v Litvě, na Slovensku a        
v Bulharsku z provozu nebyly jednoznačně vymezeny odpovědnost a povinnosti států, 
jež se procesu vyřazování z provozu účastní; konstatuje, že zátěž plynoucí z 
odpovědnosti za celý proces vyřazování z provozu pro členské státy, jež uzavírají své 
jaderné elektrárny, je nepřiměřeně vysoká;

94. vítá skutečnost, že výše uvedený návrh nařízení Rady (COM(2011)0783) stanoví daným 
třem členským státům nejen obecné cíle, ale i konkrétní, měřitelné, dosažitelné, náležité 
a časově vymezené cíle; konstatuje, že další cíle a ukazatele výkonnosti budou 
definovány na projektové úrovni, v prováděcích opatřeních a ročních pracovních 
programech;

95. domnívá se, že právním základem pro přiznání dodatečných finančních prostředků pro 
program Ignalina by v návrhu nařízení Rady měl být Protokol č. 4 aktu o přistoupení, a 
nikoli článek 203 Smlouvy o založení Evropského společenství pro atomovou energii;

96. vítá skutečnost, že nejpozději do konce roku 2015 vypracuje Komise hodnotící zprávu  
o dosažených cílech všech opatření, pokud jde o výsledky a dopady, o účinném 
využívání zdrojů a přidané hodnotě EU, kterou představují, s cílem přijmout rozhodnutí 
o změně či zrušení opatření; žádá Komisi, aby mu poskytla kopii hodnotící zprávy;

97. žádá Evropskou banku pro obnovu a rozvoj, aby Parlamentu poskytla své zprávy o 
provádění projektů v Bulharsku, v Litvě a na Slovensku;

98. žádá Komisi a Účetní dvůr, aby posoudila přínos spolupráce s Evropskou bankou pro 
obnovu a rozvoj a také schopnost této organizace působit jako administrátor finančních 
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prostředků vzhledem k tomu, že Unie poskytuje 96 % financování;

99. vyzývá Komisi, aby vypracovala zprávu o procesech vyřazování z provozu ve třech 
výše uvedených zemích; vyzývá Komisi, aby vypracovala zprávu o vyřazování jaderné 
elektrárny v Greifswaldu z provozu s cílem stanovit technický a organizační osvědčený 
postup, a tím vytvořit referenční základ pro budoucí projekty vyřazování z provozu;
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Část V – Zvláštní zpráva Účetního dvora č. 1/2012 s názvem „Účelnost rozvojové pomoci 
Evropské unie pro zajištění potravin v subsaharské Africe“

100. vítá zprávu Účetního dvora a jeho celkový závěr, že rozvojová pomoc Unie pro zajištění 
potravin v subsaharské Africe je z převážné části účelná a významně přispívá 
k dosažení cíle, kterým je zajištění potravin v partnerských zemích, jejichž zemědělství 
dosud není udržitelné a bezpečné; poznamenává však, že podle Účetního dvora je v řadě 
oblastí prostor pro výrazné zlepšení;

101. s uspokojením bere na vědomí zjištění Účetního dvora, že je-li zajištění potravin 
součástí strategie Evropského rozvojového fondu (ERF), odpovídá rozvojová pomoc 
EU ve velké míře potřebám a prioritám subsaharské Afriky, a že Komise zaměřila svou 
rozvojovou pomoc na státy, v nichž je největší množství podvyživených lidí;

102. souhlasí s Účetním dvorem, že při rozvojové pomoci Unie je nutné se více zaměřit na 
zajišťování potravin; 

103. vyjadřuje hluboké politování nad tím, že v rámci 10. ERF byly zajištění potravin, 
zemědělství a rozvoj venkova vybrány jako klíčové oblasti v menším počtu 
partnerských zemí, než tomu bylo v rámci 9. ERF, a že některé státy s nedostatkem 
potravin dostaly od Unie v této oblasti jen malou pomoc nebo nedostaly žádnou 
rozvojovou pomoc; souhlasí s Účetním dvorem, že to neodpovídá kritické situaci          
o rozvojového cíle tisíciletí 1: odstranit extrémní chudobu a hlad a větší prioritě, kterou 
se podle očekávání mělo stát v rámci ERF zajišťování potravin; vyzývá Komisi 
a členské státy, aby při vypracovávání strategických dokumentů o zemích pro potřeby 
ERF věnovaly této oblasti více pozornosti a aby na tento účel přidělily více finančních 
prostředků;

104. podporuje doporučení Účetního dvora, že by Komise a Evropská služba pro vnější 
činnost (ESVČ) měly při plánování rozvojové pomoci Unie provést strukturované 
posouzení stavu zajištění potravin v každé zemi a systematicky zvážit možnosti podpory 
Unie v této oblasti; vyzývá Generální ředitelství Komise pro rozvoj a spolupráci – 
EuropeAid, aby zajistilo, aby do tohoto procesu byly začleněny údaje a analýzy z 
terénních pracovišť Generálního ředitelství pro humanitární pomoc a civilní ochranu a  
z dalších zdrojů a aby pomohlo zajistit, aby fungovaly účinné systémy včasného 
varování pro zajišťování potravin; vyzývá také ESVČ, aby pomohla zajistit, že bude 
vybudována odpovídající kapacita místní vlády pro udržitelné provozování těchto 
systémů a že budou uskutečňovány preventivní strategie, které budou zvyšovat odolnost 
těch nejzranitelnějších;

105. poznamenává, že po potravinové krizi v roce 2008, která těžce postihla mnoho zemí 
subsaharské Afriky, se ceny potravin postupně vrátily na předchozí úrovně a jejich 
volatilita a spekulace budou nejspíše dále pokračovat; vyzývá Komisi, aby vypracovala 
strategie reakce na různé typy nepředvídaných událostí a předložila jakékoli návrhy       
v tomto směru; vyzývá Komisi, aby rovněž vzala na vědomí skutečnost, že postupně 
rostoucí ceny potravin jsou součástí znatelného dlouhodobého trendu jejich zvyšování, 
nikoli krátkodobým nárazovým jevem, a je tudíž zapotřebí dlouhodobá ucelená strategie 
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s bezprostřední vazbou na širší rozvojové cíle; žádá, aby do víceletého finančního rámce 
na období 2014–2020 byl zahrnut nový nástroj pro zajišťování potravin nebo 
srovnatelný mechanismus zajišťující schopnost Unie pohotově reagovat na nové 
potravinové krize s využitím podobných fondů, a to vzhledem k nepředvídatelnosti 
nových potravinových krizí a zvýšené volatilitě cen potravin; je přesvědčen, že finanční 
spekulace zostří volatilitu cen potravin, a že je proto také nutné účinně proti takové 
spekulaci zakročit, mj. regulací a kontrolou trhů s deriváty;

106. vyjadřuje politování nad tím, že i přes silný hospodářský růst stále trpí podvýživou 
čtvrtina obyvatel subsaharské Afriky; poukazuje na to, že tato oblast disponuje 
technologiemi, znalostmi i přírodními zdroji k tomu, aby se tato situace změnila; 
zdůrazňuje, že zásadní jsou v tomto směru mír, demokracie a politická stabilita, 
jelikož přístup k půdě a trhům, vlastnická práva a vzdělání umožňují vyšší vliv 
a odpovědnost vlád a orgánů veřejné moci;

107. poukazuje na nedostatky, na které upozornil Účetní dvůr, pokud jde o koordinaci 
využívání zdrojů přidělených z ERF a z rozpočtové položky na zajištění potravin           
v období 1996–2006; vyzývá Komisi, aby harmonizovala cíle těchto dvou nástrojů        
s cílem zajistit, aby se vzájemně doplňovaly a aby byly tyto finanční prostředky 
využívány co nejúčelněji;

108. domnívá se, že Komise by měla systematicky přihlížet k zajišťování potravin a              
k chronickému nedostatku potravin, zejména při provádění rozvojové politiky Unie;

109. zdůrazňuje význam posílení vztahu mezi pomocí, obnovou a rozvojem pro zajištění 
účinné pomoci; znovu opakuje, že je důležité přidělovat odpovídající podíl zámořské 
rozvojové pomoci Unie na zemědělství; vyjadřuje politování, že od osmdesátých let 
minulého století došlo k dramatickému poklesu výše rozvojové pomoci určené na 
zemědělství, a vyzývá Komisi, aby se na zemědělství včetně pomoci zemědělcům 
k přístupu na trhy ve své rozvojové pomoci přednostně zaměřovala; zdůrazňuje, 
že rozvojová pomoc je součástí širšího rámce, v němž jsou obchod, převody finančních 
prostředků a další zdroje příjmu v současnosti pro většinu rozvojových zemí důležitější 
než celkové platby v rámci oficiální rozvojové pomoci, a že společná zemědělská 
politika brání volnému a spravedlivému obchodu s rychle se rozvíjejícími trhy;

110. zdůrazňuje, že za účelem zvýšení odolnosti zemědělství je třeba se zaměřit na celý 
potravinový řetězec od zemědělské produkce až po spotřebu; je přesvědčen, že pro 
snížení zranitelnosti zemědělství v subsaharské Africe jsou nezbytné dlouhodobé 
politické závazky tamních vlád; poukazuje na to, že dočasná podpora v podobě osiv 
odolných vůči extrémním klimatickým podmínkám může sloužit jako důležitá 
záchranná síť pro drobné zemědělce a jejich rodiny, kteří by jinak byli těžce postiženi; 
zdůrazňuje význam včasného varování a preventivních opatření, pokud jde o hygienu, 
osiva a krmivo pro zvířata; vyjadřuje politování nad tím, že výraznou překážkou pro 
zajištění potravin do budoucna je násilí a nejistota;

111. zdůrazňuje, že je třeba na evropské i celosvětové úrovní změnit zaměření na 
potravinovou politiku, která přesahuje pouhou potravinovou pomoc, na spolupráci mezi 
dárci navzájem i mezi dárci a příjemci pomoci v rámci posíleného místního partnerství 
a také na klíčovou roli partnerských zemí při zajišťování základních požadavků nutných 
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pro dosažení jakéhokoli výraznějšího pokroku v tomto odvětví, jako je vnitřní mír 
a investice do infrastruktury na venkově; dále zdůrazňuje, že dlouhodobý sociální 
a ekonomický rozvoj vyžaduje jiné udržitelné zdroje příjmů než pomoc; domnívá se,   
že klíčem k lepšímu zajišťování potravin a urychlení lidského rozvoje v subsaharské 
Africe jsou vztahy v podobě volného a spravedlivého obchodu mezi Evropou 
a rozvojovými zeměmi v souladu s principy Světové obchodní organizace;

112. souhlasí s Účetním dvorem, že delší období pro provádění potravinového nástroje 
(2008–2010) by bylo bývalo vhodnější vzhledem k cílům a k proluce ve financování 
vzniklé mezi koncem jednoho programového období a dalším programovým obdobím 
ERF, které začíná v roce 2014; zdůrazňuje, že vzhledem k neustálé volatilitě a vysoké 
hladině cen komodit je důležité zajistit nepřetržitou pomoc; zdůrazňuje, že je třeba        
v úzké koordinaci se Světovým potravinovým programem, s Organizací OSN pro 
výživu a zemědělství a s Mezinárodním fondem pro rozvoj zemědělství usilovat            
o vzájemné doplňování se a spolupůsobení programů Unie v oblasti zajišťování 
potravin  a programů těchto i dalších mezinárodních dárců;

113. je hluboce zneklidněn zjištěním Účetního dvora, že se zanedbávala výživa, a považuje 
to za znepokojující, protože špatná výživa má mimořádně škodlivé důsledky zvláště 
v době těhotenství a v prvních dvou letech života, kdy může vést k nevratným 
poškozením; upozorňuje na to, že podvýživa představuje překážku lidského rozvoje, 
nevratně poškozuje jednotlivce a způsobuje zemím rozsáhlé ekonomické a sociální 
ztráty; vítá skutečnost, že Komise ve svém sdělení o rámci politiky EU pro pomoc 
rozvojovým zemím při řešení problémů při zabezpečování potravin (COM(2010)127) 
vyjádřila odhodlání začlenit do programů Unie i dimenzi výživy; znovu vyzývá Komisi, 
aby na toto téma vypracovala zvláštní sdělení a aby do své rozvojové politiky začlenila 
zevrubné a víceoborové strategie zaměřené na výživu; upozorňuje na to, že jednou 
z nejzásadnějších a nákladově nejefektivnějších forem působení je posilování postavení 
žen jako dalekosáhle účinný způsob, jak pomoci domácnostem stavět na první místo 
péče o zdraví a výživu dětí;

114. bere na vědomí zjištění Účetního dvora, že zásahy Unie byly povětšinou dobře 
koncipované a většinou se dosáhlo zamýšlených výsledků, vyjadřuje však politování 
nad tím, že cíle byly variabilní a obtížně měřitelné, protože nejsou k dispozici ukazatele 
plnění a udržitelnost dosažených výsledků byla v polovině kontrolovaných zásahů 
pochybná; vyzývá Komisi, aby pro tyto zásahy stanovila realističtější a měřitelnější cíle 
a aby lépe propracovala jejich definici v programech všeobecné rozpočtové podpory,    
v nichž by měla být věnována zvláštní pozornost podněcování podnikatelského ducha 
mezi rostoucí mladou populací a snaze odstranit diskriminaci žen v zemědělství;

115. je i nadále přesvědčen o tom, že je důležité více zdůraznit výživový aspekt rozvojové 
pomoci pro zajišťování potravin, a žádá Komisi, aby předložila písemnou zprávu           
o svém pokroku v této věci do jara 2013;

116. poznamenává, že celkový dopad činnosti Unie na zajišťování potravin také určují 
politiky Unie v oblasti zemědělství, rybolovu, energetiky a obchodu; zdůrazňuje, že je 
třeba zajistit soudržnost politiky ve prospěch rozvoje v souladu s článkem 208 Smlouvy 
o fungování Evropské unie a že výše uvedené politiky by měly ztělesňovat zásadu 
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„neškodit“ a odpovídat jí;

117. souhlasí s Účetním dvorem, že by se Komise měla snažit lépe podporovat finanční 
udržitelnost programů pro zemědělství a programů sociálních transferů;
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Část VI – Zvláštní zpráva Účetního dvora č. 2/2012 s názvem „Finanční nástroje pro malé 
a střední podniky spolufinancované Evropským fondem pro regionální rozvoj“

118. vítá zvláštní zprávu č. 2/2012, která se zaměřuje na opatření finančního inženýrství 
spolufinancovaná Evropským fondem pro regionální rozvoj (EFRR) během 
programových období 2000–2006 a 2007–2013; bere na vědomí, že zvláštní zpráva 
č. 2/2012 přináší informace o účelnosti a účinnosti opatření finančního inženýrství 
spolufinancovaných Evropským fondem pro regionální rozvoj a že se zakládá 
na kontrolním vzorku projektů ve Velké Británii, v Německu, na Slovensku, 
v Maďarsku a v Portugalsku; 

119. domnívá se, že zpracování takové auditní zprávy by mělo velký význam též na konci 
programového období 2007–2013, neboť by tak bylo možno učinit další závěry ve věci 
výkonnosti finančních nástrojů pro malé a střední podniky spolufinancovaných 
z Evropského fondu pro regionální rozvoj; domnívá se dále, že vypracování této zprávy 
na konci tohoto období umožní vyhnout se opakovaným chybám a zároveň zvýšit 
účinnost a účelnost budoucích opatření finančního inženýrství spolufinancovaných 
z Evropského fondu pro regionální rozvoj;

120. zdůrazňuje, že malé a střední podniky jsou páteří hospodářství Unie, vytvářejí 
zaměstnanost, inovace a bohatství; konstatuje nicméně, že na druhé straně mohou trpět 
nedostatečným financováním, protože nejsou schopny získat přístup k takovému druhu 
a objemu finančních prostředků, jaké v daný okamžik potřebují;

121. domnívá se, že v době rozpočtových omezení a snížené úvěrové kapacity soukromého 
sektoru byly nejvíce postiženy MSP, a zejména mikropodniky, které by proto měly být 
předmětem zvýšené podpory ze strany EU, aby i nadále vytvářely pracovní místa 
a vedly k inovacím a růstu; konstatuje, že je nutné se věnovat především malým 
a středním podnikům, které vedou k udržitelnému rozvoji na místní úrovni, a že jedním 
ze dvou hlavních způsobů, kterými Unie tyto podniky podporuje, je politika 
soudržnosti, která je zásadním investičním nástrojem v úsilí o konvergenci a trvale 
udržitelný rozvoj v celé Unii; zdůrazňuje proto, že by v budoucnu mělo být v politice 
soudržnosti zvýšeno využívání finančních nástrojů ve vztahu k malým a středním 
podnikům, jelikož se tak může zajistit využití revolvingových fondů, upevnit partnerství 
veřejného a soukromého sektoru a dosáhnout multiplikačního účinku v rámci unijního 
rozpočtu;

122. připomíná, že Unie uplatňuje na podporu podnikání svou politiku pro podniky a politiku 
soudržnosti a využívá k tomu zejména granty, ale v rostoucí míře postupně i finanční 
nástroje v rámci EFRR; bere na vědomí, že finanční nástroje jsou vratné a revolvingové 
nástroje, které zajišťují, aby z nich mohly mít prospěch jednotlivé po sobě jdoucí vlny 
malých a středních podniků;

123. uznává, že zajištění přístupu k financování programů vyžaduje aktivní zapojení 
finančních zprostředkovatelů, kteří transformují veřejné prostředky na finanční nástroje 
pro malé a střední podniky; konstatuje, že veřejné financování mohou doplnit další 
prostředky poskytované soukromým sektorem, které zvyšují celkový objem prostředků, 
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jenž je k dispozici pro investice do malých a středních podniků; podotýká, že tento krok 
se obvykle definuje jako pákový či multiplikační efekt;

124. zdůrazňuje, že omezený přístup k financování vede ke snížení počtu nově vznikajících 
podniků a že čím dále, tím významnější úlohu při podněcování k podnikání hrají 
finanční nástroje spolufinancované z EFRR;

125. připomíná, že audit Účetního dvora se zaměřil na opatření finančního inženýrství 
spolufinancovaná z Evropského fondu pro regionální rozvoj v programových obdobích 
2000–2006 a 2007–2013 a že zjištění auditu vycházejí z přímé kontroly vzorku projektů 
a z posouzení systémů Komise a členských států pro řízení, monitorování 
a informování;

126. bere na vědomí, že Účetní dvůr se ve svém auditu zaměřil na tři hlavní druhy finančních 
nástrojů: kapitálové, úvěrové a záruční nástroje; konstatuje, že se vesměs jedná 
o nástroje způsobilé pro spolufinancování z EFRR, ale že musí být v souladu s pravidly 
způsobilosti Unie i členských států; opakuje, že hlavním cílem auditu bylo posoudit, zda 
byly výdaje Evropského fondu pro regionální rozvoj na opatření finančního inženýrství 
pro malé a střední podniky vynaloženy účelně a účinně;

127. vítá zjištění Účetního dvora a jeho doporučení týkající se hodnocení mezer 
ve financování; konstatuje, že v legislativním návrhu1 pro příští programové období je 
takové hodnocení navrhováno jako povinné, a to ve formě hodnocení ex ante; vyzývá 
Komisi, aby do příslušného nařízení jako součást základního právního aktu zavedla 
relevantní požadavky týkající se úlohy a uplatňování hodnocení ex ante, včetně 
kvantifikovaných srovnávacích standardů; má za to, že v legislativním návrhu pro příští 
programové období je nutno vyřešit také otázku ustanovení o revolvingu;

128. konstatuje, že nařízení o strukturálních fondech umožňují zavedení preference 
pro soukromý sektor na rozdíl od sektoru veřejného; vyzývá Komisi, aby náležitě 
odůvodnila toto privilegované postavení, neboť takové zacházení by mohlo negativně 
ovlivnit schopnost získat zpět nevyčerpané prostředky i možnost přidělit je jinému 
malému či střednímu podniku;

129. je znepokojen zjištěním Účetního dvora, že účelnost a účinnost opatření narušovaly tyto 
významné nedostatky:

– pokud byla k dispozici hodnocení mezer ve financování malých a středních podniků, 
vykazovala závažné nedostatky, přičemž tato hodnocení nebyla systematicky 
zveřejňována;

– nařízení o strukturálních fondech, která byla původně určena pro granty, obsahují 
závažné nedostatky, protože se nezabývají zvláštními rysy finančních nástrojů;

1 Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o společných ustanoveních ohledně Evropského fondu 
pro regionální rozvoj, Evropského sociálního fondu, Fondu soudržnosti, Evropského zemědělského fondu 
pro rozvoj venkova a Evropského námořního a rybářského fondu, jichž se týká společný strategický 
rámec, o obecných ustanoveních ohledně Evropského fondu pro regionální rozvoj, Evropského sociálního 
fondu a Fondu soudržnosti a o zrušení nařízení (ES) č. 1083/2006 (COM(2011)0615/2).
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– předtím, než se finanční prostředky dostaly do malých a středních podniků, 
docházelo k významným prodlením a v porovnání s ostatními programy Unie 
pro malé a střední podniky byla schopnost EFRR zapojit soukromé investice malá; 

130. připomíná také, že parlamentní Výbor pro regionální rozvoj ve svém stanovisku 
k inovačním finančním nástrojům v souvislosti s novým víceletým finančním rámcem1 
vyzval k bezodkladnému zajištění jasnosti, jednoduchosti a transparentnosti právního 
rámce pro finanční nástroje a jednoznačných právních odkazů na definice finančních 
nástrojů;

131. se znepokojením konstatuje, že předcházející výroční zprávy o provádění programů, 
výbory pro monitorování a ukazatele operačních programů byly považovány 
za nedostatečné či nepřiměřené cílům a účelům finančních nástrojů; vítá pokrok, 
kterého bylo dosaženo při podávání zpráv a monitorování evidovaných v rámci 
iniciativy JEREMIE;

132. vyjadřuje politování nad tím, že na úrovni podílových fondů nezjistil Účetní dvůr 
významný pákový účinek ze soukromého sektoru ani v programovém období 2000–
2006 ani 2007–2013; je překvapen, že v dohodách o financování mezi řídicími orgány 
a finančními zprostředkovateli obvykle nejsou uvedeny žádné konkrétní požadavky 
týkající se pákového účinku, kromě některých kapitálových fondů, které pro soukromé 
spoluinvestory stanovovaly závazný požadavek na pákový účinek; 

133. podporuje výzvu Účetního dvora, aby byla jasněji definována koncepce pákového 
účinku finančních nástrojů; zdůrazňuje však, že v souvislosti s tlakem na zvýšení tohoto 
účinku je třeba připomenout, že pomocí finančních nástrojů v rámci politiky soudržnosti 
jsou většinou financovány projekty v méně rozvinutých regionech a regionech 
s hospodářskými obtížemi, a to s cílem zlepšit situaci při selhání trhu nebo nevhodných 
investicích, a že tedy cílem finančních nástrojů v rámci politiky soudržnosti není pouze 
krátkodobá výnosnost, nýbrž i významný sociálně-ekonomický přínos, zejména 
na regionální a místní úrovni; poukazuje na víceúrovňovou správu a sdílené řízení 
při přípravě a provádění programů, což jsou základní koncepce, na nichž spočívá 
politika soudržnosti a které umožňují, aby se plánování a provádění programů účastnily 
také regionální a vnitrostátní orgány; zdůrazňuje proto, že je v legislativním rámci třeba 
udržet určitou míru pružnosti i tehdy, jde-li o definice pákového účinku a požadavky 
na něj;

134. uznává potenciál inovačních nástrojů finančního inženýrství při budování kapitálu 
a zvyšování investic, na rozdíl od grantů, které jejich příjemci stále vnímají jako příliš 
složité a byrokratické; zdůrazňuje, že nástroje finančního inženýrství by mohly plnit 
důležitou úlohu při dosahování cílů strategie Evropa 2020 tím, že do oblastí, na nichž 
má Unie velký zájem, přilákají prostředky od dalších investorů;

135. konstatuje dále, že u kapitálových a úvěrových nástrojů Účetní dvůr shledal, 
že dosažený pákový účinek nebyl významný a byl nižší než u srovnávacích standardů; 
s uspokojením konstatuje, že u záručních nástrojů byl naopak tento účinek vyšší;

1 Stanovisko je přiloženo ke zprávě A7-0270/2012.
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136. vyzývá Komisi, aby s ohledem na zjištění Účetního dvora neprodleně přijala příslušná 
opatření; považuje za zvláště důležité, aby se v budoucnosti zlepšila schopnost EFRR 
zapojit soukromé investice, které by odpovídaly příspěvkům veřejného sektoru;

137. vyjadřuje obavy nad zpožděními, s kterými se při získávání přístupu k financování často 
potýkají malé a střední podniky v členských státech; vyzývá Komisi a řídicí orgány, aby 
zamezily průtahům při zajišťování přístupu malých a středních podniků k financování, 
zejména z administrativních, právních, organizačních či strategických důvodů; 
vyjadřuje politování nad tím, že pro řídicí orgány to znamená, že se přitažlivější stává 
tato alternativa, tedy využití grantů pro malé a střední podniky;

138. naléhavě vyzývá Komisi, aby co nejdříve předložila celistvý, vysvětlující návrh řešení 
problémů, ke kterým dochází v důsledku stávajícího širokého rozsahu definice malých 
a středních podniků, jež se v rámci Unie liší v závislosti na různých účelech či cílech, 
a aby navrhla možné způsoby nápravy této situace;

139. vyjadřuje politování nad tím, že v některých případech nebyly informace o nákladech 
na správu, jež vznikly malým a středním podnikům, k dispozici nebo nebyly spolehlivé; 
vyzývá příslušné orgány, aby zlepšily stávající situaci a v budoucnu poskytovaly 
všechny příslušné informace; uznává, že by se mělo rozlišovat mezi náklady spojenými 
s nástroji finančního inženýrství (náklady na řízení podílového fondu JEREMIE 
a náklady finančních zprostředkovatelů) a náklady malých a středních podniků;

140. vyjadřuje politování nad tím, že finanční zprostředkovatelé jmenovaní příslušnými 
řídicími orgány účtovali v některých případech jednotlivým malým a středním 
podnikům náklady na refinancování a zpracování půjček; zdůrazňuje, že náklady 
na refinancování a zpracování půjček by pro finanční zprostředkovatele měly být 
položkami běžných provozních nákladů;

141. zdůrazňuje význam zjednodušení administrativních postupů, pokud jde o přístup 
k financování a snížení požadavků v souvislosti se spolufinancováním;

142. je znepokojen tím, že v pokynech Komise nejsou stanoveny podmínky, které by bránily 
tomu, aby byly malým a středním podnikům účtovány náklady, které nejsou odvozeny 
od skutečného rizika daného malého nebo středního podniku nebo od služeb 
poskytovaných finančními zprostředkovateli;

143. doporučuje, aby Komise vzhledem ke kombinované složitosti finančních nástrojů, 
sdíleného řízení a pravidel pro státní podporu a strukturální fondy zlepšila systémy 
pro komunikaci a monitorování mezi Komisí, řídicími orgány a příjemci finančních 
prostředků (finančními zprostředkovateli) a aby s ohledem na nová ustanovení 
regulačního rámce na období 2007–2013 zajistila lepší pokyny a poradenství; 

144. souhlasí s doporučením Účetního dvora, aby Komise poskytla spolehlivý a technicky 
důkladně zajištěný systém monitorování a hodnocení, který by byl určen konkrétně 
pro finanční nástroje; vyzývá Komisi, aby se také řídila doporučením Účetního dvora, 
pokud jde o dohodu s členskými státy na malém počtu měřitelných, relevantních, 
specifických a jednotných ukazatelů výkonnosti finančních nástrojů, což by upevnilo 
procesy monitorování i auditu;
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145. bere na vědomí, že územní roztříštěnost a nedostatečné kritické množství mají dopad 
na přitažlivost finančního nástroje a vyplývají z nich určité finanční podmínky 
a případné relativně vysoké náklady na správu; konstatuje, že tyto charakteristiky 
Evropského fondu pro regionální rozvoj narušily řádné finanční řízení finančních 
nástrojů v různých programových obdobích, z nichž vycházela podpora EFRR 
poskytovaná malým a středním podnikům;

146. vyjadřuje politování nad tím, že během procesu rozdělování finančních prostředků 
v rámci operačních programů obvykle veřejné orgány neobeznámené s financováním 
malých a středních podniků přidělovaly veřejné příspěvky do fondů tak, že jejich výše 
často nedosahovala kritického množství; trvá na tom, že k této situaci vedly různé 
tematické operační programy s četnými ekonomickými, environmentálními, sociálními 
a územními cíli;

147. domnívá se, že při navrhování opatření finančního inženýrství by řídící orgány měly 
zajistit, aby byl jejich návrh řádně odůvodněn kvalitním posouzením nedostatků 
ve financování malých a středních podniků, jež by se zakládalo na standardizované 
a dojednané metodice; podporuje myšlenku, aby před schvalováním operačních 
programů včetně opatření finančního inženýrství Komise ověřovala jejich soulad 
s posouzením nedostatků ve financování malých a středních podniků a zajistila kvalitu 
tohoto posouzení;

148. vyjadřuje obavy nad tím, že v členských státech není dostatek informací o přístupu 
malých a středních podniků ke zdrojům financování; podporuje doporučení Účetního 
dvora, že pro optimalizaci rozsahu a kvality zajištění finančních prostředků pro malé 
a střední podniky je nezbytné co možná nejvíce zvyšovat povědomí zúčastněných 
subjektů o konkrétních potřebách financování malých a středních podniků;

149. zastává názor, že multiplikační efekt by měl ukázat míru, v jaké se podařilo získat 
soukromé financování počátečními finančními příspěvky na úrovni Unie i členských 
států; domnívá se, že spolufinancování finančních nástrojů členskými státy by mělo být 
společně s příspěvkem Unie chápáno jako součást veřejného financování;

150. je přesvědčen, že záležitosti, jež budou upraveny akty v přenesené pravomoci, které 
mají upravovat prvky legislativy EU druhotného významu, by se ve skutečnosti neměly 
týkat klíčových prvků budoucího režimu v oblasti soudržnosti1;

151. důrazně doporučuje, aby Rada a Komise při koncipování návrhů nařízení 
o strukturálních fondech zajistily přiměřenější regulační rámec, aby tak návrh 
a provádění opatření finančního inženýrství netrpěly nedostatky regulačního rámce 
strukturálních fondů, zeměpisnými omezeními a účinkem rozptýlení; žádá, aby 
zkušenosti získané v rámci stávajícího programového období byly zohledněny 
při vypracovávání návrhů nařízení o strukturálních fondech; domnívá se zejména, že by 
se návrhy měly spíše než na pouhé dodržování pravidel zaměřit na výkon a výsledky;

1 Jedná se např. o schválení společného strategického rámce, přijetí podrobných předpisů týkajících se 
finančních nástrojů, povinnosti členských států týkající se postupu při nahlašování nesrovnalostí 
a zpětném získávání neoprávněně vyplacených prostředků, podmínky vnitrostátních auditů a o akreditační 
kritéria řídících orgánů a orgánů vydávajících osvědčení.
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152. podporuje myšlenku, že by Komise měla poskytnout spolehlivý a po technické stránce 
důkladně zajištěný systém monitorování a hodnocení určený pro finanční nástroje, 
včetně toho, že finanční nástroje by měly být při postupech monitorování, podávání 
zpráv a auditu Komise odděleny od čistých grantů a výše finančních prostředků 
skutečně vyplácených malým a středním podnikům by měla být transparentní; vybízí 
Komisi a členské státy, aby se dohodly zejména na malém počtu měřitelných, 
relevantních, specifických a jednotných ukazatelů výkonů určených pro finanční 
nástroje;

153. sdílí názor, že Komise by měla zkoumat možnost poskytnout členským státům již 
hotové struktury a nástroje finančního inženýrství pro malé a střední podniky 
(např. granty s licenčními poplatky, účelové investiční nástroje) pouze v případě, že by 
urychlily provádění a snížily náklady na správu, avšak takovým způsobem, aby tato 
podmínka nadměrně neomezila možnosti malých a středních podniků, pokud jde 
o využívání těchto režimů financování; zdůrazňuje, že je důležité zajistit, aby finanční 
inženýrství bylo i nadále flexibilní, a mohlo se tak přizpůsobit jak regionálním 
rozdílům, tak změnám na trhu;

154. bere na vědomí, že členské státy by se za podpory Komise měly zaměřit na začlenění 
všech finančních nástrojů pro malé a střední podniky spolufinancovaných z EFRR 
do jediného operačního programu na každý členský stát nebo do jediné prioritní osy 
v rámci národního operačního programu členského státu s cílem racionalizovat proces 
plánování a odstranit jeden ze zjištěných klíčových faktorů vedoucích k prodlení; 

155. domnívá se, že Komise by měla navrhnout společnou definici multiplikačního účinku 
a standardních koncepcí recyklace v nařízeních o strukturálních fondech v závislosti 
na druhu podílového nebo jiného fondu a měla by vyžadovat smluvně závazné 
minimální koeficienty pákového účinku, minimální revolvingová období a údaje 
pro výpočet ukazatele pákového účinku; domnívá se, že pojem přínosu by měl být 
při výpočtu koeficientů pákového účinku považován za důležitou složku, aby bylo 
možno dosáhnout příslušných politických cílů a zohlednit podmínky na trhu; domnívá 
se, že by za tímto účelem bylo vhodné, aby byl v právním rámci na období 2014–2020 
formulován pojem přínosu;

156. žádá Radu a Komisi, aby zvážily alternativní způsoby podpory malých a středních 
podniků prostřednictvím nástrojů finančního inženýrství, pokud by nebyl rámec politiky 
soudržnosti považován za vhodný; konstatuje, že tyto nástroje by měly být buď 
podporovány programy, které bude centrálně řídit Komise, nebo účelovými investičními 
nástroji, na nichž budou spolupracovat Komise a členské státy, nebo programy řízenými 
přímo členskými státy;

157. připomíná, že Výbor pro regionální rozvoj v uvedeném stanovisku o inovačních 
finančních nástrojích v souvislosti s příštím finančním rámcem přivítal rozšířené použití 
finančních nástrojů v rámci politiky soudržnosti v příštím období plánování programů 
na všechny tematické cíle a na všechny fondy, které fungují v rámci společného 
strategického rámce podpory;
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Část VII – Zvláštní zpráva Účetního dvora č. 3/2012 s názvem „Strukturální fondy: vyřešila 
Komise úspěšně nedostatky zjištěné v řídicích a kontrolních systémech členských států?“

158. vítá zvláštní zprávu Účetního dvora č. 3/2012; podporuje všechna doporučení Účetního 
dvora a vyzývá Komisi, aby je účelně a co nejdříve provedla;

159. je potěšen tím, že Komise systematicky zahájila nápravná opatření a že tato požadovaná 
opatření byla vhodnou reakcí na zjištěné nedostatky v 90 % případů (bod 27);

160. konstatuje, že přibližně v 75 % žádostí, které jsou založeny na výročních zprávách, jak 
je uvedeno v článku 13 nařízení Komise (ES) 438/20011, nebyly provedeny finanční 
opravy; vyzývá proto Komisi, aby poskytla informace o důvodech neprovedení 
finančních oprav v této souvislosti;

161. je znepokojen různými požadavky Komise v programovém období 2000–2006, pokud 
jde o provádění primární kontroly, protože to může potenciálně vést k situaci, že 
nebudou odhaleny nesrovnalosti ve výdajích; žádá Komisi, aby uplatňovala konzistentní 
přístup k požadavkům na primární kontrolu a poskytla informace za programové období 
2000–2006; konstatuje, že právní základ pro období 2007–2013 vyžaduje, aby řídící 
orgány ověřovaly administrativně všechny žádosti o proplacení, které podali příjemci,   
v souladu s čl. 13 odst. 2 nařízení Komise (ES) č. 1828/20062;

162. žádá Komisi, aby šířila v ještě větším rozsahu vypracované kontrolní seznamy a 
příručky pojednávající o příkladech osvědčené praxe (se zvláštním zaměřením na 
pravidla způsobilosti), jimiž se mají členské státy řídit, a aby posílila svůj dohled nad 
tím, jak jsou uvedené prvky zohledňovány;

163. domnívá se, že primární kontroly mají zásadní význam při zajišťování solidní 
chybovosti od počátku procesu realizace; domnívá se proto, že řídící orgán by měl buď 
být akreditován Komisí, nebo by Komise měla při provádění výše uvedených 
primárních kontrol řídícímu orgánu pomáhat a dohlížet na něj;

164. je však znepokojen zejména těmito připomínkami:

– průměrná doba realizace nápravných opatření činila 30 měsíců (bod 32) a za 
zpoždění byly odpovědné převážně dotčené členské státy, ačkoli Komise nesla 
sdílenou odpovědnost za 39 % případů a plnou odpovědnost za 5 % případů (bod 
35);

– pouze v 67 % případů získala Komise vysokou míru jistoty, že finanční opravy 
byly přesné (bod 55);

1 Nařízení Komise (ES) č. 438/2001 ze dne 2. března 2001, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení 
Rady (ES) č. 1260/1999, pokud jde o řídící a kontrolní systémy pro pomoc poskytovanou ze 
strukturálních fondů (Úř. věst. L 63, 3.3.2001, s. 21).

2 Nařízení Komise (ES) č. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006, kterým se stanoví prováděcí pravidla k 
nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 o obecných ustanoveních týkajících se Evropského fondu pro regionální 
rozvoj, Evropského sociálního fondu a Fondu soudržnosti a k nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(ES) č. 1080/2006 o Evropském fondu pro regionální rozvoj (Úř. věst. L 371, 27.12.2006, s. 1).
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– pouze v 28 % případů Komise získala vysokou míru jistoty, že se řídící a 
kontrolní systémy členských států po přijetí nápravných opatření zlepšily (bod 
64), což znamená, že při uzávěrce programů bude muset být vyvinuto značné 
úsilí;

165. dále je znepokojen zjištěním Účetního dvora, že následné audity Komise, jejichž cílem 
bylo provést kontrolu spolehlivosti prohlášení členských států, požadovaly provedení 
dalších opravných opatření ze strany členských států v 78 % případů (bod 45); obává se 
proto, že se Komise někdy spoléhala na potenciálně nespolehlivé informace, neboť 
dostatečně nezpochybnila informace, jež jí poskytly členské státy (např. bod 57, 
rámečky 9 a 12), a že Komise neprovedla odpovídající kontrolu spolehlivosti informací; 
poukazuje na to, že nedostatečná spolehlivost prohlášení členských států vyžaduje další 
zdroje na audit ze strany Komise; uznává rovněž, že je zapotřebí nalézt vhodnou 
rovnováhu mezi náklady a přínosy těchto následných auditů (bod 46);

166. domnívá se, že podstatně vyšší míra efektivnosti může vyplynout z posílení role Komise 
při kontrolách ex ante, spíše než při kontrolách ex post;

167. připomíná Komisi, že chybovost v oblasti politiky soudržnosti se podle výroční zprávy 
Účetního dvora za rok 2010 zvýšila, což znamená nežádoucí obrat v pozitivním trendu 
zaznamenaném v předchozích letech a je v rozporu s urychleným snížením chybovosti, 
které požadoval Evropský parlament v rámci postupu udělování absolutoria za rok 
20081;

168. zdůrazňuje význam úlohy dohledu, který Komise vykonává, aby mohla nést konečnou 
odpovědnost za plnění rozpočtu, a to včetně oblastí sdíleného řízení; připomíná akční 
plán na posílení kontrolní úlohy Komise v rámci sdíleného řízení strukturálních opatření 
(COM(2008)0097) a zlepšený právní rámec pro programové období 2007-2013, který je 
zaměřen na snížení chybovosti v oblasti strukturálních opatření, a tím na ochranu 
rozpočtu EU; konstatuje však, že akční plán z roku 2008 vstoupil v platnost až na konci 
programového období 2000-2006 a mohl by se proto vztahovat pouze na uzávěrku 
tohoto období; vyzývá proto Komisi, aby v plném rozsahu prosazovala opatření 
uvedená v akčním plánu na programové období 2007–2013 a dobu po jeho skončení;    
v této souvislosti očekává od Komise značný a trvalý pokles chybovosti, a to zejména   
u programů, kde se očekává chybovost nejvyšší; navrhuje, aby Účetní dvůr prováděl 
pravidelně hodnocení technické a etické kvality vnitrostátních kontrolních orgánů, 
zejména pokud jde o jejich nezávislost, a aby o svých zjištěních a závěrech podával 
zprávu Parlamentu a Radě;

169. zdůrazňuje, že v procesu kontrol je zásadní otázkou rychlost, aby byla zajištěna ochrana 
finančních zájmů daňových poplatníků z Unie; žádá Komisi, aby v budoucnu při svém 
dohledu nad správou těchto finančních prostředků upřednostňovala co nejrychlejší 
provedení kontroly, posouzení a následných akcí;

170. je přesvědčen, že zlepšování kontrolní úlohy Komise je trvalý průběžný proces; 

1  Viz bod 4 usnesení Evropského parlamentu ze dne 5. května 2010 obsahujícího připomínky, které jsou 
nedílnou součástí rozhodnutí o udělení absolutoria za plnění souhrnného rozpočtu Evropské unie na 
rozpočtový rok 2008, oddíl III – Komise a výkonné agentury (Úř. věst. L 252, 25.9.2010, s. 39).
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zdůrazňuje v této souvislosti připomínku Účetního dvora, že i když řídící a kontrolní 
systémy byly v určité době účelné, neznamená to nutně, že budou účelné i nadále, neboť 
systémy, osoby a subjekty pověřené řízením strukturálních opatření se mohou změnit; 
vyzývá Komisi, aby se s doporučeními Účetního dvora zcela ztotožnila; považuje za 
nezbytné rozšířit akční plán, nejsou-li splněna očekávání týkající se zlepšení finančního 
řízení Komise;

171. žádá Komisi, aby se snažila zajistit, aby členské státy nezasahovaly do kontinuity 
programů tím, že změní subjekty, systémy a pracovníky odpovídající za kontrolu 
strukturálních fondů, jejichž efektivnost již Komise potvrdila;

172. s uspokojením bere na vědomí vysoký počet preventivních opatření, a to včetně 
finančních oprav prosazovaných Komisí v návaznosti na přijetí akčního plánu v roce 
2008; žádá proto Komisi, aby poskytla informace o vlivu těchto oprav na celkovou 
chybovost za programové období 2000–2006;

173. znovu upozorňuje na myšlenku „jednotného auditu“, kterou vyslovil Účetní dvůr ve 
svém stanovisku č. 2/2004; je přesvědčen, že účelné a efektivní společné zásady a 
standardy vnitřního kontrolního systému by měly být základem pro správu na všech 
úrovních1;

174. je přesvědčen, že by Komise měla i nadále usilovat o provádění zásady jednotného 
auditu; zdůrazňuje, že je nanejvýš důležité zajistit kvalitu práce kontrolních orgánů       
v současném i nadcházejícím období a zajistit, aby byla zaručena jejich nezávislost, a že  
k dosažení tohoto cíle je nezbytné stanovit pro tyto audity jasné a transparentní společné 
standardy; konstatuje, že za předpokladu, že kontrolní orgány předloží spolehlivé 
výsledky, by rozpočet Unie mohl být dostatečně chráněn i při vysoké chybovosti, neboť 
Komise by mohla uplatňovat při potírání této chybovosti finanční opravy; znovu však 
opakuje, že v takových případech musí daňový poplatník v jednotlivých členských 
státech platit dvakrát, a proto je předcházení chybám vždy efektivnější než jejich 
pozdější opravy, což platí jak pro Komisi, tak i pro dotčené členské státy; zdůrazňuje    
v této souvislosti konkrétně druhou odrážku doporučení 1 Účetního dvora a naléhavě 
žádá Komisi, aby toto doporučení provedla;

175. vyzývá Komisi, aby dokončila uzávěrku programového období 2000-2006, aby přitom 
řádně zohlednila připomínky Účetního dvora a aby Parlamentu předložila zprávu o tom, 
jak Komise zajistí v tomto procesu legalitu a správnost;

176. dále vyzývá Komisi, aby vzala v úvahu zkušenosti získané prostudováním zprávy 
Účetního dvora a aby sledovala provádění strukturálních opatření na období 2007–2013 
a měla na paměti připomínky Účetního dvora při diskusích o budoucích strukturálních 
opatřeních na období 2014–2020;

177. je pevně přesvědčen, že by Komise měla prohloubit své zapojení do procesu kontrol 
týkajících se strukturálních fondů tím, že bude nápomocna řídícím orgánům v členských 

1 Viz bod 61 usnesení Evropského parlamentu ze dne 10. května 2011 obsahujícího připomínky, které jsou 
nedílnou součástí rozhodnutí o udělení absolutoria za plnění souhrnného rozpočtu Evropské unie na 
rozpočtový rok 2009, oddíl III – Komise a výkonné agentury (Úř. věst. L 250, 27.9.2011, s. 33).
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státech a certifikačním orgánům a také orgánům, které rozhodují o ukončení pomoci, a 
bude na ně dohlížet ve všech fázích provádění a ověřování s cílem zajistit ještě 
efektivnější a méně časově i zdrojově náročný proces;
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Část VIII – Zvláštní zpráva Účetního dvora č. 4/2012 s názvem „Je spolufinancování 
dopravní infrastruktury v námořních přístavech ze strukturálních fondů a Fondu 
soudržnosti účelnou investicí?“

Úvod

178. vítá zprávu Účetního dvora a bere na vědomí jeho negativní hodnocení výsledků 
Komise i členských států, pokud jde o účelnost a nákladovou efektivitu vynakládání 
finančních prostředků v oblasti spolufinancování projektů námořních přístavů;

179. vítá skutečnost, že Komise podpořila většinu doporučení Účetního dvora;

180. považuje většinu opatření, která Komise přijala, aby se v budoucnosti předešlo 
podobným nedostatkům, jež zpráva odhalila, za taková, která mohou vést k dosažení 
cíle účelnějšího a nákladově efektivnějšího vynakládání prostředků;

181. domnívá se však, že jsou nezbytná další opatření ze strany Komise;

Zjištění

182. je znepokojen tím, že

– čtyři z 27 prověřovaných projektů nebyly v době dopsání zprávy završeny, 
přičemž dva projekty stále nebyly dokončeny ani v lednu 2012;

– správní postupy udělování schválení a povolení výstavby byly často zdlouhavé 
a těžkopádné, přičemž v některých případech způsobily zpoždění a dodatečné 
náklady;

– dva projekty měly cíle, které nebyly v souladu ani s dopravní politikou ani 
popisem cílů v operačním programu, v jehož rámci byly financovány;

183. bere na vědomí, že

– v době, kdy byla zpráva dokončena, nebyly čtyři dokončené projekty využívány, 
ale v současnosti se již využívají;

– žádný region nemá dlouhodobý plán rozvoje přístavů; tyto plány nicméně nebyly 
podmínkou financování;

184. souhlasí s Komisí, že výsledky a dopad investic do dopravní infrastruktury nejsou vždy 
zřetelné bezprostředně po ukončení stavebních prací, neboť potřebují určitý čas, než se 
projeví;

185. dospívá k závěru, že

– Komise není dostatečně informována o tom, jak projekty probíhají, neboť 
informace jí dostupné nevedly k opatřením na nápravu nedostatků projektů;
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– pokyny a školicí semináře, které Komise poskytovala, samy o sobě nestačily 
k tomu, aby dostatečně zvýšily povědomí o zásadách řádného finančního řízení;

– právní ustanovení vymezující poradní úlohu Komise v monitorovacích výborech 
jsou pravděpodobně příliš omezující a její „další nástroje“, jimiž má ovlivňovat 
účelnost výdajů, jsou možná neúčinné, neboť Účetní dvůr shledal, že existuje jen 
málo dokladů, které by potvrzovaly, že se Komise snažila na jednáních 
monitorovacích výborů prosazovat účelné vynakládání prostředků nebo zajistit 
nastavení ukazatelů výsledků a dopadů,

– jelikož jachetní přístavy poskytují přístup pouze menšině obyvatelstva, nelze je 
považovat za zlepšení dostupnosti ostrovů, a jejich výstavba tudíž není v souladu 
s dopravní politikou, s výjimkou případů, kdy jsou malá plavidla běžně používána 
jako prostředek pravidelné dopravy mezi ostrovy a výstavba jachetního přístavu 
by zajistila lepší dopravní spojení pro obyvatelstvo jako celek;

– suché doky pro zvláštní účely nejsou v souladu s cíli hlavních směrů pro sítě 
TEN-T ani tehdy, pokud je lze využít k provádění údržby, neboť nesplňují žádnou 
ze „specifikací projektů společného zájmu vztahujících se k síti námořních 
přístavů“, které vymezuje část 5 odst. 2 bod III přílohy II rozhodnutí Evropského 
parlamentu a Rady1 č. 1692/96/ES, ve znění rozhodnutí Evropského parlamentu a 
Rady č. 1346/2001/ES2;

Doporučení Účetního dvora

186. podporuje doporučení Účetního dvora, že Komise

– by se měla snažit podmínit podporu poskytovanou v rámci politiky soudržnosti na 
infrastrukturu v námořních přístavech existencí komplexní dlouhodobé strategie 
rozvoje přístavů;

– by měla provádět během výstavby návštěvy na místě zaměřené na účelnost;

– by měla na základě zjištěných rizik provádět kontroly ex post ohledně využívání 
a výkonnosti spolufinancované infrastruktury;

– by měla posílit proces posuzování velkých projektů a projektů Fondu soudržnosti, 
aby mohla lépe odhalovat závažné nedostatky a podnikat náležitá opatření k jejich 
nápravě;

– by se měla snažit zavést zásadu, že financování ze strany Unie je podmíněno 
výsledky;

– by měla prosazovat uplatňování ukazatelů výsledků a dopadů ze strany řídících 
orgánů;

187. příznivě hodnotí, že Komise

1 Úř. věst. L 228, 9.9.1996, s. 1.
2 Úř. věst. L 185, 6.7.2001, s. 1.
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– navrhla zavést pro rámec politiky soudržnosti na období 2014–2020 předběžnou 
podmíněnost, jež by zajistila, že každému rozhodnutí o financování bude 
předcházet dlouhodobé strategické plánování;

– zavedla návštěvy projektů na místě a organizuje odborná setkání s příslušnými 
orgány;

– začala provádět závěrečné audity projektů, které byly během programového 
období 2000–2006 spolufinancovány EFRR a Fondem soudržnosti a byly vybrány 
na základě zjištěných rizik;

– dosáhla zlepšení rozhodovacího postupu v období 2007–2013, neboť provedla 
standardizaci rozhodovacího postupu u velkých projektů, zavedla standardizované 
formuláře, povinnou konzultaci s příslušnými útvary Komise a zřídila iniciativu 
JASPERS (Joint Assistance to Support Projects in European Regions – Společná 
pomoc při podpoře projektů v evropských regionech), která by měla členským 
státům umožnit předkládat lépe připravené žádosti;

– vypracovala rámec auditu výkonnosti, jenž má být základem první série cílených 
auditů, které se budou provádět od roku 2012, a ve svých návrzích rámce politiky 
soudržnosti na období 2014–2020 požaduje vytvoření rámce výkonnosti, jenž by 
zahrnoval právo Komise pozastavit platby v případech, u nichž je značný schodek 
v plnění stanovených milníků nebo cílů;

Další doporučení

188. vyzývá Komisi, aby

– plně přijala doporučení Účetního dvora ohledně toho, že ukazatele výsledků 
a dopadu nemají být uplatňovány pouze na úrovni priorit, ale také na úrovni 
projektu v rozsahu přiměřeném možnému dopadu jednotlivých projektů;

– zavedla pravidlo, že posouzení výsledků a dopadu investic do dopravní 
infrastruktury bude provedeno až po dokončení stavebních prací v době, kdy lze 
předpokládat, že přínos a dopad již budou zřetelné;

– vypracovala analýzu, ve které bude u srovnatelných spolufinancovaných projektů 
provedeno srovnání průměrné doby trvání a kvality správních postupů v různých 
členských státech s cílem doporučit zavedení osvědčených postupů;

– zohlednila skutečnost, že schodek v plnění stanovených milníků nemusí být vždy 
důsledkem špatného řízení, a ve svém návrhu rámce výkonnosti stanovila, že 
zamítnutí proplacení prostředků se nebude vztahovat na případy, kdy tomu, že 
investice nepřinesly požadované výsledky, nebylo možné předejít ani to nebylo 
možné předvídat;

– rozšířila množství informací, jež bude mít k dispozici o průběhu projektů, a jako 
předpoklad dalšího financování požadovala nápravu zjištěných nedostatků; 
konstatuje, že nelze tolerovat nedostatek informací o realizaci projektu;
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– provedla analýzu účinnosti školicích seminářů a pokynů, jež mají přispět ke 
zvýšení informovanosti o zásadách řádného finančního řízení;

– navrhla změny právních ustanovení, které jí umožní účinněji vykonávat poradní 
úlohu v monitorovacích výborech, a provedla analýzu, jež prozkoumá účinnost 
výše zmiňovaných „dalších nástrojů“, jejichž cílem je ovlivnit účelnost výdajů;
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Část IX – Zvláštní zpráva Účetního dvora č. 5/2012 s názvem „Společný informační systém 
pro oblast vnějších vztahů (CRIS)“

189. vítá zvláštní zprávu Účetního dvora č. 5/2012, neboť Parlamentu jakožto kontrolnímu 
orgánu a orgánu příslušnému k udělení absolutoria poskytuje informace o plnění 
rozpočtu;

190. je potěšen obecným názorem Účetního dvora, podle nějž „systém CRIS je většinou 
schopen účelně reagovat na informační potřeby Komise v oblasti vnějších vztahů“ (bod 
75); je ovšem znepokojen několika velmi závažnými nedostatky, které zpráva odhalila;

191. vyzývá Komisi, aby stanovila úlohu a cíle systému CRIS, jelikož nebyly od roku 2002, 
kdy byl systém uveden do provozu, aktualizovány, ačkoliv došlo k mnoha změnám 
v jeho obsahu;

192. podporuje všechna doporučení Účetního dvora; vyzývá Komisi, aby je co nejdříve 
uskutečnila v praxi, a napravila tak přetrvávající nedostatky;

193. klade důraz na to, že by se ve všech změnách úlohy systému CRIS a v jeho úpravě měly 
odrážet nové výzvy v oblasti vnější politiky Unie zavedené Smlouvou o fungování 
Evropské unie, což by vedlo ke zlepšení kvality a lepší koherenci údajů;

194. zdůrazňuje, že je třeba zpravodajskou funkci systému CRIS přizpůsobit působnosti 
Parlamentu v oblasti vnější politiky a rozpočtové kontroly;

195. považuje za zásadní první doporučení, podle nějž by bylo vhodné definovat zamýšlenou 
úlohu systému CRIS jakožto informačního systému, a to zejména ve vztahu k účetnímu 
systému na akruální bázi (ABAC), který používá Komise; 

196. považuje zlepšení konzistentnosti údajů mezi systémem CRIS a účetním systémem 
ABAC za zásadní pro podávání uceleného, transparentního, aktuálního a spolehlivého 
zpravodajství o vnější činnosti Unie; zdůrazňuje, že by se mělo zamezit zdvojování 
funkcí systému ABAC v systému CRIS;

197. je znepokojen následujícími připomínkami Účetního dvora k efektivnosti a účelnosti 
systému CRIS:

– úloha systému CRIS ve vztahu k účetnímu systému ABAC nebyla vhodným 
způsobem definována, což vedlo ke zdvojení funkcí (body 34 a 35) a zpochybňuje 
to přidanou hodnotu zadávání finančních operací do systému CRIS obecně (bod 
35),

– informace pocházející ze systému CRIS mohou být nespolehlivé (body 39 až 41, 
49 až 52 a 54 až 56) a někdy vyžadují další manuální úpravy (odpověď Komise na 
bod 52) v důsledku nedostatků při kódování údajů (body 38 až 41) nebo 
chybějících a neplatných datových záznamů (body 49 až 51, 54 a 55), 

– došlo ke značnému zpoždění v registraci informací (faktur a auditních zpráv) 
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v systému CRIS (bod 57),

– nejvýraznějším nedostatkem systému CRIS je i nadále jeho malá uživatelská 
vstřícnost (bod 43 a diagram 3);

198. je znepokojen skutečností, že tyto nedostatky by mohly snížit spolehlivost informací 
poskytovaných Parlamentu jakožto orgánu příslušnému pro udělení absolutoria (např. 
bod 39 týkající se výdajů podle jednotlivých zemí); je si vědom úsilí, které Komise 
dosud vyvinula (zejména odpovědí Komise na body 35, 52 a 54); vyzývá nicméně 
Komisi, aby tyto nedostatky co nejdříve napravila, a zajistila tak řádné finanční řízení 
systému CRIS; navrhuje, aby byla věnována pozornost zejména tomu, aby se 
předcházelo zdvojování funkcí, neboť je to neefektivní a může to způsobit zadávání 
chybných údajů;

199. dále poznamenává, že by měl být rozsah funkcí systému CRIS upraven tak, 
aby poskytoval ucelené informace o přijímajících zemích, oblastech politiky a 
finančních nástrojích, což je v současnosti obtížné, ne-li nemožné; zdůrazňuje, že je 
třeba prostřednictvím racionalizace a konsolidace kódování údajů zvýšit efektivnost a 
účelnost tohoto systému pro subjekty;

200. bere na vědomí vysvětlení Účetního dvora ohledně nedostatečné analýzy nákladů 
systému CRIS, což vyplývá z auditu provedeného za účelem analýzy toho, jak je systém 
CRIS schopen poskytovat Komisi informace, které potřebuje, a ne za účelem zkoumání 
jeho správních výdajů; nicméně vyjadřuje politování nad nedostatkem informací            
o nákladové efektivnosti systému CRIS;

201. vyjadřuje politování nad tím, že při vzniku systému CRIS neexistovala jasná 
dlouhodobá strategie jeho cílů a fungování, což vedlo v důsledku k velkému množství 
úkolů bez jednotné vize;

202. zdůrazňuje, že systém CRIS by měl mít standardní mechanismus pro rozlišení 
důvěrnosti údajů a přístupových práv uživatelů; domnívá se, že takový mechanismus by 
měl být zřízen, aby se zajistila odpovídající důvěrnost údajů;

203. je znepokojen nedostatečným zabezpečením systému; navíc konstatuje, že rozdělení 
odpovědnosti v oblasti zabezpečení je dosud neurčité a nejasné, což vážně ohrožuje 
bezpečnost údajů; zdůrazňuje, že údaje musí zcela splňovat kritéria Výboru pro 
rozvojovou pomoc;

204. připomíná Komisi, že je nezbytné dodržet pravidla o ochraně údajů; kritizuje 
skutečnost, že oznámení zaslaná inspektorovi ochrany údajů výslovně nezahrnovala 
životopisy připojené k záznamům v systému CRIS (bod 74);

205. vyzývá Komisi, aby se bez dalších odkladů zabývala všemi nedostatky a doporučeními, 
o nichž ji informoval Parlament a Účetní dvůr;
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Část X – Zvláštní zpráva Účetního dvora č. 6/2012 s názvem „Podpora Evropské unie pro 
turecké společenství na Kypru“

206. připomíná, že audit hledal odpověď na obecnou otázku: „Řídí Komise nástroj Unie pro 
finanční podporu tureckého společenství na Kypru účelně?”;

207. vyzývá Rozpočtový výbor a Výbor pro rozpočtovou kontrolu, aby závěry tohoto 
usnesení vzaly v úvahu při jednáních o novém víceletém finančním rámci (na období 
2014–2020) – a aniž je dotčen jeho konečný výsledek – s cílem zohlednit doporučení 
Účetního dvora, jímž je zajistit lepší plánování, provádění a udržitelnost v souladu s 
nařízením (ES) č. 389/20061, a to způsobem, který nebude implikovat vnější území;

208. vyjadřuje svůj souhlas se závěry zvláštní zprávy Účetního dvora, podle nichž „program 
již přinesl některé kladné výsledky, avšak jejich udržitelnost je především kvůli 
nejistotě o budoucím financování EU často nejistá“, a Komise „dokázala vytvořit 
program, který se zabývá všemi odvětvími uvedenými v cílech nařízení a vhodně mezi 
nimi stanoví priority“, a „rovněž navzdory výrazným omezením našla způsob, jak         
v severní části Kypru rychle zřídit kancelář pro řízení programu a používat převážně 
vhodné implementační metody a opatření na zmírnění rizika. Hlavní nedostatek v řízení 
programu byl dán tím, že místní kancelář na podporu programu nefungovala podle 
propracovanějších postupů stejným způsobem jako delegace EU a že smlouvy                
s pracovníky byly uzavřeny na příliš krátkou dobu na to, aby mohli financované 
projekty řídit od začátku do konce. Kromě toho monitorování v rámci společného řízení 
s OSN bylo nedostatečné.“;

209. bere na vědomí, že program poskytl pomoc velkému počtu různých příjemců z celého 
tureckého společenství na Kypru; vyjadřuje však politování nad tím, že nebylo možné 
realizovat ten největší projekt programu, jímž byla výstavba závodu na odsolování 
mořské vody (v hodnotě 27,5 milionu EUR), a to kvůli omezením uvaleným tureckou 
armádou; konstatuje, že tato skutečnost představuje pro program zásadní nezdar;

210. zdůrazňuje, že je důležité pokračovat v poskytování podpory tureckému společenství na 
Kypru v souladu s ustanoveními nařízení (ES) č. 389/2006, což konstatovala i Komise 
ve své odpovědi na zvláštní zprávu Účetního dvora; zdůrazňuje, že v zájmu snazšího 
průběhu znovusjednocení ostrova je nutné přiblížit turecké společenství na Kypru Unii; 
domnívá se proto, že v budoucnu by měly být navýšeny prostředky určené na i) podporu 
sociálního a hospodářského rozvoje, ii) rozvoj a restrukturalizaci infrastruktury, iii) 
usmíření, budování vzájemné důvěry a podporu občanské společnosti, iv) přiblížení 
tureckého společenství na Kypru Unii, v) přípravu právních textů, jež budou v souladu  
s acquis communautaire, vi) přípravu provádění acquis communautaire a na pomoc 
hospodářské integraci, jež je prioritním úkolem, a že by měly být intenzivněji 
prováděny související programy, do nichž jsou zapojena obě společenství;

211. zdůrazňuje zejména zásadní úlohu společných projektů obou společenství, jako je např. 

1 Nařízení Rady (ES) č. 389/2006 ze dne 27. února 2006 o vytvoření nástroje finanční podpory na posílení 
hospodářského rozvoje tureckého společenství na Kypru a o změně nařízení Rady (ES) č. 2667/2000 o 
Evropské agentuře pro rozvoj (Úř. věst. L 65, 7.3.2006, s. 5).
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Výbor pro pohřešované osoby, v úsilí o pátrání po těchto osobách a přispění k usmíření 
obou společenství; zdůrazňuje, že na činnost Výboru pro pohřešované osoby je 
nezbytné zajistit potřebné finanční prostředky, a vyzývá Komisi, aby v rámci podpory 
tohoto výboru vyzvala turecké ozbrojené síly, aby usnadnily přístup do vojenských zón; 
zdůrazňuje, že je nezbytné financovat projekty na budování infrastruktury, do nichž jsou 
zapojena obě společenství, a efektivněji spolupracovat s agenturami a programy OSN;

212. dále zdůrazňuje, že je důležité nadále podporovat práci Technického výboru pro 
kulturní dědictví v zájmu zajištění obnovy a ochrany historických a náboženských 
památek, které jsou nedílnou součástí kulturního dědictví Kypru a celosvětového 
kulturního dědictví;

213. konstatuje, že z obecnější hlediska je udržitelnost projektů kvůli omezené správní 
kapacitě, opožděnému přijímání příslušných předpisů a nejistotě ohledně budoucího 
financování na straně příjemců často nejistá;

214. považuje rovněž za užitečné připomenout, že v době auditu bylo stále nejasné, zda bude 
na program podpory Unie poskytnut další významný objem financování; konstatuje, že 
tato nejistota ztěžuje řízení programu a má negativní dopad na jeho účelnost a 
udržitelnost;

215. bere na vědomí doporučení Účetního dvora, která se vztahují k různým scénářům 
vycházejícím jak z vývoje procesu znovusjednocení, tak z rozsahu budoucí pomoci 
Unie;

216. souhlasí s Komisí, že dokud nebude dosaženo dohody ohledně vyřešení kyperské 
otázky, měla by podpora tureckého společenství na Kypru být i nadále založena na 
nařízení (ES) č. 389/2006;

217. s uspokojením konstatuje, že intervence odráží cíle programu, a to navzdory široké 
škále odvětví, na které se program vztahuje, i skutečnosti, že nařízení bylo přijato se 
zpožděním a neexistuje víceletý přístup;

218. se znepokojením však bere na vědomí, že Komise při zavádění a provádění programu 
čelila a čelí značným omezením, že účelnost místní kanceláře Komise na podporu 
programu komplikuje několik faktorů, že prováděcí postupy programu nejsou vždy 
efektivní a že udržitelnost projektů zůstává riziková, navzdory určitým výsledkům; 

219. bere na vědomí situaci popsanou ve zvláštní zprávě Účetního dvora; konstatuje, že 
Komise zahájila několik iniciativ a že od ukončení auditu bylo dosaženo dalších 
zlepšení v oblasti účinnosti;

220. vítá rovněž úspěšné ukončení operací na základě společného řízení s Rozvojovým 
programem OSN (UNDP);

221. vyjadřuje lítost nad neúspěchem projektu na výstavbu závodu na odsolování mořské 
vody, který byl politováníhodným nezdarem; připomíná, že tento projekt nebyl pouze 
hlavním projektem ve vodohospodářském odvětví, ale rovněž největším projektem 
financovaným z tohoto nástroje (představujícím přibližně 10 % z celkového objemu 
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financování určeného na uzavřené zakázky), a že tento závod měl vyprodukovat          
23 000 m3 čisté pitné vody denně, jež by uspokojila potřeby přibližně 100 000 osob; 
dále připomíná, že dodávky vody jsou pro ostrov stále vážnějším problémem, protože za 
posledních 30 let klesly průměrné roční srážky o 40 %; vyjadřuje hluboké znepokojení 
nad tím, že jelikož byl projekt zrušen z důvodu omezení, jež uvalila turecká armáda na 
dodavatele z řeckého společenství na Kypru, který poté, co byla tato omezení v březnu 
2010 zrušena, v něm již pro nepříznivé podmínky nebyl ochoten pokračovat, není tento 
závažný environmentální problém řešen; vyzývá Komisi, aby zvážila možnost tento 
projekt obnovit;

222. trvá však na tom, že finanční zájmy Komise byly při zrušení projektu na výstavbu 
závodu na odsolování mořské vody ochráněny; bere na vědomí, že na základě smlouvy 
o výstavbě nebyly provedeny žádné platby;

223. hluboce lituje skutečnosti, že většina činností souvisejících s místní a městskou 
infrastrukturou bývá postižena zpožděními, i když ta jsou převážně způsobena 
politickými obtížemi a ověřováním vlastnictví půdy, které většinou nemohou Komise 
ani UNDP nijak ovlivnit;

224. souhlasí se závěry Účetního dvora, že program již přinesl některé kladné výsledky 
a poskytl pomoc celé řadě příjemců z tureckého společenství na Kypru, včetně 
zemědělců, studentů a těch, kteří používají nové hraniční přechody; konstatuje však, že 
jeho udržitelnost je často nejistá, a to především kvůli nejistotě o budoucím financování 
EU;

225. vítá závěr Účetního dvora, že se Komisi i přes složitý politický kontext a krátký časový 
rámec podařilo vytvořit program odrážející cíle nařízení a že byla schopna rychle zřídit 
kancelář pro řízení programu a zavést vhodné prováděcí mechanismy;

226. zdůrazňuje, že pomoc Unie poskytovaná tureckému společenství na Kypru má 
přechodnou a výjimečnou povahu, neboť je časově omezená znovusjednocením tohoto 
ostrova; bere na vědomí, že Komise podporuje další poskytování pomoci tureckému 
společenství na Kypru v rámci nařízení (ES) č. 389/2006 až do doby, než bude kyperská 
otázka komplexně vyřešena;

227. bere na vědomí závěry a doporučení zvláštní zprávy Účetního dvora č. 6/2012; 
doporučuje Komisi, aby vzala v úvahu zkušenosti získané při provádění programu a 
bude-li to nutné, navrhla opatření pro jeho další zlepšení a náležitě o nich informovala 
Parlament; navrhuje, aby finanční pomoc Unie na hospodářský rozvoj tureckého 
společenství na Kypru nezohledňovala při rozhodování o přidělování budoucích 
finančních prostředků jen nové projekty, ale také nutnost zajistit udržitelnost stávajících 
projektů, a to na základě stávajícího právního rámce a v souladu s cíli nařízení (ES)      
č. 389/2006;

228. domnívá se, že by pomoc Unie měla i nadále podporovat proces znovusjednocení na 
Kypru; v této souvislosti doporučuje Komisi, aby i nadále usilovala o splnění pěti cílů 
nařízení (ES) č. 389/2006, a mimo jiné podporovala opatření zaměřená na obě 
společenství, projekty na posílení důvěry, činnosti související s pohřešovanými 
osobami, občanskou společnost (včetně arménské a maronitské menšiny), ochranu a 
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obnovu historických památek a ochranu životního prostředí, stejně jako hospodářský a 
sociální rozvoj a provádění acquis communautaire;

229. vyzývá Komisi, aby co nejvíce šířila informace o výběrových řízeních týkajících se 
programů zaměřených na usmíření a na posilování občanské společnosti; zdůrazňuje, že 
je zejména třeba podpořit programy sociálně-ekonomické integrace a programy 
zaměřené na posílení postavení žen v tureckém společenství na Kypru;



RR\931167CS.doc 45/55 PE504.139v02-00

CS

Část XI – Zvláštní zpráva Účetního dvora č. 7/2012 s názvem „Reforma společné 
organizace trhu s vínem: dosavadní pokrok“

230. vítá zvláštní zprávu Účetního dvora č. 7/2012 s názvem „Reforma společné organizace 
trhu s vínem: dosavadní pokrok“, v níž se Účetní dvůr zaměřuje na to, jak pokročila 
reforma společné organizace trhu s vínem zavedená Radou v roce 2008; bere na 
vědomí, že hlavním cílem auditu bylo posoudit dosažený pokrok, pokud jde o jeden 
z hlavních cílů reformy, totiž zajištění lepší rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou;

231. připomíná, že reforma společné organizace trhu s vínem měla zajistit lepší rovnováhu 
mezi nabídkou a poptávkou a že hlavními finančními nástroji této reformy byly dočasný 
režim klučení a vytvoření vnitrostátních programů podpory, v jejichž rámci si každý 
členský stát mohl zvolit taková opatření (z 11 možných), která nejlépe odpovídala jeho 
konkrétní situaci;

232. zdůrazňuje, že se audit zaměřil na dvě opatření představující největší oblasti výdajů: 
„klučení“ a „restrukturalizaci a přeměnu vinic“, přičemž u klučení byla na tříleté období 
provádění opatření od roku 2008/2009 do roku 2010/2011 k dispozici částka 1 074 
milionů EUR a u restrukturalizace a přeměny vinic byla na desetileté období provádění 
opatření od roku 2001 do roku 2010 k dispozici částka 4 200 milionů EUR;

233. bere v úvahu, že s 3,5 miliony hektarů (ha) vinic je Unie největším světovým 
producentem vína; připomíná, že v hospodářském roce 2007/2008 vyprodukovala Unie 
přibližně 160 milionů hektolitrů, což představuje cca 60 % světové produkce vína; dále 
konstatuje, že do roku 2009 byl dvě desetiletí vytvářen tlak na snižování cen na úrovni 
výrobců, přičemž klesala celková spotřeba vína v Unii;

234. konstatuje, že ve zvláštní zprávě č. 7/2012 je uvedeno, že ačkoli poptávka po klučení 
přesáhla 350 000 ha, jeho dopad byl omezen pevnou cílovou hodnotou 175 000 ha 
a nakonec bylo s využitím podpory Unie vyklučeno pouze 160 550 ha; podle odhadů 
Účetního dvora vedl režim klučení ke snížení celkové plochy vinic o zhruba 5 % – to 
odpovídá snížení objemu vína přibližně o 10,2 milionů hektolitrů, což představuje 6 % 
použitelné produkce vína; upozorňuje však na to, že celková výměra ploch vyklučených 
od počátku reformy je mnohem vyšší – dosáhla 300 000 ha – a že na přibližně 140 000 
ha plochy nebyla tato podpora poskytnuta, což se ve zvláštní zprávě č. 7/2012 neuvádí;

235. konstatuje, že Účetní dvůr dospěl k závěru, že u opatření „klučení“ mohl být režim 
účinnější a méně nákladný, neboť v prvních dvou letech byly sazby podpory nastaveny 
příliš vysoko, zatímco poptávka po tomto opatření překračovala cílové hodnoty i ve 
třetím, posledním roce uplatňování režimu, kdy byly sazby sníženy na svou původní 
úroveň;

236. konstatuje, že Účetní dvůr se domnívá, že klučení nebylo vždy zaměřeno na méně 
konkurenceschopné nebo méně výnosné vinice a že v rámci tohoto režimu bylo 
financováno klučení některých vinic, které již byly restrukturalizovány a které byly 
v zásadě konkurenceschopné; s politováním konstatuje, že tyto případy jsou v rozporu 
se strategickými cíli reformy;
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237. konstatuje, že ve zvláštní zprávě č. 7/2012 se zdůrazňuje, že očekávané snížení 
produkce se nenaplnilo v důsledku nedostatečného využití některých nástrojů společné 
organizace trhu, jako je zelená sklizeň a propagace, a v důsledku toho, že Rada zamítla 
návrh Komise zakázat obohacování sacharózou; 

238. konstatuje, že ve zvláštní zprávě č. 7/2012 Účetní dvůr uznává, že restrukturalizační 
opatření přispěla ke zlepšení konkurenceschopnosti tohoto odvětví, zároveň však 
konstatuje, že v určitých členských státech vedla tato opatření k vyšším výnosům, čímž 
bylo úsilí o snížení nabídky na trhu mařeno; 

239. bere na vědomí, že Účetní dvůr poznamenává, že Komise neprovedla důkladné 
posouzení možného dopadu liberalizace práv na výsadbu, k níž má dojít nejpozději do 
roku 2018, a domnívá se, že toto posouzení je nezbytné pro provedení odhadu stavu 
rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou v odvětví vína;

240. bere na vědomí znepokojení Účetního dvora nad tím, že Unie financovala opatření 
„klučení“, aby se snížil přebytek vína, zatímco opatření „restrukturalizace a přeměna“ 
vedlo v některých případech k určitému zvýšení výnosu vinic; domnívá se však, že 
zvýšení výnosů může zlepšit konkurenceschopnost vína, zároveň však důrazně vybízí 
Komisi, aby do budoucna zajistila vhodnou strategii, která zamezí nevyváženostem;

241. plně souhlasí s tím, že se mělo zabránit klučení některých modernizovaných vinic, a to 
vyjasněním platných ustanovení, aby nebyla vykládána různými způsoby, a zavedením 
dodatečných kritérií způsobilosti vztahujících se na samotnou vinici, a nikoli pouze na 
zemědělce;

242. zastává názor, že v zájmu větší konkurenceschopnosti odvětví by měla Komise 
revidovat restrukturalizační opatření s cílem zvýšit jejich účinnost a zachovat ta, která 
se v rámci předchozího programu osvědčila; očekává, že Komise zajistí soulad 
vnitrostátních programů členských států a opatření restrukturalizace a přeměny s cílem 
reformy, především co se týče režimu jednotné platby; dále Komisi žádá, aby zlepšila 
stávající pravidla a umožnila tak zemědělcům lépe se přizpůsobit vývoji na trhu a lépe 
vyvážit nabídku s poptávkou po konkrétních výrobcích;

243. vyzývá Komisi, aby prosazovala opatření na ochranu nejlepších tradic v odvětví 
vinařství v Unii, na nichž do značné míry závisí sociální a hospodářská soudržnost 
a ochrana životního prostředí a krajinných prvků v mnoha venkovských oblastech, 
v nichž jsou udržovány; 

244. pokládá za účelné, aby Komise provedla a pravidelně aktualizovala odhad stavu 
rovnováhy mezi nabídkou a poptávkou v odvětví vína a vycházela přitom ze statistické 
analýzy proměnných faktorů tohoto odvětví a zohlednila pozitivní účinky, které mají 
opatření v oblasti restrukturalizace a přeměny na produkci; domnívá se, že na základě 
tohoto odhadu měla určit cílovou oblast klučení, a zastává názor, že v budoucnu by 
měla na základě tohoto odhadu vyhodnocovat, zda je k řešení případné nerovnováhy 
nutné zlepšit nějaká další opatření;

245. trvá na tom, že je nutné vypracovat studii, v jejímž rámci bude důkladně posouzena 
liberalizace práv na výsadbu, jak doporučuje Účetní dvůr; žádá Komisi, aby vyhodnotila 
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možné důsledky zrušení tohoto režimu s cílem přijmout nejvhodnější rozhodnutí, která 
zaručí rovnováhu na trhu s vínem; poznamenává, že většina členských států se 
k rozhodnutí ukončit tento systém staví odmítavě a že s tímto postojem se ztotožnil        
i Parlament ve svém usnesení ze dne 23. června 2011 o společné zemědělské politice  
do roku 2020: řešení problémů v oblasti potravin, přírodních zdrojů a územní 
problematiky1;

246. zdůrazňuje, že ačkoli poptávka po víně v Unii v posledních desetiletích klesá, 
v několika posledních letech došlo k citelnému nárůstu vývozu vína do třetích zemí, 
čímž se zvláštní zpráva č. 7/2012 nezabývala; je přesvědčen, že prosazení opatření, 
která by podporovala vývoz kvalitních vín, by pomohlo snížit nadbytek produkce;

247. naléhavě vyzývá Komisi, aby přijala opatření, která zajistí, že členské státy, jež pro 
výpočet výše plateb používají paušální sazbu za hektar, zavedou vhodné systémy pro 
kontrolu platebních agentur s cílem zaručit, že zemědělcům nebudou poskytovány vyšší 
náhrady, než je třeba, sjednotí metodu odhadu nákladů, aby se co nejvíce omezily 
rozdíly při odhadování výše nákladů u srovnatelných opatření; 

248. naléhavě žádá Komisi, aby učinila potřebné kroky s cílem zajistit, aby opatření podle 
článku 103q nařízení (ES) č. 1234/2007 ze dne 22. října 2007, kterým se stanoví 
společná organizace zemědělských trhů a zvláštní ustanovení pro některé zemědělské 
produkty (jednotné nařízení o společné organizaci trhů)2, byla srovnatelná a dostatečně 
standardizovaná;

249. je přesvědčen, že vedle vývozu kvalitních vín do třetích zemí by nadbytek produkce 
pomohla snížit i větší podpora konzumace evropských vín v rámci Unie;

250. žádá Komisi, aby znovu přikročila k politice propagace odvětví vína s cílem zlepšit jeho 
konkurenceschopnost na vnitřním trhu a aby v jejím rámci formou kampaní informovala 
dospělé občany o zodpovědném přístupu ke konzumaci vína, o jeho specifikách 
a charakteristických vlastnostech a zdůrazňovala kulturní tradice spojené s evropskými 
víny; dále Komisi žádá, aby připravila evropskou strategii pro zvýšení vývozu vína do 
třetích zemí;

1 Úř. věst. C 390 E, 18.12.2012, s. 49.
2 Úř. věst. L 299, 16.11.2007, s. 1.
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Část XII – Zvláštní zpráva Účetního dvora č. 9/2012 s názvem „Audit kontrolního systému 
produkce, přípravy, distribuce a dovozu ekologických produktů“

251. vítá zvláštní zprávu Účetního dvora č. 9/2012 a souhlasí se závěry Účetního dvora; 
lituje však, že kontrolní návštěvy proběhly jen v šesti členských státech, i když to byly 
ty, jichž se tato záležitost týká nejvíce;

252. podporuje doporučení Účetního dvora, zejména pokud jde o sledovatelnost a 
přeshraniční obchod s ekologickými produkty; 

253. poznamenává, že spotřeba ekologických produktů představuje méně než 2 % celého 
trhu potravin, ačkoli tento podíl pravděpodobně poroste;

254. upozorňuje na to, že význam ekologické produkce přesahuje zdravou výživu; 
ekologické zemědělství je inovativním přístupem k zemědělské produkci založeným na 
znalostech a účinně využívajícím zdroje, který se může stát motorem rozvoje venkova a 
tamní zaměstnanosti; větší využívání biotechnologií a ekologické produkce může 
zemědělství přinést „evropskou přidanou hodnotu“, což by mohlo posílit úlohu Evropy 
v celosvětové hospodářské soutěži; poznamenává rovněž, že to přispívá k dlouhodobé 
ekologické, hospodářské a sociální udržitelnosti, jako je zmírňování změny klimatu a 
přizpůsobení se této změně, zpomalení úbytku biologické rozmanitosti a zlepšení 
úrovně životních podmínek zvířat;

255. připomíná, že Parlament ekologické zemědělství vždy podporoval a bude tak činit i 
nadále a že se aktivně podílel na tvorbě právních předpisů pro výrobu a pravidel pro 
označování ekologických potravin;

256. je přesvědčen, že v souvislosti s příštím víceletým finančním rámcem by měla být 
výrobě ekologických produktů věnována větší pozornost a podpora;

257. vyjadřuje své znepokojení nad tím, že mnohé ekologické produkty jsou dražší než 
produkty běžné; v důsledku toho si spotřebitelé citliví na cenu a lidé s nižšími příjmy 
nemohou tyto zdravější produkty dovolit nebo mají v tomto směru omezené možnosti;

258. uznává, že účinný systém kontroly ekologické produkce vytváří řadu překážek, které 
musí hospodářské subjekty (včetně výrobců, dovozců a zpracovatelů) překonávat, ale na 
druhou stranu slouží jako osvědčení jejich kvality, hospodářským subjektům dává 
důvěryhodnost a současně umožňuje spotřebitelům zachovat si důvěru v produkty 
označené jako ekologické;

259. upozorňuje na růst trhu ekologických potravin – jak z Unie, tak dovezených –, což může 
zároveň vytvářet potenciál pro nekalé obchodní praktiky, a podotýká, že to vyžaduje 
přísnější kontrolní systémy na úrovni Unie i členských států; zdůrazňuje, že kontroly by 
měly poskytnout záruku, že produkty označené jako ekologické skutečně ekologické 
jsou;

260. připomíná, že Komise nese odpovědnost za dohled nad kontrolními systémy, a vyzývá 
ji, aby provedla společné zhodnocení hlavních zjištění Účetního dvora, a to společně 
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s členskými státy, jež za fungování kontrolního systému významnou měrou zodpovídají;

261. zdůrazňuje, jak je důležité poskytovat dostatečné ujištění, že systém funguje účinně a 
zaručuje, aby nebyla ohrožena důvěra spotřebitelů;

262. žádá tudíž Komisi, aby předložila iniciativy a návrhy právních předpisů s cílem 
dosáhnout toho, že veškeré nedostatky uvedené ve zvláštní zprávě č. 9/2012 budou do 
konce roku 2013 napraveny; 

263. vítá nadcházející přezkum kontrolních právních předpisů Komisí, stejně jako pokyny 
pro akreditaci, v současnosti připravované organizací Evropská spolupráce pro 
akreditaci, coby hodnotný příspěvek k lepšímu provádění v budoucnu;

264. zdůrazňuje, že rovné podmínky při uplatňování postupů pro kontrolní orgány 
provádějící schvalování i dohled jsou zcela zásadní; poznamenává,že selhání vedou 
k rozdílům v kontrole ekoznaček, což zvyšuje riziko podvodů nebo obchodování 
s ekoznačkami, a tudíž mají nepříznivý dopad na důvěru spotřebitelů v tyto značky;

265. vyjadřuje překvapení a znepokojení nad závěrem Účetního dvora, podle něhož příslušné 
orgány členských států nedoložily nebo doložily nedostatečně postupy týkající se 
schvalování a dohledu ze strany inspekčních orgánů s cílem zajistit dodržování 
povinných požadavků; žádá, aby vnitrostátní parlamenty, které mají za úkol kontrolovat 
vlády členských států, byly o tomto závěru informovány;

266. zdůrazňuje, že pro zachování pověsti ekoznačky je naprosto zásadní nezávislost 
kontrolních orgánů i v případě, že se jedná o veřejný orgán;

267. vítá zlepšení IT systémů, které jsou již k dispozici, a vnímá je jako nezbytný prvek 
účinné budoucí kontroly;

268. podtrhuje odpovědnost členských států v této i jiných oblastech a považuje pravidelné 
schůze Stálého výboru pro ekologické zemědělství (SCOF) za vysoce cenné, pokud jde 
o výměnu osvědčených postupů a informací mezi členskými státy, Komisí a pracovníky 
ze třetích zemí podílejícími se na kontrolních systémech; bere nicméně na vědomí, že, 
jak poznamenal Účetní dvůr (v bodě 75), tento orgán potřebuje zlepšit svoji kapacitu 
v souvislosti s výměnou informací o fungování systému pro vydávání dovozních 
povolení;

269. zdůrazňuje význam výměny informací v členských státech a mezi členskými sáty a 
Komisí; žádá proto Komisi, aby představila vhodná opatření, jimiž by zajistila včasný 
přísun relevantních a spolehlivých informací; především žádá Komisi, aby přijala 
vhodná opatření s cílem urychlit komunikaci ohledně záležitostí souvisejících 
s certifikací ekologických produktů a zvýšit její spolehlivost, například co se týče 
otázek sdílených prostřednictvím „informačního systému ekologického zemědělství“;

270. žádá, aby členské státy s předstihem přestaly vydávat dovozní povolení přechodně 
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zavedená nařízením Rady (EHS) č. 2083/921, přičemž možnost udělovat tato povolení 
byla několikrát prodloužena a v současnosti platné nařízení Komise (EU) č. 1267/20112 
ze dne 6. prosince 2011 stanoví, že po 1. červenci 2014 již členské státy tento typ 
povolení nebudou moci vydávat;

271. bere na vědomí poznámku ve výroční zprávě o činnosti Generálního ředitelství 
Evropské komise pro zemědělství a rozvoj venkova za rok 2011, která uvádí, že 
ekologické produkty byly mylně označeny za možný zdroj kontaminace při vypuknutí 
nákazy bakterií E. coli, což uvrhlo dohled nad ekologickým zemědělstvím do určitých 
pochybností a pro celý tento rok byla charakteristická rozsáhlá medializace nedostatků 
v dohledu nad odvětvím ekologického zemědělství a při jeho kontrole3, především po 
podvodu odhaleném na konci roku, kde se jednalo o falšování údajů a lživé označování 
produktů za ekologické;

272. bere na vědomí výhradu uvedenou ve výroční zprávě o činnosti za rok 2011, která se 
týká možného ohrožení pověsti systému kontroly ekologických produktů, nebude-li 
prováděn náležitým způsobem v celé Unii i na jejích vnějších hranicích;

273. za tři roky očekává následnou zprávu Účetního dvora, aby si mohl udělat představu       
o provedených nápravných opatřeních a jejich výsledcích;

1 Nařízení Rady (EHS) č. 2083/92 ze dne 14. července 1992, kterým se mění nařízení (EHS) č. 2092/91 o 
ekologickém zemědělství a k němu se vztahujícím označování zemědělských produktů a potravin 
(Úř. věst. L 208, 24.07.92, s. 15).

2 Prováděcí nařízení Komise (ES) č. 1267/2011 ze dne 6. prosince 2011 , kterým se mění nařízení (ES) č. 
1235/2008, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 834/2007, pokud jde o stanovení 
prováděcích pravidel ohledně ekologické produkce živočichů pocházejících z akvakultury a produkce 
mořských řas (Úř. věst. L 324, 7.12.2011, s. 9).

3 Viz výroční zpráva o činnosti Generálního ředitelství Evropské komise pro zemědělství a rozvoj venkova, 
s. 25.
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Část XIII – Zvláštní zpráva Účetního dvora č. 12/2012 s názvem „Podařilo se Komisi a 
Eurostatu zkvalitnit proces tvorby spolehlivé a důvěryhodné evropské statistiky?“

274. poukazuje na to, že:

a) Evropský statistický systém je založen na spolupráci mezi statistickým úřadem 
Unie, Eurostatem, a národními statistickými úřady, které jsou odpovědné za 
koordinování veškerých činností souvisejících s vývojem, vypracováváním a 
šířením evropských statistik na vnitrostátní úrovni a mohou dostávat granty          
z rozpočtu Unie bez předchozí výzvy k podávání návrhů;

b) Výbor pro Evropský statistický systém poskytuje odborné poradenství pro 
Evropský statistický systém;

275. bere na vědomí, že:

a) celkovým cílem auditu bylo posoudit, zda Komise a Eurostat zlepšily proces 
tvorby spolehlivé a důvěryhodné evropské statistiky; 

b) Účetní dvůr řešil v tomto smyslu dvě otázky: zavedení Kodexu evropské statistiky 
a správu víceletého evropského statistického programu Eurostatem;

c) audit se dále zabýval příspěvky Evropské poradní komise pro dohled nad 
statistikou (ESGAB) a Evropského statistického poradního výboru;

276. obecně podporuje tři hlavní doporučení Účetního dvora: 

a) vzhledem k tomu, že statistické úřady Unie a členských států mají společnou 
odpovědnost za udržení důvěry v demokratický proces v Evropě, měly by 
posilovat systém evropské statistiky, aby byla zajištěna profesionální nezávislost, 
dostatečné zdroje, účinný dohled a aby byly pro případ, kdy nejsou dodržovány 
standardy kvality, k dispozici sankce a rychlá nápravná opatření;

b) aby dosáhla plného dodržování kodexu, měla by Komise:

– navrhnout změny právního rámce pro tvorbu evropské statistiky, které 
přinesou solidní základ pro přezkumy, vynucování a v příslušných 
případech pro ověřování a kontroly týkající se institucionálního prostředí 
tvorby statistiky, statistických procesů a statistických výstupů jak na úrovni 
EU, tak na úrovni jednotlivých států;

– učinit nezbytné kroky k zajištění právní jistoty v souvislosti s charakterem 
povinnosti dodržovat kodex;

– vytvořit dohledovou funkci, jejímž úkolem bude dohlížet na přezkumy, 
ověřování a kontroly, a to například rozšířením současného mandátu komise 
ESGAB;
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– posílit profesionální nezávislost hlavního statistika Evropské unie;

– uvést v soulad své interní rozhodnutí o úloze Eurostatu s požadavky kodexu, 
umožnit Eurostatu bez omezení uplatňovat protokol o nestranném přístupu 
k údajům (a postupně opustit mechanismus provozních prostředků na 
základě dalšího pověření určených na tvorbu statistik, neboť Eurostat je 
takto zčásti finančně závislý na jiných útvarech Komise);

– zahájit nové kolo nezávislých posouzení, které Komise plánuje na rok 2013. 
Posouzení by se měla týkat dodržování všech zásad kodexu a měl by v nich 
být silně zastoupen externí prvek, jenž by umožnil nezávislé hodnocení a 
srovnatelnost výsledků;

– pro nejdůležitější statistické oblasti zvážit zavedení průběžných nezávislých 
posouzení, která budou pokrývat celý řetězec tvorby statistiky, tj. včetně 
poskytovatelů administrativních údajů;

c) Eurostat by měl plně využít potenciál chystaného evropského statistického 
programu na období 2013–2017, a zejména by měl:

– upřesnit cílové hodnoty a milníky, které budou každoročně stanovovány      
v ročních statistických programech, a zajistit vhodné sledování jejich plnění;

– v případě potřeby zvážit přezkoumání programu během jeho uplatňování a 
sladit ho s víceletým finančním rámcem;

– soustavně vyhodnocovat priority statistické činnosti a zohledňovat při tom 
relevantnost statistických výstupů, náklady a zátěž na Evropský statistický 
systém, jeho členy a respondenty a při vymezování nových priorit 
podporovat statistické inovace;

– zvýšit svou podporu fungování Evropského statistického poradního výboru 
(ESAC) tím, že bude poskytovat více informací o rozpočtových a finančních 
dopadech svých programových rozhodnutí a o provádění statistických 
programů, a že tyto informace budou více uzpůsobeny jeho potřebám;

– zjednodušit finanční řízení grantů a zvýšit jeho efektivnost používáním 
standardní stupnice jednotkových nákladů na pracovníky a paušálních 
částek pro údaje poskytované prostřednictvím průzkumů;

– prozkoumat možnost používat pro řízení grantů systém založený na 
výkonnosti, jenž by se spoléhal na dohodnuté ukazatele a cíle;

– posílit konkurenci u zadávání zakázek, a to zejména tím, že bude u postupu 
zaměřeného na optimální využití prostředků přikládat větší váhu kritériu 
ceny, a tím, že přestane uplatňovat minimální prahy, které oslabují cenovou 
konkurenci; 

277. vítá obecně konstruktivní odpovědi Komise a poukazuje především na to, že Komise     
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s Účetním dvorem souhlasí v tom, že Unie, členské státy a jejich statistické úřady mají 
společnou odpovědnost za udržení důvěry v demokratický proces v Evropě;

278. upozorňuje, že Komise, jak požadoval Účetní dvůr:

a) předložila návrh nařízení, kterým se mění nařízení (ES) č. 223/2009 
(COM(2012)0167);

b) přijala nové interní rozhodnutí o Eurostatu, a to dne 17. září 2012; a 

c) v září 2011 schválila revizi kodexu;

279. poukazuje na to, že koordinační úloha statistických úřadů jednotlivých členských zemí a 
Eurostatu při vypracovávání evropských statistik musí být v případě potřeby vynucena a 
podporována dalšími legislativními změnami; vyzývá k přeměně komise ESGAB          
v nezávislý orgán dohledu, jehož úkolem by měl být dohled nad posouzeními, 
kontrolami a inspekcemi Evropského statistického systému; za tímto účelem vyzývá 
Komisi, aby vypracovala návrh nařízení, jež by mělo nahradit stávající rozhodnutí 
Evropského parlamentu a Rady č. 235/2008/ES ze dne 11. března 2002, kterým se 
zřizuje Evropská poradní komise1 pro dohled nad statistikou;

280. zdůrazňuje, že samotný Evropský statistický systém musí být hnacím motorem 
systémových zlepšení, aby přizpůsobil své struktury a zdroje novým úkolům; 
poznamenává, že vzhledem ke zvyšující se poptávce po statistikách a ke snižujícím se 
prostředkům je třeba systémové změny způsobů vypracovávání statistik, aby se dále 
zlepšovala efektivnost; zdůrazňuje, že uskutečnění výhledu na další desetiletí a s tím 
související společnou strategii Evropského statistického systému již nelze dále odkládat;

281. podtrhuje, že je třeba dále posílit řízení Evropského statistického systému, a zdůrazňuje, 
že probíhající revize struktury správy a řízení Výboru pro Evropský statistický systém 
musí být rychle dokončena, aby byly zjednodušeny rozhodovací procesy a pravomoci   
v oblasti komitologie přesunuty na Výbor pro Evropský statistický systém; žádá 
Komisi, aby vyjasnila postavení komise ESGAB v rámci struktury správy a řízení 
Evropského statistického systému;

282. vítá závazek Komise plně provádět kodex; nicméně poznamenává, že kodex stále 
představuje pro Evropský statistický systém jako celek výzvu a je třeba podpořit 
Eurostat a statistické úřady jednotlivých členských zemí ve snaze o provádění kodexu   
v celém jeho rozsahu;

283. lituje toho, že z 677 opatření ke zlepšení původně vymezených pro Evropský statistický 
systém během vnějšího nezávislého posouzení provedeného mezi lety 2006–2008 bylo 
do roku 2012 dokončeno pouze 71 %; konstatuje, že zbylá nápravná opatření jsou již 
zastaralá a jejich provádění uvízlo na mrtvém bodě; vítá proto plány na nové nezávislé 
posouzení počínaje rokem 2013 včetně zveřejnění seznamu všech zbylých opatření a 
harmonogramu jejich provedení; zdůrazňuje, že při uskutečnění nového kola 
nezávislých posouzení je důležité zahrnout vnější ověřovací mechanismy;

1 Úř. věst. L 73, 15.3.2008, s. 17.
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284. vítá skutečnost, že Komise v zásadě přijímá doporučení ohledně nezávislých posouzení, 
upřesnění cílových hodnot a milníků, které budou každoročně stanovovány v ročních 
statistických programech, stanovení priorit a revize programu na roky 2013–2017, 
povzbuzení ke snaze o inovaci, lepší zapojení Evropského statistického poradního 
výboru, zjednodušení a zlepšení účinnosti finanční správy grantů; poznamenává, že 
Komise také souhlasí s tím, že se bude snažit, aby se neoslabovala cenová konkurence 
při postupech zadávání zakázek a aby byly upraveny existující prahy a poměr pro výběr 
ekonomicky nejvýhodnějších nabídek, a je spokojen s tím, že ustanovení návrhu 
nařízení, kterým se mění nařízení (ES) č. 223/2009, jak bylo předloženo Komisí, 
upřesňuje používání paušálních částek a standardní stupnice jednotkových nákladů;

285. poznamenává, že jedno z ustanovení Komisí předloženého návrhu nařízení, kterým se 
mění nařízení (ES) č. 223/2009, posiluje princip nezávislosti hlavního statistika 
Evropské unie, ovšem nepočítá v tomto smyslu s týmiž mechanismy jeho jmenování, 
jaké doporučil Účetní dvůr; poukazuje na to, že pozměněné nařízení musí vymezovat 
úlohu komise ESGAB při postupu výběru hlavního statistika prováděném Komisí a že 
by měla být zajištěna jasná a veřejně přístupná pravidla pro jmenování a odvolání 
hlavního statistika tím, že budou vyhlášena otevřená výběrová řízení a stanovena 
funkční období v souladu s kodexem;

286. bere na vědomí postoj Komise, pokud jde o postupné ustupování od svěřování 
prostředků na tvorbu statistik;

o

o o

287. pověřuje svého předsedu, aby předal toto usnesení Radě, Komisi, Soudnímu dvoru 
Evropské unie a Účetnímu dvoru a aby zajistil jeho zveřejnění v Úředním věstníku 
Evropské unie (řada L).
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