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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie sprawozdan specjalnych Trybunalu Obrachunkowego w kontekscie
absolutorium dla Komisji za rok 2011
(2013/2015(DEC))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac budzet ogdlny Unii Europejskiej na rok budzetowy 20111,

uwzgledniajac skonsolidowane sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok
budzetowy 2011 (COM(2012)0436 — C7-0224/2012)?,

uwzgledniajac sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego dotyczace wykonania
budzetu za rok budzetowy 2011, wraz z odpowiedziami instytucji®, oraz sprawozdania
specjalne Trybunatu Obrachunkowego,

uwzgledniajac poswiadczenie wiarygodno$ci?, jak rowniez legalnosci i prawidtowosci
transakcji lezacych u ich podstaw przedstawione przez Trybunat Obrachunkowy w
odniesieniu do roku 2011 zgodnie z art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej,

uwzgledniajac swoja decyzj¢ z dnia ... kwietnia 2013 r. w sprawie udzielenia
absolutorium z wykonania budzetu ogdlnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2011,
sekcja 3 — Komisja® oraz rezolucje zawierajacag uwagi, stanowigcg integralng czgsc tej
decyzji,

uwzgledniajac sprawozdania specjalne Trybunatu Obrachunkowego sporzadzane
zgodnie z art. 287 ust 4 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac zalecenie Rady z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie udzielenia Komisji
absolutorium z wykonania budzetu ogdlnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2011
(05752/2013 — C7-0038/2013),

uwzgledniajgc art. 317, 318 1 319 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
art. 106a Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowe;,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogoblnego Wspolnot Europejskich®, w szczegolnosci jego art. 55, 145, 1461 147,

= A S B

Dz.U.L 68z15.3.2011.

Dz.U. C 348 z14.11.2012, s. 1.
Dz.U.C344212.11.2012,s. 1.

Dz.U. C 348 z 14.11.2012, s. 130.

Teksty przyjete, P7_TA-PROV(2013)0000.
Dz.U.L 248 216.9.2002, s. 1.
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— uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE, Euratom) nr
966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogolnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002!, w szczegdlnosci jego art. 62, 164, 165 i 166,

— uwzgledniajgc art. 76 Regulaminu PE 1 zalacznik VI do Regulaminu PE,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej (A7-0096/2013),

A. majac na uwadze, ze na mocy art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej Komisja
wykonuje budzet i zarzadza programami, za$ na mocy art. 317 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej dokonuje tego we wspotpracy z panstwami
cztonkowskimi na wtasng odpowiedzialno$¢, zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania
finansami,

B. majac na uwadze, ze sprawozdania specjalne Trybunatu Obrachunkowego dostarczaja
informacji na temat problemow zwigzanych z wdrazaniem srodkow, ktore to informacje
sg przydatne Parlamentowi w wykonywaniu jego roli organu udzielajacego
absolutorium,

C. majac na uwadze, ze jego uwagi dotyczace sprawozdan specjalnych Trybunatu
Obrachunkowego stanowig integralng cz¢s¢ ww. decyzji Parlamentu z dnia ... kwietnia
2013 r. w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii
Europejskiej za rok budzetowy 2011, sekcja 3 — Komisja,

! Dz.U.L 298 226.10.2012, s. 1.
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Czesé I — Sprawozdanie specjalne nr 12/2011 Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
zatytulowane ,,Czy dzialania podjete przez UE przyczynily sie do dostosowania zdolnosci
polowowej flot rybackich do dostepnych moZliwosci polowowych?”

1.  zzadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Trybunatu Obrachunkowego i przyjmuje do
wiadomosci jego krytyczng oceng srodkow przedsiewzigtych zarowno przez Komisje,
jak 1 panstwa cztonkowskie;

2. podkresla, ze wspolna polityka rybotowstwa (WPRyb) ma na celu promowanie
zrbwnowazonego polowu ryb, co zaklada dlugofalowa rentownos$¢ sektora rybotowstwa
oraz rownowage pomiedzy zasobami rybnymi 1 zdolnos$cig potowowg floty rybackie;,
tak aby unikna¢ nadmiernej eksploatacji zasobow rybnych;

3. odnotowuje, ze mimo iz kwestia ograniczenia nadmiernej zdolnosci polowowej
powracala w poprzednich reformach WPRyb i byta poruszana w specjalnych
sprawozdaniach nr 3/1993 1 nr 7/2007 Trybunatu Obrachunkowego, podje¢te jak
dotychczas kosztowne $rodki ograniczenia nadmiernej zdolnosci potowowej przez
przystosowanie floty rybackiej do zasobow rybnych okazaty si¢ bezowocne;

4.  przyznaje, ze w unijnych polowach ryb od roku 1995 utrzymuje si¢ tendencja znizkowa
oraz ze wedhug zielonej ksiegi Komisji z dnia 22 kwietnia 2009 r. w sprawie WPRyb
(COM(2009)0163), spadek ten spowodowany jest w duzej mierze przelowieniem i
stanowi czg¢s¢ btednego kota, jakie tworzg rowniez nadmierna zdolno$¢ potlowowa oraz
niska rentowno$¢ flot rybackich;

5. wyraza zaniepokojenie, ze od ostatniej reformy WPRyb w 2002 r. potowy ryb spadty o
1 000 000 ton, a liczba miejsc pracy w sektorze rybotéwstwa zmalata z 421 000 do 351
000;

6.  zwraca uwagg na to, ze chociaz brak jest oficjalnej definicji nadmiernej zdolnos$ci
potowowej, to spadek potowdw 1 utrata miejsc pracy w wyniku zbyt intensywnie
eksploatowanych zasobow rybnych obrazuja de facto nadmierng zdolno$¢ potowowa; w
zwigzku z tym wzywa Komisj¢ do zdefiniowania nadmiernej zdolnosci potowowe;j oraz
opracowania bardziej odpowiednich i efektywnych rozwigzan, ktére beda utatwiaty
prowadzenie dzialan zmierzajacych do osiggnigcia rownowagi pomigdzy zdolnoscia
potowowa a mozliwo$ciami polowowymi;

7.  uwaza za istotne, by Komisja w trybie pilnym przygotowata sprawozdanie zawierajace
dane na temat istniejagcych w Unii nadwyzek zdolno$ci potowowej, z podziatem na
poszczegolne towiska 1 panstwa,;

8. wyraza ponadto zaniepokojenie, Zze maksymalne putapy zdolnosci potowowe;j floty,
jako $rodek ograniczajacy wielkos¢ floty rybackiej, sa bezuzyteczne, poniewaz
rzeczywista wielko$¢ floty znajduje si¢ zdecydowanie ponizej maksymalnych wartosci
oraz mogtaby by¢ nawet o 200 000 ton wigksza i nadal spetnia¢ przepisy; podkresla
jednoczes$nie, ze wskutek postepu technicznego w ciggu ostatniej dekady zdolnosé
polowowa flot poprawita si¢ o §rednio 3% rocznie;
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10.

11.

12.

13.

14.

odnotowuje, ze w WPRyb tadownos¢ statku mierzona jest na podstawie mocy (w
kilowatach) i wielkosci (pojemno$¢ brutto) oraz ze te pomiary nie uwzgledniaja jednak
postepu technicznego w metodach potowu, co utrudnia okreslenie wlasciwych celow w
zakresie ograniczenia tadownosci; odnotowuje, ze Komisja pragnie utrzymac te
parametry statyczne do konca 2015 r.;

wzywa Komisje do egzekwowania od panstw czlonkowskich wykonywania obowigzku
prawidtowej aktualizacji rejestru floty oraz ustanowienia obowigzku sktadania
sprawozdan dotyczacych staran na rzecz osiggni¢cia rownowagi pomigdzy zdolnos$cia
polowowg a uprawnieniami do polowow;

stwierdza, ze jezeli chodzi o zmniejszenie zdolno$ci potowowej nowy wniosek Komisji
dotyczacy WPRyb opiera si¢ na nowym podejsciu, ktorego podstawg jest rynek
(systemy przyznawania przekazywalnych praw potowowych), poniewaz Komisja doszta
do wniosku, ze systemy te pozytywnie wplywajga na zmniejszenie nadmiernej zdolnosci
polowowej;

wyraza zaniepokojenie brakami w przepisach dotyczacych postepowania z prawami
potowowymi w przypadku ztomowania statkow rybackich z wykorzystaniem pomocy
publicznej, a takze z powodu braku definicji jasnych i skutecznych kryteriow wyboru
statkow; jest zdania, Ze programy ztomowania zostaly czg¢sciowo wprowadzone
nieprawidlowo, na przyktad za pienigdze podatnikow ztomowano nieaktywne juz statki,
a nawet posrednio wykorzystywano te $rodki do budowy nowych statkow; zwraca
jednak uwage, ze niektore panstwa cztonkowskie posiadaja systemy ztomowania, ktore
spelniaja zamierzone cele; podkresla w zwiagzku z tym, iz konieczne sg $ciste srodki
bezpieczenstwa przy stosowaniu programow ztomowania jako sposdb ograniczania
nadmiernej zdolno$ci polowowej w celu wystrzegania si¢ naduzy¢;

wyraza ubolewanie, ze inwestycje na poktadzie statkow rybackich finansowane z
Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFF) mogty zwigkszy¢ zdolno$¢ poszczegdlnych
statkow do potowu ryb; uwaza, ze nota interpretacyjna, jaka Komisja przygotowala i
rozestata panstwom cztonkowskim w nastepstwie specjalnego sprawozdania Trybunatu
Obrachunkowego w sprawie zdolnosci statkow do potowu ryb, w ktorej Trybunat
Obrachunkowy wezwat organy krajowe do przeprowadzania $cislejszych kontroli przed
podjeciem decyzji w sprawie finansowania projektow inwestycyjnych na poktadach
statkow, jest niewystarczajaca;

majac na uwadze, ze — jak podano w pkt 36 sprawozdania specjalnego nr 12/2011 — do
konca 2010 r. wdrozenie EFF w zakresie wydatkow poswiadczonych przez panstwa
cztonkowskie siggneto kwoty 645 min EUR, czyli 15% kwoty dostgpnej na lata 2007—
2013, wigkszos$¢ tej kwoty zadeklarowano w 2010 r., a na dzien 31 grudnia 2010 r.
Komisja nadal nie wyptacita 292 min EUR z powodu p6znego przyjecia przez Rade
rozporzadzenia (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Rybackiego! i ztozonosci procesu uruchomienia systemow zarzadzania

1 kontroli przez panstwa czlonkowskie; stwierdza, ze poswiadczone ptatnosci okresowe
wyplacone panstwom cztonkowskim do konca grudnia 2011 r. wyniosty 28% (1 188
mln EUR) catkowitych srodkow EFF i z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze tempo

1

Dz.U. L 223 2 15.8.2006, s. 1.
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absorpcji srodkoéw z EFF obecnie wzrasta;
15. zaleca panstwom cztonkowskim podjecie dziatan majacych na celu
— dostosowanie ich flot do obecnych uprawnien do potowow,

— dopilnowanie, by kryteria wyboru w ramach programéw wycofywania statkéw
rybackich z eksploatacji byly opracowane tak, by miaty korzystny wptyw na
trwalo$¢ docelowych stad ryb oraz by unika¢ udzielania pomocy publicznej na
wycofywanie z eksploatacji statkow rybackich nieprowadzacych dziatalnosci
polowowej;

16. wzywa Komisj¢ do okreslenia skutecznych putapéw zdolnosci potowowe;j floty;

17. uwaza, Ze niezbe¢dna jest reforma WPRyb w celu regionalizacji jej wdrazania oraz
zarzadzania jej programami i Srodkami;

18. podziela zalecenia Trybunatu Obrachunkowego dotyczace:

— opracowania dziatan, ktore skutecznie zmniejsza nadmierng zdolnos$¢ potowowa
floty rybackiej i doprowadza do lepszego zdefiniowania i pomiaru zdolnos$ci
potowowej 1 nadmiernej zdolnosci potowowej, poswiecajac jednoczesnie
szczegblng uwage utrzymaniu pozostatych miejsc pracy w sektorze rybotowstwa;

— ponownego przeanalizowania systemu pomocy na rzecz modernizacji statkow i
wyijasnienia roli systemow przekazywania praw potowowych;

— ustanowienia jasnych przepisoOw selekcji dla programow wycofywania statkow
rybackich z eksploatacji;

— terminowego wdrozenia EFF przez panstwa czlonkowskie, a takze tego, aby
zadna z finansowanych ze srodkow publicznych inwestycji na pokladzie statkéw
nie prowadzita do zwiekszenia zdolnosci potowowych;

— koniecznos$ci wlasciwego aktualizowania rejestru floty rybackiej oraz sprawozdan
panstw czlonkowskich, ktore powinny zawiera¢ wymagane 1 odpowiednie
informacje;

19. ponadto uwaza, ze w $wietle krytycznej opinii Trybunatu Obrachunkowego wyraznie
wida¢, ze EFF 1 WPRyb w nieskuteczny sposob wykorzystuja nasze wspolne zasoby,
dlatego tez z zadowoleniem przyjmuje pomyst dokonania przegladu catego systemu w
najblizszej przysztosci; podkresla, ze w procesie restrukturyzacji tych systemow wazne
jest, aby w dziedzinie WPRyb skupi¢ si¢ na tych obszarach, ktérymi najlepiej mozna
zaja¢ si¢ na szczeblu unijnym, takimi jak aspekty srodowiskowe, zamiast stosowac
roznego rodzaju nieskuteczne systemy wsparcia;
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Czes¢ II — Sprawozdanie specjalne nr 13/2011 Trybunatu Obrachunkowego zatytutlowane
» C7y mechanizmy kontrolne stosowane w procedurze celnej 42 zapobiegajq uchylaniu sie
od podatku VAT i umoZliwiajg wykrycie takich przypadkow?”

20. przyjmuje z zadowoleniem sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr
13/2011;

21. przypomina, ze prawidtowy pobor podatku od wartos$ci dodanej ma bezposredni wptyw
zarOwno na gospodarke panstw cztonkowskich, jak 1 budzet Unii, gdyz oszustwa
podatkowe, a zwlaszcza oszustwa w zakresie podatku VAT, powoduja ogromne straty
w budzecie UE 1 gospodarce panstw cztonkowskich, poglebiajac tym samym kryzys
zadluzenia; podkresla, Ze szacunkowa ocena strat spowodowanych oszustwami
zwigzanymi z podatkiem VAT sigga rocznej kwoty w wysokosci okoto 1 400 min EUR;

22. uwaza, ze zwlaszcza w obecnej sytuacji gospodarczej nalezy potozy¢ nacisk na
skuteczniejsze 1 sprawiedliwsze systemy poboru dochodéw; podkresla, ze usprawnienie
tych systemow powinno by¢ najpilniejszym priorytetem Unii i wszystkich panstw
cztonkowskich, zwtaszcza tych zmagajacych si¢ z najwigkszymi trudnosciami
gospodarczymi;

23. przypomina, ze zgodnie z ekspertyza przeprowadzong w imieniu Komisji szacuje si¢, ze
sredni ubytek VAT w Unii wynosi 12%; zwraca szczegdlng uwage na fakt, ze ten
ubytek VAT osiaggnat alarmujacy poziom wynoszacy 30% 1 22% odpowiednio w Grecji
1 we Wloszech, ktore sg panstwami cztonkowskimi do§wiadczajacymi najwiekszego
kryzysu zadluzenia;

24. podkresla, ze oprocz unikania zobowigzan podatkowych i strat spowodowanych
niewyplacalnoscig ubytek VAT mozna takze przypisa¢ oszustwom, nieprzejrzystym
zasadom, niespdjnym systemom kontroli i brakiem lub czg¢Sciowym wdrozeniem
ustawodawstwa unijnego w panstwach cztonkowskich oraz ze straty w podatku VAT,
przekladajace si¢ na miliardy euro, s3 w znacznym stopniu kompensowane polityka
oszczednosci, ktorej doswiadczaja obywatele Unii 1 ktorej konsekwencje ponosza
obywatele o dobrze udokumentowanych i tatwych do zidentyfikowania Zzroédtach
dochodu;

25. jest glteboko zaniepokojony ustaleniami Trybunatu Obrachunkowego, zwtaszcza
faktem, ze samo stosowanie procedury celnej 42! przyczynito si¢ w 2009 r. do
obliczonych na zasadzie ekstrapolacji strat wynoszacych 2200 mln EUR w siedmiu
panstwach cztonkowskich zbadanych przez Trybunat Obrachunkowy, co stanowi 29%
teoretycznie naleznego podatku VAT od podstawy opodatkowania dla wszystkich
przywozow dokonanych w ramach procedury celnej 42 w 2009 r. w tych panstwach
czlonkowskich;

Procedura celna 42 to mechanizm, ktory wykorzystuje importer w celu uzyskania zwolnienia z podatku
VAT, gdy przywozone towary majg zosta¢ przewiezione do innego panstwa cztonkowskiego. Podatek
VAT jest nalezny w panstwie cztonkowskim przeznaczenia.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

stwierdza z zaniepokojeniem, ze Trybunal Obrachunkowy ustalil, iz ramy regulacyjne
Unii nie gwarantujg jednolitego i nalezytego podejscia stuzb celnych panstw
cztonkowskich w zakresie zwolnienia z podatku VAT ani nie gwarantuja, ze informacje
dotyczace takich transakcji beda zawsze udostgpniane organom podatkowym panstwa
cztonkowskiego przeznaczenia, co naraza system na naduzycia ze strony organizacji
przestepczych i1 indywidualnych oszustow i stawia w niekorzystnej sytuacji
konkurencyjnej przedsiebiorcow dziatajagcych w dobrej wierze;

zwraca uwage na ustalenie Trybunalu Obrachunkowego, ze stuzby celne
skontrolowanych panstw cztonkowskich nie gwarantuja waznos$ci i kompletnosci
danych oraz spetienia innych kryteriow zwolnienia;

jest zaniepokojony faktem, ze Trybunat Obrachunkowy znalazt powazne
niedociggnigcia podczas kontroli uproszczonych procedur celnych, ktére stanowig 70%
wszystkich procedur celnych, w tym zwlaszcza stabej jakosci 1 stabo udokumentowane
audyty 1 technologie automatycznego przetwarzania danych do kontroli podczas
stosowania uproszczonych procedur, ktore sg mato przydatne; podkresla, ze te
niedociagnig¢cia doprowadzity do nieuzasadnionych strat w budzecie Unii oraz ze
prawidtowe funkcjonowanie administracji celnej ma bezposredni wplyw na obliczanie
VAT; ubolewa nad faktem, ze Komisja nie podj¢ta odpowiednich dziatan w celu
zaradzenia tej sytuacji w ciggu ostatnich 10 lat, lecz zastaniata si¢ przepisami, ktore
dobrze wygladaja na papierze;

stwierdza z ubolewaniem, ze od momentu wprowadzenia modelu poboru podatku VAT
pozostaje on niezmieniony; uwaza, ze model ten jest przestarzaty, zwazywszy na liczne
zmiany, jakie w miedzyczasie zaszly w srodowisku technologicznym i1 gospodarczym,;

wzywa Komisj¢ 1 panstwa czlonkowskie do monitorowania i skutecznego reagowania
zarOWno na istniejgce, jak 1 nowe metody oszustow 1 zwraca si¢ do Komisji o
poinformowanie Komisji Kontroli Budzetowej do wrzesnia 2013 r. o tym, jakie
przejsciowe 1 state srodki zostaly podjete w oparciu o procedure celng 42, nie tylko
przez Unig, ale takze na szczeblu krajowym, oraz jaki byt ich wptyw na liczbg oszustw;
przyjmuje do wiadomosci zielong ksiege Komisji w sprawie przysztosci podatku VAT —
,» W strong prostszego, solidniejszego 1 wydajniejszego systemu podatku VAT”
(COM(2010)0695)) 1 apeluje o konkretne propozycje w sprawie reformy VAT;

wzywa Komisj¢, by zaapelowata do panstw czlonkowskich o uproszczenie ich
prawodawstwa dotyczacego podatku VAT, wprowadzenie standardowego formularza
powiadamiania organow podatkowych o zastosowaniu podatku VAT oraz
wprowadzenie jednolitego 1 wtasciwego rozpatrywania przypadkdéw zwolnien z podatku
VAT przez organy celne panstw cztonkowskich, a takze by zapewnita lepsza
dostepnos¢ tych aktow prawnych, wymagajac ich thtumaczenia przynajmniej na jezyk
angielski, francuski 1 niemiecki;

ubolewa nad przetozeniem wejscia w zycie zmodernizowanego kodeksu celnego
przewidzianego we wniosku Komisji w sprawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego unijny kodeks celny (COM(2012)0064) i uwaza
proponowang dat¢ — 31 grudnia 2020 r. — za nie do przyjecia; przypomina, ze
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 450/2008 z dnia 23 kwietnia
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34.

35.

36.

37.

38.

2008 r. ustanawiajgce wspolnotowy kodeks celny (zmodernizowany kodeks celny)!
przewidywato jego wejscie w zycie 24 czerwca 2013 r. 1 wzywa Komisj¢ 1 panstwa
cztonkowskie do podjecia niezbgdnych krokow w celu przyspieszenia przygotowan;

sugeruje stanowczo wszystkim panstwom cztonkowskim udziat w dziedzinie roboczej 3
Eurofisc na temat nieuczciwych transakcji wykorzystujacych procedure celng 4200;

popiera wniosek Komisji z 2008 r. w sprawie dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe
2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodane;j

w odniesieniu do uchylania si¢ od ptacenia podatkéw zwigzanego z importem i innymi
transakcjami transgranicznymi (COM(2008)0805) majacy na celu wprowadzenie
wspolnej odpowiedzialno$ci przedsiebiorcoOw za transakcje wewnatrzwspolnotowe,
dzigki czemu importer solidarnie odpowiada za utracony podatek VAT 1 mozna na
niego nalozy¢ stosowne sankcje w przypadkach, gdy strata spowodowana zostala
zlozeniem organowi podatkowemu fatszywej lub niepeinej deklaracji o transakcji lub
ztozeniem jej po terminie;

podkresla znaczenie intensywniejszej 1 szybszej wspotpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz lepszej kontroli wymiany informacji, bardziej bezposrednich
kontaktow miedzy lokalnymi urzedami skarbowymi 1 celnymi, utrzymywanych rowniez
dzigki internetowemu systemowi wymiany informacji o podatku VAT (VIES), by
zapewni¢ $wiadczenie skutecznej wzajemnej pomocy mi¢dzy panstwami
czlonkowskimi;

zaleca panstwom cztonkowskim zapewnienie bez dalszej zwtoki wtadzom celnym
dostepu online do numeréw identyfikacyjnych VAT znajdujacych si¢ w VIES, aby
umozliwi¢ im wypetnianie obowigzku weryfikacji numeréw VAT zebranych w
deklaracjach celnych; zwraca si¢ do Komisji o informowanie co miesigc odpowiednich
komisji Parlamentu 1 Trybunatu Obrachunkowego o rozwoju sytuacji we wszystkich
panstwach cztonkowskich w zakresie zapobiegania oszustwom popelnianym w ramach
procedury celnej 42;

wzywa Komisje do utworzenia systemu taczacego pomoc w obszarze cet i wspotprace
administracyjng w obszarze podatku VAT, by zapewni¢ skuteczny przeplyw informacji
umozliwiajacy biezace informowanie stosownych organdéw dziatajacych w jednym
obszarze o dzialaniach podjetych w drugim obszarze; jest zdania, ze przyspieszy to
wspoltprace migdzy wlasciwymi organami oraz naliczanie podatku VAT w panstwie
cztonkowskim przeznaczenia oraz zwigkszy skutecznos$¢ tych dziatan;

podkresla role administracji elektronicznej pod wzgledem zwigkszenia przejrzystosci
oraz zwalczania naduzy¢ finansowych 1 korupcji, a tym samym zabezpieczenia
funduszy publicznych; podkresla, ze Unia pozostaje w tyle za swoimi partnerami
przemystowymi mi¢dzy innymi z powodu braku interoperacyjnosci systemow?;

Dz.U. L 1452 4.6.2008, s. 1.

Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow z dnia 19 maja 2010 r.: Europejska agenda cyfrowa
(COM(2010)0245).
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podkresla, ze Unia musi wzmoc wysitki na rzecz wprowadzenia nowej generacji
administracji elektronicznej;

39. podkresla, ze udokumentowane elektroniczne transakcje bezgotowkowe powoduja, ze
funkcjonowanie w szarej strefie jest trudniejsze, oraz ze istnieje prawdopodobnie silny
zwigzek miedzy odsetkiem platnosci elektronicznych w danym kraju a jego szarg
strefa!; zacheca panstwa cztonkowskie do obnizenia progéw obowigzkowych platnosci
bezgotowkowych;

40. podziela zalecenia Trybunatu Obrachunkowego, a zwlaszcza:

— zalecenie zmiany rozporzadzenia wykonawczego do wspolnotowego kodeksu
celnego, wdrozenie obowigzkowego informowania o odpowiednich numerach
identyfikacyjnych VAT,

— zalecenie zmiany dyrektywy o VAT, tak aby importer solidarnie odpowiadat za
straty podatku VAT,

— zalecenie dla Komisji, aby przygotowata wytyczne dla panstw cztonkowskich
W sprawie pomocy 1 wsparcia administracyjnego,

— zalecenie dostarczania automatycznej weryfikacji numerow identyfikacyjnych
VAT 1 utworzenie unijnego profilu ryzyka w ramach procedury celnej 42,

— zalecenie zmiany dyrektywy o VAT umozliwiajacej uzgadnianie danych celnych
1 podatkowych,

— zalecenie wymieniania si¢ informacjami niezbednymi do prawidtowego naliczania
podatku VAT,

— zalecenie ustanowienia bezposredniej automatycznej wymiany danych
w odniesieniu do transakcji obarczonych ryzykiem w ramach procedury celnej 42;

wzywa Komisj¢ do sktadania sprawozdania co 6 miesi¢cy na temat sposobu 1 terminu
wdrozenia tych zalecen;

1 The Shadow Economy in Europe, 2010: Using Electronic Payment Systems to Combat the Shadow
Economy [Szara strefa w Europie w 2010 r.: wykorzystywanie elektronicznych systemow ptatnosci do
zwalczania szarej strefy] / Friedrich Schneider, A.T. Kearney, 2010.
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Czesé 111 — Sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 14/2011 pt. ,,Czy
pomoc UE wplynela na zwigkszenie zdolnosci Chorwacji do gospodarowania srodkami
poakcesyjnymi?”

41. zzadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego
nr 14/2011 oraz popiera wnioski Trybunatu Obrachunkowego, a zwlaszcza
stwierdzenie, ze ,,cato$¢ pomocy przedakcesyjnej UE dla Chorwacji wnosi znaczacy
wktad w postepy Chorwacji w zwigkszaniu zdolno$ci administracyjnej do
gospodarowania zwigkszonymi srodkami UE po przystapieniu”; z zadowoleniem
przyjmuje wazng i pozytywna rolg pomocy przedakcesyjnej w przygotowywaniu wladz
Chorwacji do zarzadzania polityka spojnosci i rolnictwa w okresie po akces;ji;

42. ubolewa, ze sprawozdanie Trybunatu Obrachunkowego nie zawiera wystarczajacych
informacji na temat poziomu bledu lub naduzy¢, a takze na temat dziatan nastepczych,
w tym w stosownych przypadkach dziatan sagdowych, a takze oceny wykonania;

43. podkresla jednak stwierdzenie Trybunatu Obrachunkowego, Ze ,,dotychczasowa pomoc
jedynie po czesci osiggnela jednak swoje cele, a dalszy postep w rozwoju potencjatu
wymaga wsparcia w kilku najwazniejszych obszarach, i to zarowno przed
przystapieniem, jak 1 po przystapieniu’”’; zwraca uwage na stwierdzenie Trybunatu
Obrachunkowego, zZe ,,w wigkszosci obszaré6w pomocy przedakcesyjnej Komisja nie
uznata jeszcze potencjatu Chorwacji za wystarczajacy, aby zezwoli¢ jej na realizacje
pomocy bez kontroli ex ante ze strony Komisji” oraz ze pomimo niedawnych postepow
»potencjal w zakresie zamowien publicznych 1 przeciwdziatanie korupcji to dwa
obszary, w ktorych szczeg6lnie potrzeba wigkszego wsparcia dla wtadz Chorwacji”;

44. majac na uwadze przypadki braku przygotowania administracji i instytucji do przejscia
z finansowania akcesyjnego do finansowania z funduszy strukturalnych we
wczesniejszych akcesjach do Unii, wyraza zaniepokojenie, czy podobnego zagrozenia
mozna unikna¢ w przypadku Chorwacji;

45. wyraza obawg, ze poza znacznym skupieniem si¢ Trybunalu Obrachunkowego na
dostosowaniu ustawodawstwa, konieczny bedzie staty nadzor, a takze wprowadzenie
srodkow w celu:

— zaradzenia niewystarczajacemu poziomowi wykorzystania srodkow w przypadku
szeregu niedawno realizowanych programow;

— zapewnienia odpowiednich zdolno$ci do kontroli zewng¢trznej 1 wewnetrznej;
— zapewnienia stabilnosci procedur w programach finansowania;

— rozwigzania kwestii przejrzystosci oraz zaspokojenia potrzeby poprawy
swiadomosci zainteresowanych stron oraz og6tu ludnosci;

— rozwigzania kwestii wydajnos$ci, skutecznosci i gospodarnosci w wykorzystaniu
funduszy za pomoca ocen wykonania;
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51.

52.

popiera zalecenia Trybunalu Obrachunkowego, a przede wszystkim wzywa Komisje
1 wladze Chorwacji do $cislej wspolpracy, tak aby priorytetowo potraktowaé rozwoj
potencjatu w zakresie zamowien publicznych poprzez realizacje¢ planow szkolen

W miejscu pracy i poza miejscem pracy, podjac szerzej zakrojone dziatania w celu
zaspokojenia potrzeb w zakresie rozwoju potencjatu na szczeblu lokalnym

i regionalnym, udoskonala¢ oceng skuteczno$ci projektow pozwalajaca w petni
wykorzysta¢ zwiekszone srodki dostgpne po przystapieniu, a takze podejmowac
dziatania w odniesieniu do programow rozwoju obszarow wiejskich oraz wzmocni¢
dziatania antykorupcyjne;

popiera zalecenie Trybunatu Obrachunkowego, zgodnie z ktorym Komisja powinna
uwzglednia¢ do§wiadczenia nabyte w zwigzku z pomocg przedakcesyjng udzielang

Chorwacji przy $wiadczeniu, w stosownych przypadkach, pomocy przedakcesyjnej

innym panstwom;

z zadowoleniem przyjmuje oceng, jakiej dokonata Komisja w sprawozdaniu
monitorujacym z przygotowan Chorwacji do przystgpienia z dnia 24 kwietnia 2012 r. ,
w ktorej stwierdza, ze ,,Ogodlnie rzecz biorac, przygotowania Chorwacji do cztonkostwa
w UE przebiegaja planowo 1 ze chorwackie przepisy zostaly juz w znacznym stopniu
dostosowane do unijnego dorobku prawnego. Od czasu sprawozdania o postepach z
2011 r. 1 ostatniej aktualizacji tabel monitorowania opublikowanych jesienig 2011 r. sg
dalsze postepy w przygotowaniach. Komisja odnotowata jednak pewna niewielka liczbe
kwestii, ktore wymagajg dalszych wysitkow™!;

zZwraca uwage, ze wciaz istnieje szereg nierozwigzanych kwestii w kilku obszarach
dorobku prawnego; uwage nalezy zwroci¢ w szczegdlnosci na dostosowanie
prawodawstwa wtornego dotyczacego zamdowien publicznych, zwlaszcza w obszarze
zamoOwien w dziedzinie obronnosci, a takze na wtasciwe wdrazanie nowo przyjetych
przepisow, szczegodlnie na szczeblu lokalnym, rowniez z myslg o przysztym zarzadzaniu
funduszami strukturalnymi;

zauwaza roOwniez, ze w obszarze kontroli finansowej konieczne sg dalsze dziatania na
rzecz poprawy ogolnego dziatania publicznej wewngetrznej kontroli finansowej 1 audytu
zewngtrznego na szczeblu centralnym i lokalnym, w odniesieniu do przepiséw
finansowych 1 budzetowych konieczne jest dalsze zwigkszanie potencjatu departamentu
koordynacji w celu umozliwienia mu skutecznego zarzadzania systemem zasobow
wlasnych po przystapieniu, a takze nalezy przyspieszy¢ modernizacje strategii w
zakresie kontroli celnej, koncentrujac si¢ bardziej na kontrolach po odprawie celnej;

podkresla, ze w niektorych obszarach konieczne sg dalsze wysitki, zwlaszcza jezeli
chodzi o rolnictwo i rozwoj obszaréw wiejskich, nalezy zwrdci¢ uwage na dalsze
dostosowywanie przepiséw i zwigkszanie potencjatu administracyjnego w obszarach
platnosci bezposrednich i rozwoju obszaréw wiejskich;

jest zaniepokojony niskim poziomem wykorzystania funduszy z programéw Sapard i
IPARD — niektore branze byty szczegolnie stabo reprezentowane w realizacji

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 kwietnia 2012 r.: Sprawozdanie
monitorujace z przygotowan Chorwacji do przystapienia, s.12.
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54.

55.
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58.

59.

60.

dzialania 1 (inwestycje w gospodarstwach rolnych), zwlaszcza mleczarstwo, uprawa
szklarniowa oraz sadownictwo 1 warzywnictwo; jest zdania, ze wskazuje to na powazne
uchybienia w zakresie zdolnosci 1 przygotowania tych branz do wykorzystywania
unijnych srodkow w przysztosci;

zauwaza opoznienia we wdrazaniu pomocy przedakcesyjnej; z zadowoleniem przyjmuje
postepy osiagnigte w rozwigzywaniu tej kwestii 1 domaga si¢, aby Komisja 1 wladze
Chorwacji nadal zwigkszaly tempo wdrazania pomocy, szczeg6lnie przez wzmocnienie
budowania potencjatu; podkresla, ze budowaniem potencjatu w ramach pomocy
przedakcesyjnej powinny zajmowac si¢ zaro6wno instytucje centralne, jak i struktury
regionalne i1 lokalne; wyraza obawe, ze w przypadku Chorwacji niedostateczne
poswigcenie uwagi tej kwestii moze zaskutkowac niewystarczajagcymi zdolnosciami
administracyjnymi i brakiem do$wiadczenia we wdrazaniu pomocy unijnej;

przypomina, ze celem pomocy przedakcesyjnej jest miedzy innymi poprawa zdolnosci
panstw kandydujacych do skutecznego 1 przejrzystego absorbowania unijnych srodkéw
finansowych w przysztosci; dlatego tez z zadowoleniem przyjmuje nowe podejscia
stosowane przez Komisje w planowaniu pomocy przedakcesyjnej dla Chorwacji, takie
jak taczenie specjalnych projektow w zakresie budowania zdolnos$ci z negocjacjami
akcesyjnymi oraz umozliwianie realizacji wieloletnich programéw operacyjnych;

wzywa Komisje do zmaksymalizowania potencjatu instytucjonalnego w zakresie
uczenia si¢ i budowania potencjalu w krajach kandydujacych do przystapienia, a takze
w krajach bedacych potencjalnymi kandydatami, szczegdlnie poprzez dalsze
ujednolicenie procedur dotyczacych pomocy przedakcesyjnej oraz procedur
stosowanych w ramach funduszy strukturalnych, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich;

odnotowuje rowniez, ze w odniesieniu do polityki regionalnej 1 koordynacji
instrumentdw strukturalnych nalezy skoncentrowac si¢ na skutecznym wdrazaniu
planow dotyczacych zwigkszenia potencjatu administracyjnego z mysla o przysztym
wdrazaniu polityki spdjnosci 1 rozwijaniu dobrze dziatajacego procesu
przygotowywania projektow;

zwraca si¢ do wladz Chorwacji o podjgcie dziatan, aby rozwigzaé wyzej wymienione
problemy 1 wzywa Komisj¢ do sktadania sprawozdan z postepéw Chorwacji w
rozwigzywaniu tych i1 innych nierozwiazanych jeszcze kwestii;

chwali postepy, jakie kraj ten poczynit w procesie wzmacniania swych zdolnos$ci
instytucjonalnych i administracyjnych oraz konsolidacji gospodarowania pomoca
przedakcesyjna;

z zadowoleniem przyjmuje utworzenie w Chorwacji w grudniu 2011 r. ministerstwa ds.
rozwoju regionalnego i funduszy UE oraz fakt, ze minister ds. rozwoju regionalnego i
funduszy UE zostal réwniez mianowany wicepremierem, co $wiadczy o zaangazowaniu
nowego rzadu w kwestie rozwoju regionalnego i wykorzystanie srodkow UE;

zauwaza takze, ze Chorwacja dotozyta znacznych staran, aby stworzy¢ system
nalezytego zarzadzania finansami i kontroli, co powinno skutkowa¢ spodziewanym
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62.

odstgpieniem od kontroli ex ante w drugiej potowie 2012 r.; podkresla jednak, ze
potrzebne sa dalsze dlugotrwate dziatania, bioragc pod uwage, ze w wiekszosci dziedzin
Komisja nie udzielita jeszcze Chorwacji zgody na zastosowanie pomocy
przedakcesyjnej bez kontroli ex ante;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w styczniu 2012 r. weszta w Zzycie nowa ustawa

o zamowieniach publicznych, ktora zapewnia wigksza przejrzystosé, oraz ze w 2011 r.
zrealizowano projekt w ramach uproszczonego instrumentu twinningowego, objety
Instrumentem Pomocy Przedakcesyjnej 2008, pt. ,,Zwiekszanie zdolnosci zapobiegania
nieprawidlowosciom w procedurach udzielania zamowien publicznych”, ktory objat
m.in. dziatania w zakresie uswiadamiania;

nalega, by Komisja i wtadze Chorwacji priorytetowo potraktowaty zbudowanie
solidnych zdolnos$ci w zakresie zamdéwien publicznych; w tym kontekscie podkresla, ze
walka z korupcjg jest centralnym elementem catego procesu akcesji, a niewdrozenie
zapobiegawczych $rodkéw antykorupcyjnych utrudni absorpcje pomocy unijnej w
przysztosci;
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Czes¢ IV — Sprawozdanie specjalne nr 16/2011 Trybunatu Obrachunkowego zatytulowane:
wPomoc finansowa Unii Europejskiej na rzecz likwidacji obiektow jgdrowych w Bulgarii,
na Litwie i Stowacji: osiggniecia i przyszle wyzwania”

63. podkresla, ze likwidacja bedzie nabierajacym znaczenia problemem w najblizszych
latach, poniewaz jedna trzecia z 133 reaktoréw funkcjonujacych w 14 panstwach
cztonkowskich bedzie musiata zosta¢ zamknieta do 2025 r.1;

64. wzywa Komisj¢ Budzetowg 1 Komisj¢ Przemystu, Badan Naukowych 1 Energii do
wzigcia pod uwagg ustalen Komisji Kontroli BudZzetowej podczas negocjowania
nowych wieloletnich ram finansowych (2014-2020);

Ustalenia Trybunatu Obrachunkowego
65. uwaza, ze ustalenia Trybunatu Obrachunkowego mozna podsumowac nastepujaco:

»(a) W rezultacie stosunkowo nieprecyzyjnych ram polityki w programach nie
korzystano z kompleksowej oceny potrzeb, ustalenia priorytetow, ustanawiania
szczegotowych celow i rezultatow, ktore nalezy osiagnaé. Zakres
odpowiedzialnosci jest rozproszony, zwtaszcza w odniesieniu do monitorowania 1
osiggania celow programu jako catosci. Nadzor Komisji dotyczy glownie
wykonania budzetu i realizacji projektu.

(b) Nie opracowano wspolnej oceny postgpow w procesach likwidacji 1 tagodzenia jej
skutkow. W przypadku kluczowych projektéw infrastrukturalnych odnotowano
op6znienia i przekroczenie kosztow.

(c) Chociaz reaktory zostaly wygaszone w latach 2002-2009, realizacja programow
nie wywotata jeszcze wymaganych zmian organizacyjnych, ktére umozliwityby

przeksztalcenie operatorow w skuteczne organizacje odpowiadajace za likwidacjg.

(d) Dostepne obecnie $rodki finansowe (w tym wkiad UE do roku 2013 o wartosci
2,85 mld euro) nie wystarczg. Deficyt finansowania jest znaczacy (okoto 2,5 mld
euro)™.

66. stwierdza ponadto, ze w schemacie finansowania zaproponowanym przez Komisj¢ nie
przewidziano kompleksowej oceny ex ante;

Whnioski Parlamentu

67. przyznaje, ze sytuacja opisana w sprawozdaniu Trybunalu Obrachunkowego odnosi si¢
do okresu do konca 2010 r., po ktorym Komisja podjeta pewne kroki;

68. stwierdza, ze ogdlnym celem Unii w dziedzinie energii jadrowej jest maksymalne

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2007 r.: Drugie sprawozdanie
w sprawie wykorzystania zasobow finansowych przeznaczonych na likwidacje instalacji jadrowych,
zuzytego paliwa i odpadow promieniotworczych (COM(2007)0794), s. 10.

2 Sprawozdanie specjalne nr 16/2011, s. 7.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

bezpieczenstwo jadrowe;

zapoznal si¢ opinig Komisji, ktora stwierdza, ze stworzyta ramy proceduralne
okreslajace szczegdtowe cele, definiujace role 1 obowigzki oraz jasno okreslajace
wymogi dotyczace sprawozdawczo$cei i nadzoru';

zapoznat si¢ z odpowiedzig Komisji, w ktorej wyjasnia ona, ze ocena potrzeb byta
czescig oceny skutkow (SEC(2011)1387) przeprowadzonej w 2011 r.; odnotowuje, ze
ocena skutkéw obejmowata osiggniete postepy, nierozwigzane problemy i ogélny zarys
sytuacji finansowej;

przypomina, ze traktaty o przystapieniu Bulgarii 1 Stowacji ustanawiajg limity na
dostarczanie przez Uni¢ pomocy finansowej odpowiednio do 2009 r. 1 do 2006 r.;

z zadowoleniem przyjmuje wniosek w sprawie rozporzadzenia Rady w sprawie
wsparcia unijnego programow pomocy dotyczacych likwidacji obiektow jadrowych
realizowanych w Bulgarii, na Litwie 1 na Stowacji (COM(2011)0783), ktory
sporzadzono po obszernych konsultacjach z zainteresowanymi stronami, odno$nymi
panstwami cztonkowskimi — Butgarig, Litwa 1 Stowacja — oraz grupami ekspertow od
likwidacji; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze jako materialty wyjsciowe wykorzystano
ustalenia przedstawione w rezolucji Parlamentu z dnia 5 kwietnia 2011 r.2 oraz wnioski
1 zalecenia z kontroli wykonania zadan likwidacyjnych przeprowadzonej przez
Trybunal Obrachunkowy w 2011 r.;

odnotowuje, ze eksperci wezwali do opracowania solidnego, kompletnego 1
szczegOtowego planu likwidacji, ktory bedzie stanowit podstawe do swiadczenia przez
Unig dalszej pomocy, z uwzglednieniem petnych kosztoryséw az do dnia zakonczenia
likwidacji; uwaza, ze nalezy jednoznacznie okresli¢ poziom dofinansowania krajowego
oraz sposob jego zapewnienia w perspektywie dlugoterminowej;

odnotowuje z zadowoleniem, Ze zainteresowane strony wyraznie poparlty okreslone w
ww. ocenie skutkow Komisji® kluczowe etapy, jak rowniez ukierunkowanie pomocy
unijnej na realizacj¢ konkretnych etapow kluczowych, przynoszacych Unii najwigksza
warto$¢ dodang; odnotowuje, ze od samego poczatku nalezy uwzglednia¢ procedury
przestrzegania przepisow oraz $ciste monitorowanie kosztow;

powtarza i podkresla wzajemne zobowigzania podj¢te przez UE i Bulgari¢, Stowacje 1
Litwe dotyczace likwidacji, odpowiednio, czterech blokow w elektrowni jadrowej
Koztoduj, blokéw 1 12 elektrowni jadrowej Bohunice V1 oraz blokéw 1 12 elektrowni
jadrowej Ignalina;

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie
wykorzystania w latach 2004—2009 $rodkéw finansowych przeznaczonych dla Litwy, Stowacji i Bulgarii
na rzecz wspierania likwidacji przedterminowo zamknigtych elektrowni jadrowych zgodnie z Aktami
przystapienia (COM(2011)0432).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 kwietnia 2011 r. pt. ,,Efektywnos$¢ i skutecznosc
finansowania UE w dziedzinie likwidacji elektrowni jadrowych w nowych panstwach cztonkowskich”
(Dz.U.C296 E 22.10.2012, 5. 19).

SEC (2011)1387, s. 34, zob. zalacznik 1.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

&4.

85.

86.

87.

ubolewa nad faktem, ze w przypadku elektrowni jadrowej Ignalina szczegolnie istotne
projekty, takie jak B1 i B234, napotkaty powazne opdzZnienia z powodu sporow
technicznych 1 komercyjnych, ktére spowodowatly znaczne straty ekonomiczne

1 zaktocity ciaglo$¢ procesu likwidacji;

uwaza, ze plan dziatania zawierajgcy ustalone rozwigzania techniczne, uzgodniony

w lipcu 2012 1. przez elektrowni¢ jadrowa Ignalina i NUKEM/GNS, stanowi wazny
krok naprzod w procesie przetamywania impasu zwigzanego z instalacja B1 stuzaca do
tymczasowego magazynowania wypalonego paliwa;

ubolewa nad faktem, ze planowany termin publikacji szczegélowego sprawozdania
z postepow w realizacji planu dziatania, tj. 5 pazdziernika 2012 r., nie zostal
dotrzymany;

z zadowoleniem przyjmuje postepy osiagnigte w niektorych kwestiach objetych planem
dziatania, takich jak zatwierdzanie pojemnikow 1 srodki usprawniajace w odniesieniu do
dzwigow;

jest jednak nadal zaniepokojony tym, ze wcigz nie osiggni¢to porozumienia co do
nierozwigzanych kwestii, takich jak zagadnienia dotyczace amortyzatorow

1 postepowania w przypadku wycieku i uszkodzenia paliwa, ktore utrudniaja szybkie
wdrozenie wspomnianego powyzej planu dziatania;

apeluje do obu zainteresowanych stron o szybkie 1 terminowe porozumienie w sprawie
wszystkich pozostalych kwestii;

popiera ustalenia misji informacyjnej Komisji Kontroli Budzetowej na Litwie w dniach
10-12 lipca 2012 r. i w zwigzku z tym uwaza, ze nalezy wstrzymac¢ pomoc finansowa
Unii do czasu znalezienia rozwigzania w sprawie projektéw Bl 1 B234;

popiera wniosek Komisji w sprawie przeznaczenia dodatkowych 230 miln EUR na
elektrowni¢ jadrowg Ignalina w latach 2014-2017; przypomina, ze $rodki finansowe
nalezy przyznawac¢ wylacznie po spelnieniu warunkoéw ex ante okre§lonych we
wspomnianym powyzej wniosku w sprawie rozporzadzenia Rady, 1 uwaza, ze po tym
terminie nie nalezy udziela¢ dalszego unijnego wsparcia finansowego;

nalega na to, ze dzialania likwidacyjne muszg by¢ zaplanowane w taki sposob, aby byty
bezpieczne i1 skuteczne i by umozliwiaty szybkie wydanie zezwolenia na likwidacje, w
terminie przewidzianym w harmonogramach zawartych w odnosnych planach
likwidacji;

wzywa Komisje¢, aby przekazata Parlamentowi oceng potrzeb finansowych zwigzanych
z nieodwracalng i1 calkowita likwidacja tych trzech elektrowni jadrowych;

przypomina, ze jedynie krajowe organy regulacyjne w dziedzinie jadrowej moga
wydawac zezwolenia na likwidacje osobom prawnym, w Scistej zgodnosci z odno$nym
prawodawstwem krajowym,;

wzywa rzad Litwy do utworzenia niezaleznego zespotu zarzadzajacego projektami B1
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88.

&9.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

1 B234; zauwaza, ze nalezy rowniez wprowadzi¢ niezalezne zarzadzanie projektami
wdrazanymi przez elektrowni¢ jadrowa Ignalina zgodnie z propozycja litewskiego
Krajowego Urzedu ds. Audytu;

apeluje o ustalenie jasnego, jednoznacznego terminu otrzymywania zezwolen na
likwidacje jesli nie zostal on jeszcze ustalony;

z zaniepokojeniem odnotowuje op6znienia w budowaniu i finalizowaniu tymczasowych
obiektow do sktadowania zuzytego paliw, gdyz dopoki te obiekty nie beda dostepne, nie
mozna bedzie usung¢ jadrowych pretéw paliwowych; zauwaza, ze w odniesieniu do
elektrowni jadrowej Ignalina priorytetem musi by¢ usunigcie i bezpieczne tymczasowe
skladowanie pretow jadrowych z bloku 2;

wnosi o to, by w odniesieniu do konfliktow wynikajacych z roznych interpretacji uméow,
udzielania zamowien oraz trwajacych sporéw technicznych i handlowych miedzy
elektrownig jadrowa Ignalina a gtownym wykonawcg obu projektow zastosowano
arbitraz; uwaza, ze do czasu rozstrzygnigcia sporu nalezy wstrzymac¢ wszelka
dodatkowg pomoc finansowg ze strony Unii; apeluje do Komisji, aby informowata
Parlament o aktualnej sytuacji w drodze rocznego sprawozdania;

jest gleboko zaniepokojony tym, ze Trybunat Obrachunkowy oszacowat wysokos¢
brakujacych srodkow na dokonczenie projektow likwidacji na 2 500 mln EUR, co
powoduje istotny niedobor finansowania;

apeluje do Komisji o wspotprace z rzadami Bulgarii, Litwy 1 Slowacji oraz

o zapewnienie jak najwiekszych postgpow w procesie likwidacji elektrowni jgdrowych
poprzez udostepnienie wystarczajacych srodkéw finansowych do 2017 r., a w razie
potrzeby do 2020 r.; wzywa przy tym Komisje do okreslenia ambitnych celow
dotyczacych wykonania i monitorowania postepéw w ich realizacji; jest zdania, ze

w przypadku nieosiggni¢cia tych celow muszg by¢ stosowane kary; wzywa do
przedktadania Parlamentowi rocznego sprawozdania z postepow;

zauwaza, ze od rozpoczecia likwidacji elektrowni jadrowych na Litwie, Stowacji i w
Butgarii nie okre$lono jasno zakresu odpowiedzialnosci i zobowigzan panstw
cztonkowskich uczestniczacych w procesie likwidacji; zauwaza, ze obcigzenia
wynikajace dla panstw cztonkowskich zamykajacych elektrownie jadrowe z
odpowiedzialnos$ci za caty proces likwidacji sg nieproporcjonalnie duze;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze ww. wniosek w sprawie rozporzadzenia Rady
(COM(2011)0783) ustanawia dla trzech omawianych panstw cztonkowskich nie tylko
ogolne cele, ale rowniez cele skonkretyzowane, mierzalne, osiaggalne, realne,
terminowe; odnotowuje, Ze na poziomie projektow, w ramach dziatah wdrazajacych i w
rocznych programach prac zostang ustalone dalsze cele 1 wskazniki wykonania;

jest zdania, ze we wniosku dotyczacym rozporzadzenia Rady podstawe prawng
przyznania dodatkowych $rodkow finansowych na program Ignalina powinien stanowi¢
protokot nr 4 do Aktu przystgpienia, a nie art. 203 Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspolnote Energii Atomowej;
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z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w terminie do konca 2015 r. Komisja sporzadzi
sprawozdanie z oceny dotyczace osiggnigcia celow wszystkich dziatan, na poziomie
rezultatow 1 skutkow, skutecznosci wykorzystania srodkdéw oraz ich wartosci dodane;j
dla Unii, pod katem decyzji zmieniajacej lub zawieszajacej prowadzone dziatania;
zwraca si¢ do Komisji o przekazanie mu kopii tego sprawozdania;

wzywa Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBOR) do udostepnienia Parlamentowi
sprawozdan z realizacji projektu w Bulgarii, na Litwie 1 Stowacji;

zwraca si¢ do Komisji I DO Trybunatu Obrachunkowego o ocen¢ wartos$ci dodane;j
wspotpracy z EBOR 1 jego zdolnos$ci do zarzadzania funduszami zwazywszy, ze Unia
zapewnia 96% finansowania;

apeluje do Komisji o sporzadzenie sprawozdania na temat procesow likwidacji w tych
trzech panstwach; apeluje rowniez do Komisji o sporzadzenie sprawozdania na temat
procesow likwidacji elektrowni jadrowej w Greifswald w celu okreslenia najlepszych
praktyk technicznych i organizacyjnych i utworzenia tym samym plaszczyzny
odniesienia dla przysztych projektow likwidacji;
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Czesé V — Sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 1/2012 zatytutowane
wSkutecznosé pomocy rozwojowej Unii Europejskiej na rzecz bezpieczenstwa
Zywnosciowego w Afiryce Subsaharyjskiej”

100. przyjmuje z zadowoleniem sprawozdanie Trybunatu Obrachunkowego oraz jego ogdlny
wniosek, ze pomoc rozwojowa Unii na rzecz bezpieczenstwa zywnosciowego w Afryce
Subsaharyjskiej jest w przewazajacej mierze skuteczna i ze znacznie przyczynia si¢ do
postepOwW w osiggni¢ciu bezpieczenstwa zywnosciowego w panstwach partnerskich,
ktore nie posiadajag jeszcze zrownowazonego i stabilnego sektora rolnego; zauwaza
jednak, ze wedtug Trybunatu Obrachunkowego w niektorych obszarach istnieje pole do
Znacznej poprawy;

101. odnotowuje z zadowoleniem ustalenia Trybunatu Obrachunkowego, z ktorych wynika,
ze tam, gdzie bezpieczenstwo zywnosciowe jest czescig strategii realizowanej w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR), pomoc rozwojowa Unii w duzej mierze
odpowiada potrzebom i priorytetom Afryki Subsaharyjskiej, oraz ze Komisja skupita
pomoc rozwojowa w krajach o najwigkszej liczbie niedozywionej ludnosci;

102. zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym, ze w ramach pomocy rozwojowej
udzielanej przez Uni¢ nalezy si¢ bardziej skupi¢ na bezpieczenstwie zywnosciowym;

103. ubolewa nad tym, ze w ramach dziesigtego EFR bezpieczenstwo zywnos$ciowe,
rolnictwo 1 rozw0j obszarow wiejskich okreslono jako gltéwny sektor w przypadku
mniejszej liczby krajow partnerskich niz w ramach dziewiatego EFR oraz ze kilka
krajow, w ktorych wystepuje brak bezpieczenstwa zywnosciowego, otrzymato bardzo
niewielka pomoc rozwojowa Unii w tym obszarze lub nie otrzymato jej wcale; zgadza
si¢ z Trybunalem Obrachunkowym, ze jest to niespdjne z krytyczng sytuacja jezeli
chodzi o realizacj¢ 1. milenijnego celu rozwoju, ktérym jest wyeliminowanie skrajnego
ubdstwa 1 glodu, a takze z oczekiwaniem, ze EFR potraktuje kwesti¢ bezpieczenstwa
zywnoS$ciowego jako gtowny priorytet; wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do
zwrocenia baczniejszej uwagi na t¢ dziedzing przy opracowywaniu krajowych
dokumentow strategicznych EFR oraz do przeznaczenia znaczniejszych srodkoéw
finansowych na ten cel;

104. popiera zalecenie Trybunatu Obrachunkowego dotyczace przeprowadzania
zorganizowanej oceny sytuacji w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego w kazdym
kraju 1 systematycznego uwzgledniania mozliwosci udzielenia odpowiedniego wsparcia
unijnego przez Europejska Stuzbe Dziatan Zewnetrznych (ESDZ) 1 programowania
przez Komisj¢ pomocy rozwojowej Unii; wzywa Dyrekcje Generalng Komisji ds.
Rozwoju 1 Wspdlpracy EuropeAid, aby zadbata o uwzglednianie danych i analiz
pochodzacych z jednostek terenowych Dyrekcji Generalnej ds. Pomocy Humanitarnej i
Ochrony Ludnosci oraz z innych zrodet oraz aby pomogta wprowadzi¢ skuteczne
systemy wczesnego ostrzegania o zagrozeniach dla bezpieczenstwa zywnosciowego;
wzywa rowniez ESDZ, by pomogta rzadom tworzy¢ odpowiednie warunki do
zrbwnowazonego zarzadzania tymi systemami oraz wdraza¢ strategie prewencyjne
zwigkszajace odpornos¢ najstabszych podmiotow;
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106.
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zauwaza, ze po kryzysie zywnosciowym z 2008 r., ktory glteboko dotknal wiele krajow
Afryki Subsaharyjskiej, ceny Zywnosci stopniowo powrdcity do poprzednich poziomow
1 ze prawdopodobnie wcigz bedzie panowa¢ zmienno$¢ cen 1 spekulacja; wzywa
Komisje¢ do opracowania strategii reagowania na rézne ewentualnosci oraz do
przedstawienia odpowiednich wnioskoéw; apeluje do Komisji, aby zwrdcita uwage
rowniez na fakt, ze rosngce stopniowo ceny Zywnosci sg raczej czgscig wyraznej
dlugofalowej tendencji zwyzkowej, a nie krotkotrwatej sytuacji, w zwigzku z czym
wymagaja dtugofalowej cato$ciowej strategii powigzanej bezposrednio z szerszymi
celami rozwoju; apeluje o wiaczenie do wieloletnich ram finansowych na lata 2014—
2020 nowego instrumentu zywnosciowego lub porownywalnego instrumentu w celu
zapewnienia zdolno$ci Unii do sprawnego reagowania na nowe kryzysy zywnosciowe
przy uzyciu podobnych §rodkéw z uwagi na nieprzewidywalno$¢ nowych kryzysow
zywnosciowych 1 wigkszej zmienno$ci cen Zywnos$ci; uwaza, ze spekulacja finansowa
powoduje nasilenie si¢ zmiennos$ci cen Zywnosci, w zwigzku z czym nalezy skutecznie
zwalczac spekulacje, m.in. za pomocg uregulowania rynkéw instrumentoéw pochodnych
oraz nadzoru nad nimi;

ubolewa nad tym, ze mimo silnego wzrostu gospodarczego jedna czwarta ludnos$ci
Afryki Subsaharyjskiej nadal cierpi z powodu niedozywienia; zwraca uwagg, Ze region
ten dysponuje technologiami, wiedzg 1 zasobami naturalnymi, by zmieni¢ t¢ sytuacje;
podkresla, ze pokoj, demokracja 1 stabilno$¢ polityczna majg istotne znaczenie, jako ze
dostep do ziemi 1 rynkow, prawa wlasnosci 1 edukacja umozliwig wigksze wpltywy i
odpowiedzialno$¢ wiadz i organdéw publicznych;

zwraca uwage na wskazane przez Trybunat Obrachunkowy niedociggnigcia w
koordynacji wykorzystania §rodkdw przyznanych w ramach EFR i pozycji w budzecie
»bezpieczenstwo zywnosciowe” na okres 1996-2006; wzywa Komisje do ujednolicenia
celow obu instrumentdéw z zamiarem zadbania o to, by uzupehialy si¢ one nawzajem
oraz by jak najefektywniej wykorzysta¢ przedmiotowe $rodki;

uwaza, ze Komisja powinna systematycznie uwzglgdnia¢ sytuacje w zakresie
bezpieczenstwa zywnosciowego, a zwlaszcza staty brak bezpieczenstwa
zywnoS$ciowego, szczeg6lnie przy wdrazaniu polityki Unii na rzecz rozwoju;

podkresla znaczenie Scislejszego potaczenia pomocy doraznej, odbudowy i rozwoju w
celu zapewnienia skutecznosci pomocy; ponownie podkres§la wage przeznaczenia
odpowiedniego odsetka unijnej oficjalnej pomocy rozwojowej na sektor rolny; ubolewa
nad tym, Ze od lat 80-tych ubiegtego stulecia nastgpila drastyczna redukcja poziomu
pomocy rozwojowej przyznawanej na sektor rolny, oraz wzywa Komisj¢ do traktowania
priorytetowo rolnictwa w ramach pomocy rozwojowej, w tym do wsparcia rolnikoéw w
dostepie do rynkow zbytu; podkresla, ze pomoc rozwojowa stanowi czes$¢ szerszego
systemu, w ktorym handel, przekazy pieni¢zne i inne Zrodla dochodu maja obecnie
wieksze znaczenie niz suma platnosci w ramach oficjalnej pomocy rozwojowej na rzecz
wigkszosci krajow rozwijajacych sig, a takze ze wspodlna polityka rolna utrudnia
swobodng i sprawiedliwg wymianeg handlowg z rynkami wschodzacymi,

podkresla, Ze nalezy zaja¢ si¢ calym tancuchem zywnosciowym ,,0d pola do stolu”, aby
poprawi¢ odpornos¢ sektora rolnego; uwaza, ze dlugoterminowe zobowigzania
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polityczne rzadow panstw Afryki Subsaharyjskiej sg niezbgdne, by zwigkszy¢
odpornos¢ sektora rolnego; podkresla, ze tymczasowe dotacje w formie nasion
znoszacych ekstremalne warunki pogodowe mogg stanowi¢ duze zabezpieczenie dla
drobnych producentdéw rolnych i rodzin, ktére w przeciwnym razie bytyby powaznie
zagrozone; podkresla znaczenie wczesnego ostrzegania i1 dziatan zapobiegawczych w
zakresie higieny, nasion i pasz; ubolewa nad przemocg i1 brakiem bezpieczenstwa, ktore
stanowig przeszkode w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego w przysztosci;

111. podkresla konieczno$¢ ponownego skoncentrowania si¢ na polityce zywnosciowej
wykraczajgcej poza pomoc zywnosciowa, na wspdlpracy miedzy darczyncami oraz
miedzy darczyncami a beneficjentami przy wigkszym udziale partneréw lokalnych na
szczeblu europejskim 1 §wiatowym, jak rowniez zasadniczg role krajow partnerskich w
stwarzaniu podstawowych warunkow niezbgdnych dla osiagnigcia znacznych postepow
w tej dziedzinie, takich jak pokdj wewnatrz granic 1 inwestycje w infrastrukture
rolnicza; podkresla ponadto, ze dlugoterminowy rozwdj spoteczny i gospodarczy
wymaga trwatych zrédet dochodu innych niz pomoc; uwaza, ze swobodne 1
sprawiedliwe stosunki handlowe zgodne z zasadami Swiatowej Organizacji Handlu
migdzy Europg a krajami rozwijajacymi si¢ maja kluczowe znaczenie dla zwigkszenia
bezpieczenstwa zywnos§ciowego 1 przyspieszenia rozwoju spotecznego w Afryce
Subsaharyjskiej;

112. zgadza si¢ z Trybunatem Obrachunkowym, Ze biorac pod uwage cele instrumentu
zywnos$ciowego (na lata 2008-2010) i1 luke w finansowaniu migdzy koncem okresu
programowania tego instrumentu a okresem programowania nast¢pnego EFR (od
2014 r.), bardziej odpowiednim rozwigzaniem bytby dtuzszy okres wdrazania tego
instrumentu; podkres$la znaczenie zapewnienia cigglosci pomocy ze wzgledu na
nieustanng zmienno$¢ cen 1 wysoki poziom cen towaréw; podkresla, ze nalezy dazy¢ —
w $cistej wspolpracy ze Swiatowym Programem Zywnosciowym, Organizacja ds.
Wyzywienia 1 Rolnictwa oraz Migdzynarodowym Funduszem Rozwoju Rolnictwa — do
zapewnienia komplementarnos$ci 1 synergii mi¢dzy unijnymi programami
bezpieczenstwa zywnosciowego a programami wymienionych wyzej instytucji 1 innych
mig¢dzynarodowych darczyncow;

113. jest powaznie zaniepokojony ustaleniami Trybunatu Obrachunkowego, zgodnie z
ktérymi zaniedbano kwesti¢ zywienia, oraz uznaje to za powod do obaw, gdyz
niedozywienie jest niezwykle szkodliwe dla organizmu, zwlaszcza gdy wystepuje w
okresie cigzy lub w ciggu pierwszych dwoch lat Zzycia, poniewaz moze prowadzi¢ do
nieodwracalnych szkdd; podkresla, ze niedozywienie jest przeszkodg w rozwoju
spotecznym, poniewaz wyrzadza nieodwracalne szkody ludziom, a panstwa naraza na
ogromne straty gospodarcze i spoleczne; przyjmuje z zadowoleniem postanowienie
powzigte przez Komisj¢ w komunikacie zatytutowanym ,,Unijne zasady ramowe
dotyczace wsparcia krajow rozwijajacych si¢ w zakresie wyzwan zwigzanych z
bezpieczenstwem zywnosciowym” (COM(2010)0127) dotyczace wiaczenia do
programow Unii aspektu zywieniowego; ponawia swoj apel do Komisji o sporzadzenie
specjalnego komunikatu w sprawie tego aspektu i o wlaczenie do swojej polityki
rozwojowej racjonalnych i wielosektorowych strategii dotyczacych odzywiania;
podkresla, ze jedng z najwazniejszych i najbardziej oplacalnych interwencji jest
wzmocnienie pozycji kobiet bedace dalekosigznym sposobem wsparcia gospodarstw
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domowych w priorytetowym traktowaniu opieki zdrowotnej 1 odzywiania dzieci;

114. zwraca uwagg na ustalenia Trybunatu Obrachunkowego, zgodnie z ktdérymi interwencje
Unii sg przewaznie dobrze opracowane 1 osiggaja wiekszo$¢ zamierzonych rezultatow,
ubolewa jednak nad tym, ze jako$¢ celow bywata rézna i trudna do zmierzenia ze
wzgledu na brak wskaznikéw wykonania, a trwato$¢ rezultatéw budzita watpliwosci w
przypadku potowy skontrolowanych interwencji; wzywa Komisj¢ do ustalania bardziej
realistycznych 1 mierzalnych celow interwencji oraz do lepszego ich okreslania w
programach ogo6lnego wsparcia budzetowego, przy czym szczego6lng uwage nalezy
poswieci¢ pobudzaniu ducha przedsigbiorczosci wsrdd miodych ludzi oraz dziataniu
przeciwko dyskryminacji kobiet w sektorze rolnym;

115. jest nadal przekonany o duzym znaczeniu, jakie dla bezpieczenstwa zywnosciowego ma
rozwinigcie aspektu zywno$ciowego pomocy rozwojowej i wzywa Komisje do
przedstawienia najpdzniej wiosng 2013 r. sprawozdania na pi§mie w sprawie postepow
w tej dziedzinie;

116. zauwaza, ze ogdlny wplyw dziatan Unii na bezpieczenstwo zywnosciowe zalezy
réwniez od unijnej polityki w zakresie rolnictwa, rybotowstwa, energetyki i handlu;
podkresla, ze nalezy dba¢ o spojnos¢ polityki na rzecz rozwoju zgodnie z art. 208
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze Ze polityka ta powinna by¢
zgodna z zasadg ,,nie szkodzi¢”;

117. zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym, ze Komisja powinna usilnie dazy¢ do

lepszego wspierania stabilno$ci finansowania programow dotyczacych rolnictwa i
transferu socjalnego;
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Czesé VI — Sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 2/2012 zatytutowane
wInstrumenty inZynierii finansowej dla MSP wspélfinansowane 7 Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego”

118. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne nr 2/2012, ktére skupia si¢ na
srodkach inzynierii finansowej wspotfinansowanych przez Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego (EFRR) w okresach programowania 2000-2006 oraz 2007-
2013; przyznaje, ze sprawozdanie specjalne nr 2/2012 informuje o skutecznosci i
wydajnosci srodkéw inzynierii finansowej wspotfinansowanych przez EFRR oraz
zostalo sporzadzone w oparciu o poddang kontroli reprezentatywna grupe projektow
realizowanych w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Stowacji, Portugalii i na Wegrzech;

119. jest zdania, ze warto przygotowac takie sprawozdanie z kontroli réwniez na
zakonczenie okresu programowania 2007-2013, umozliwiajac tym samym wyciagnigcie
dalszych wnioskow dotyczacych wynikéw wspotfinansowanych przez EFRR
instrumentéw finansowych dla MSP; uwaza ponadto, ze sporzadzenie takiego
sprawozdania pod koniec tego okresu programowania pozwoli unikng¢ powielania
btedow popetionych w przesztodci, umozliwiajac tym samym zwigkszenie
skutecznos$ci 1 wydajnos$ci srodkow inzynierii finansowej wspotfinansowanych za
posrednictwem EFRR w przysztos$ci;

120. podkresla, ze MSP sa podstawa gospodarki UE, tworzac miejsca pracy, innowacje i
dobrobyt; zwraca jednak uwagg, ze na MSP moga niekorzystnie wptywaé niedobory
finansowania — mogg one mie¢ trudnosci z uzyskaniem dostepu do rodzaju i kwot
srodkow finansowych, ktdre sg im potrzebne w danym momencie;

121. uznaje, ze w dobie ograniczen budzetowych i1 obnizonej zdolnos$ci sektora prywatnego
do udzielania pozyczek najbardziej ucierpiaty MSP, a w szczegélnosci
mikroprzedsigbiorstwa 1 dlatego to one powinny uzyska¢ wigksze wsparcie unijne, tak
aby nadal mogty tworzy¢ miejsca pracy oraz zapewnia¢ innowacje i wzrost; stwierdza,
ze nalezy zwrocié szczegodlng uwage na MSP dzialajace na rzecz zréwnowazonego
rozwoju na poziomie lokalnym oraz odnotowuje, Ze polityka spojnosci — stanowiaca
podstawowy instrument inwestycyjny na rzecz konwergencji i zrOwnowazonego
rozwoju catej Unii — jest jednym z dwoch gtéwnych kanatow przekazywania MSP
unijnego wsparcia; podkresla w zwigzku z tym, ze nalezy w przyszto$ci rozszerzy¢
wykorzystanie instrumentéw finansowych w polityce spojnosci w odniesieniu do MSP,
poniewaz mozna dzigki temu zagwarantowac fundusze odnawialne, wspierac
partnerstwa publiczno-prywatne i osigga¢ efekt mnoznikowy z budzetem UE;

122. przypomina, ze aby wspiera¢ przedsigbiorczos¢, Unia realizuje swa polityke w zakresie
przedsigbiorstw 1 spdjnosci gtownie za pomoca dotacji, ale stopniowo coraz czgéciej za
pomoca instrumentéw finansowych w ramach EFRR; zwraca uwage, ze instrumenty
finansowe majg charakter zwrotny i rotacyjny, co umozliwia korzystanie z nich
kolejnym MSP;

123. przyznaje, ze realizacja programow dotyczacych dostgpu do finansowania wymaga
aktywnego udziatu posrednikow finansowych, ktorzy przeksztalcajg fundusze publiczne
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124.

125.

126.

127.

128.

129.

w instrumenty finansowe dla MSP; zwraca uwage, ze fundusze publiczne moga zostaé
powigkszone o dodatkowe fundusze pochodzace z sektora prywatnego, co zwigksza
taczna kwote dostepna na inwestycje w MSP; zwraca uwage, ze tego rodzaju dziatania
definiowane sg zwykle jako efekt dzwigni lub efekt mnoznikowy;

podkresla, ze ograniczenia w dostepie do finansowania doprowadzity do zmniejszenia
liczby nowych przedsigbiorstw, co oznacza Ze instrumenty finansowe
wspotfinansowane za posrednictwem EFRR odgrywaja rowniez coraz wazniejsza role
jako czynnik pobudzajacy przedsigbiorczos¢;

przypomina, ze w prowadzonej kontroli Trybunat Obrachunkowy skupiat si¢ na
srodkach inzynierii finansowej wspotfinansowanych przez EFRR w okresach
finansowania 2000-2006 1 2007-2013 oraz ze wyniki kontroli opierajg si¢ na
bezposrednim przegladzie reprezentatywnej grupy projektow oraz na analizie systemow
zarzadzania, nadzoru 1 informacji Komisji 1 panstw cztonkowskich;

zwraca uwage, ze podczas prowadzonej kontroli Trybunat Obrachunkowy skupial si¢ na
trzech gldéwnych typach instrumentéw finansowych; instrumenty kapitalowe,
pozyczkowe i1 gwarancyjne; odnotowuje, ze wszystkie te instrumenty kwalifikuja si¢ do
wspotfinansowania z EFRR, jednak muszg one by¢ zgodne z unijnymi i krajowymi
zasadami dotyczacymi kwalifikowalno$ci; powtarza, ze gldwnym celem kontroli byta
ocena skutecznosci 1 wydajnosci wydatkow EFRR na $rodki inzynierii finansowej dla
MSP;

z zadowoleniem przyjmuje ustalenia i zalecenia Trybunatu Obrachunkowego dotyczace
oceny luk w finansowaniu; odnotowuje, ze we wniosku ustawodawczym' dotyczacym
nastepnego okresu programowania nadano tej ocenie charakter obowigzkowy, czynigc z
niej oceng ex ante; wzywa Komisj¢ do wprowadzenia odpowiednich wymogoéw, w tym
wskaznikow ilosciowych, w zakresie roli 1 stosowania oceny ex ante do odno$nych
uregulowan prawnych jako czes¢ aktu podstawowego; uwaza, ze we wniosku
ustawodawczym dotyczacym nastepnego okresu programowania nalezy zajac si¢
réwniez kwestig przepisow dotyczacych rotacyjnosci;

zwraca uwage, ze przepisy dotyczace funduszy strukturalnych pozwalajg na
uprzywilejowane traktowanie sektora prywatnego w stosunku do sektora publicznego;
zacheca Komisj¢ do znalezienia wlasciwego uzasadnienia tego rodzaju traktowania
sektora prywatnego, jako ze moze ono spowodowac ograniczenie zdolnosci do
odzyskiwania nadprogramowych funduszy i przyznawania ich innym MSP;

jest zaniepokojony ustaleniem Trybunatu Obrachunkowego, ze skuteczno$¢ 1 wydajnosé¢
srodkow obnizyly nastepujace powazne niedociggniecia:

Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacy wspdlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaré6w Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspolnych ram strategicznych oraz
ustanawiajacy przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spoéjnosci, oraz uchylajacy rozporzadzenie (WE) nr
1083/2006 (COM(2011)0615/2).
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131.

132.

133.

— w ocenach luki w finansowaniu MSP, jezeli byly one dostepne, wystapity istotne
niedociagnigcia, a same oceny luk nie byly systematycznie upubliczniane;

— rozporzadzenia w sprawie funduszy strukturalnych, ktére dotyczyty pierwotnie
dotacji, zawierajg istotne uchybienia, poniewaz nie uwzgledniaja one specyfiki
instrumentoéw finansowych;

—  fundusze docieraly do MSP ze znacznym opdznieniem, a w poréwnaniu z innymi
programami UE przeznaczonymi dla MSP zdolnos$ci EFRR w zakresie
pozyskiwania inwestycji prywatnych byty niewielkie;

przypomina rowniez, ze w opinii komisji REGI Parlamentu Europejskiego w sprawie
innowacyjnych instrumentéw finansowych w konteks$cie nastgpnych wieloletnich ram
finansowych! wezwano do zagwarantowania natychmiastowej jasnos$ci, prostego
charakteru i przejrzystosci ram prawnych dotyczacych instrumentéw finansowych i
spojnego prawnego odniesienia do definicji instrumentdéw finansowych;

z zaniepokojeniem zauwaza, ze poprzednie roczne sprawozdania z realizacji, komisje
nadzorcze oraz wskazniki programow operacyjnych uznano za niewystarczajace lub
niewlasciwe w stosunku do celow oraz zalozen instrumentdéw finansowych; z
zadowoleniem przyjmuje rozwdj sytuacji w kwestii sprawozdawczos$ci i nadzoru, jaki
odnotowano w przypadku JEREMIE;

ubolewa, ze na poziomie posiadanych funduszy Trybunat Obrachunkowy nie
skonstatowatl znacznego efektu dzwigni ze strony sektora prywatnego zarowno dla
okresu programowania 2000-2006, jak 1 2007-2013; jest zaskoczony, ze w umowach o
finansowaniu zawartych mi¢dzy instytucjami zarzadzajacymi a posrednikami
finansowymi nie ma z reguty wyraznie okreslonych wymogow dotyczacych dzwigni
finansowej, z wyjatkiem niektorych funduszy kapitalowych, ktore okreslity prawnie
wigzace wymogi w zakresie dzwigni dla wspdlinwestorow prywatnych;

popiera apel Trybunalu Obrachunkowego o jasniejsza definicj¢ koncepcji dzwigni
finansowej w instrumentach finansowych; podkresla jednak, ze w zwiazku z presja, aby
zapewnia¢ wigkszy efekt dzwigni finansowej nalezy przypomnie¢, ze instrumenty
finansowe w polityce spdjnosci zazwyczaj finansujg projekty w stabiej rozwinigtych
regionach i regionach do§wiadczajacych trudnos$ci gospodarczych, z my$la o poprawie
sytuacji w przypadku niewydolnos$ci rynku 1 nieoptymalnego poziomu inwestycji, zatem
instrumenty finansowe w polityce spdjnosci nie skupiaja si¢ jedynie na
krétkoterminowej rentownosci, ale rowniez na istotnych korzysciach spoteczno-
gospodarczych widocznych zwlaszcza na szczeblu regionalnym i lokalnym; wskazuje,
7€ W procesie opracowywania 1 realizacji programéw wielopoziomowy system
rzadzenia i zarzadzanie dzielone stanowig podstawowe filary polityki spdjnosci
umozliwiajace wladzom regionalnym i krajowym udzial w planowaniu i wdrazaniu
programo6w; dlatego tez podkresla, Zze w ramach legislacyjnych nalezy zachowaé pewien
poziom elastyczno$ci rowniez w odniesieniu do definicji i wymogdéw dotyczacych
efektu dzwigni finansowej;

Opinia zataczona do sprawozdania A7-0270/2012.
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142.

dostrzega potencjal innowacyjnych instrumentéw inzynierii finansowej w zakresie
gromadzenia kapitatu i stymulowania inwestycji, w przeciwienstwie do dotacji,
postrzeganych czesto przez beneficjentdw jako nadmiernie ktopotliwe i biurokratyczne;
podkresla, Ze instrumenty inZynierii finansowej mogtyby odegra¢ wazng role w
realizacji celow strategii ,,Europa 2020” przez przycigganie finansowania od innych
inwestorow w dziedzinach majacych istotne znaczenie dla Unii;

zauwaza ponadto, ze w przypadku instrumentow kapitalowych i pozyczkowych
Trybunat ustalil, Ze osiggniety efekt dzwigni nie byt znaczny i pozostawat ponizej
poziomu wyznaczonego punktem odniesienia; z zadowoleniem zauwaza natomiast, ze
w przypadku instrumentoéw gwarancyjnych efekt ten byt znaczniejszy;

wzywa Komisje, by niezwlocznie podjeta dziatania w odpowiedzi na ustalenia
Trybunatu Obrachunkowego; uwaza za szczegodlnie wazne, by w przysztosci wzrosta
zdolnos¢ EFRR do stosowania efektu dzwigni finansowej w odniesieniu do inwestycji
prywatnych odpowiadajacych wktadowi publicznemu;

wyraza zaniepokojenie z powodu powszechnych opdznien w zakresie dostepu MSP do
finansowania w panstwach cztonkowskich; wzywa Komisje¢ 1 instytucje zarzadzajace,
by unikaty opdznien w gwarantowaniu MSP dostepu do $rodkéw finansowych glownie
z powodow administracyjnych, prawnych, organizacyjnych lub strategicznych; wyraza
ubolewanie, ze dla instytucji zarzadzajacych oznacza to, ze bardziej atrakcyjne staje si¢
rozwigzanie alternatywne, tj. udzielanie MSP dotacji;

. apeluje do Komisji o jak najszybsze przedstawienie kompleksowego wniosku

wyjasniajacego problemy wynikajace z obecnego zréznicowania definicji MSP w Unii
w zaleznosci od ich r6znych celéw lub zamierzen, a takze mozliwych propozycji
zaradzenia tej sytuacji;

ubolewa nad faktem, ze w niektorych przypadkach informacje o kosztach zarzadzania
ponoszonych przez MSP byly niedostgpne lub niewiarygodne; zwraca si¢ do
wlasciwych organow, aby poprawity aktualng sytuacje oraz udostepniaty w przysziosci
wszelkie niezbedne informacje; uznaje, ze nalezy wprowadzi¢ rozréznienie w
odniesieniu do kosztow instrumentow inzynierii finansowej (kosztow zarzadzania
funduszem powierniczym JEREMIE i kosztéw zarzadzania pos$rednikami finansowymi)
oraz kosztow ponoszonych przez MSP;

ubolewa nad faktem, ze w wielu przypadkach posrednicy finansowi wyznaczeni przez
odpowiednie instytucje zarzadzajace pobierali od poszczegdlnych MSP optaty z tytutu
kosztow refinansowania i obstugi; podkresla, Zze koszty te powinny by¢ pozycjami
zwyktych wydatkow operacyjnych posrednikéw finansowych;

podkresla znaczenie uproszczenia procedur administracyjnych dotyczacych dostgpu do
finansowania, a takze ograniczenia wymogéw w zakresie wspotinansowania;

wyraza zaniepokojenie faktem, ze wytyczne Komisji nie okre$laja warunkow, ktore
uniemozliwityby obciazanie MSP kosztami nieopierajacymi sie na rzeczywistym
ryzyku podjetym przez MSP lub ustugach wy$wiadczonych przez posrednikow
finansowych;
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zaleca, aby w zwigzku ze ztozonoscig przepiséw dotyczacych instrumentow
finansowych, zarzadzania dzielonego oraz pomocy panstwa i funduszy strukturalnych
Komisja usprawnita systemy komunikacji oraz nadzoru pomigedzy Komisja,
instytucjami zarzadzajacymi oraz beneficjentami (posrednikami finansowymi) oraz aby
zapewnita lepsze wytyczne i doradztwo biorgc pod uwage nowe przepisy obowigzujace
w ramach prawnych na lata 2007-2013;

popiera zalecenie Trybunalu Obrachunkowego, wedtug ktorego Komisja powinna
zapewni¢ rzetelny i solidny technicznie system monitorowania i oceny odnoszacy si¢
konkretnie do instrumentéw finansowych; zwraca si¢ do Komisji, aby zastosowata si¢
réwniez do zalecenia Trybunalu Obrachunkowego dotyczacego osiggnigcia
porozumienia z panstwami cztonkowskimi w sprawie niewielkiej liczby wymiernych,
odpowiednich, konkretnych i jednolitych wskaznikow wynikow osigganych w
przypadku instrumentoéw finansowych, co usprawnitoby proces zaréwno
monitorowania, jak i kontroli;

odnotowuje, ze rozdrobnienie terytorialne oraz niewystarczajgca masa krytyczna majq
wplyw na atrakcyjnos¢ instrumentéw finansowych oraz narzucaja pewne warunki
finansowe, a by¢ moze takze stosunkowo wysokie koszty zarzadzania; zwraca uwagg,
ze te cechy EFRR utrudniaty nalezyte gospodarowanie $srodkami finansowymi
instrumentow finansowych w poszczegolnych okresach programowania, w ktorych
EFRR udzielat wsparcia MSP;

wyraza ubolewanie, ze w procesie przydziatu srodkéw finansowych w ramach
programu operacyjnego wtadze publiczne, zazwyczaj niezaznajomione z
finansowaniem MSP, przydzielaty $rodki publiczne do funduszy w taki sposob, ze ich
wielko$¢ nie osiagata czgsto masy krytycznej; jest przekonany, ze u zrodta tej sytuacji
byty r6zne tematyczne programy operacyjne posiadajgce wiele celow gospodarczych,
srodowiskowych, spotecznych i terytorialnych;

jest zdania, ze przy przedstawianiu propozycji srodkdw inzynierii finansowej instytucje
zarzadzajace powinny upewnic si¢, ze ich propozycja jest wlasciwie uzasadniona
skrupulatna ocena luki w finansowaniu MSP, oparta na znormalizowanej i wspdlnie
uzgodnionej metodyce; zgadza si¢, ze przed zatwierdzeniem programdw operacyjnych
obejmujacych $rodki inzynierii finansowej Komisja powinna zweryfikowac ich
zgodno$¢ z oceng luki w finansowaniu MSP i upewnié sie co do jej jakosci;

jest zaniepokojony brakiem informacji w panstwach cztonkowskich na temat dostepu
MSP do zrédet finansowania; popiera zalecenie Trybunatu Obrachunkowego, by w celu
optymalizacji wysokosci finansowania udostepnianego MSP mozliwie najbardziej
podwyzszy¢ wiedzg zainteresowanych podmiotéw na temat szczegdlnych potrzeb
finansowania w przypadku MSP;

jest zdania, ze efekt mnoznikowy powinien ilustrowac¢ stopief, w jakim wstepny wklad
zaréwno ze strony Unii, jak 1 panstw cztonkowskich przyciagnat fundusze prywatne;
jest zdania, ze wspoifinansowanie instrumentéw finansowych przez panstwa
cztonkowskie, a takze wktad ze strony Unii powinny by¢ postrzegane jako cze$¢
finansowania publicznego;
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150.

151.

152.

153.

154.

155.

jest zdania, ze kwestie, ktore beda regulowane aktami delegowanymi, a majg w
zamierzeniu dotyczy¢ innych niz istotne elementoéw prawodawstwa UE, nie powinny w
rzeczywisto$ci obejmowac kluczowych elementow przysziego systemu realizacji
polityki spojnoscil;

zdecydowanie zaleca, aby projektujagc wnioski w sprawie rozporzadzen dotyczacych
funduszy strukturalnych Rada i Komisja zapewnialy odpowiedniejsze ramy prawne, tak
aby na koncepcje i realizacje srodkdéw inzynierii finansowej nie wpltywaly negatywnie
braki w ramach prawnych dotyczacych funduszy strukturalnych, ograniczenia
geograficzne 1 efekty rozproszenia; apeluje o to, aby doswiadczenia wyniesione z
obecnego okresu programowania zostaty uwzglednione podczas opracowywania
wnioskow dotyczacych rozporzadzenia w sprawie funduszy strukturalnych; uwaza w
szczegolnosci, ze wnioski powinny by¢ ukierunkowane na wydajno$¢ i wyniki, a nie
tylko na samg zgodno$¢ z przepisami;

wspiera propozycje, aby Komisja zapewnita rzetelny 1 stabilny pod wzglgdem
technicznym system nadzoru i oceny dostosowany do instrumentéw finansowych
uwzgledniajacy fakt, ze instrumenty finansowe nalezy oddzieli¢ od dotacji podczas
nadzoru, sprawozdawczosci 1 kontroli prowadzonej przez Komisje¢, a kwoty
rzeczywiscie wyptacane MSP powinny byé przejrzyste; zacheca Komisje, a w
szczegolnosci panstwa cztonkowskie, aby uzgodnity niewielka liczbe wymiernych,
odpowiednich, konkretnych i jednolitych wskaznikow wynikow dla instrumentow
finansowych;

podziela opini¢, ze Komisja powinna zbada¢ mozliwos$¢ dostarczenia panstwom
cztonkowskim ogolnodostepnych struktur 1 instrumentow inzynierii finansowej dla
MSP (np. dotacji z optatami licencyjnymi, specjalnych instrumentéw inwestycyjnych)
jedynie w tych przypadkach, gdzie przyspieszytyby one realizacje 1 ograniczyty koszty
zarzadzania, jednak w taki sposob, aby warunek ten nie wplywatl zbyt negatywnie na
mozliwosci wykorzystania wspomnianych systeméw finansowania przez MSP;
podkresla znaczenie zagwarantowania, by inZynieria finansowa pozostawala elastyczna,
tak aby mozna jg bylo dostosowa¢ zard6wno do rozbieznos$ci regionalnych, jak 1 zmian
rynkowych;

zwraca uwage, ze panstwa czlonkowskie, przy wsparciu ze strony Komisji, powinny
dazyé do wiaczenia wszystkich instrumentoéw finansowych dla MSP
wspotfinansowanych z EFRR do pojedynczego programu operacyjnego dla kazdego
panstwa cztonkowskiego lub do pojedynczej osi priorytetéw w krajowym programie
operacyjnym w obrgbie panstwa cztonkowskiego, w celu zracjonalizowania procesu
planowania oraz zlikwidowania jednego z gtéwnych zidentyfikowanych czynnikow
opo6zniajacych;

jest zdania, ze Komisja powinna zaproponowac wspolng definicj¢ efektu
mnoznikowego, standardowych poje¢ ponownego obiegu srodkéw w rozporzadzeniach

Takich jak przyjecie wspolnych ram strategicznych, przyjecie szczegdtowych zasad odnoszacych si¢ do
instrumentow finansowych, zobowigzania panstw cztonkowskich dotyczace procedury zgltaszania
nieprawidtowosci i odzyskiwania nienaleznie wyptaconych srodkéw, warunki audytéw krajowych,
kryteria akredytacji organow zarzadzajacych i organow certyfikujacych.
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156.

157.

dotyczacych funduszy strukturalnych, w zaleznos$ci od rodzaju funduszu powierniczego
lub funduszu, a takze domaga¢ si¢ umownie wigzacych minimalnych wspotczynnikow
dzwigni finansowej, jak rowniez minimalnych okresow rotacji oraz danych do
obliczania wskaznikéw dzwigni; uwaza, ze koncepcj¢ wartosci dodanej nalezy
postrzegac jako znaczacy sktadnik w obliczaniu wskaznikow dzwigni w celu realizacji
wlasciwych celow politycznych, nalezy réwniez uwzglednia¢ warunki rynkowe; jest
zdania, ze w tym celu wskazane byloby przedstawienie koncepcji europejskiej wartosci
dodanej w ramach prawnych na lata 2014-2020;

zwraca sie do Rady i do Komisji, aby rozwazyly alternatywne sposoby wspierania MSP
za pomocg instrumentdw inzynierii finansowej, gdyby ramy polityki spojnosci miaty
okazac¢ si¢ nieodpowiednie; zwraca uwage, ze instrumenty takie powinno si¢ wspierac
albo za pomocg programow zarzadzanych centralnie przez Komisje, specjalnych
instrumentow inwestycyjnych dziatajacych we wspoétpracy z Komisjg i panstwami
cztonkowskimi, albo bezposrednio przez panstwa cztonkowskie;

przypomina, ze we wspomnianej opinii Komisji Rozwoju Regionalnego w sprawie
innowacyjnych instrumentéw finansowych w konteks$cie nastgpnych wieloletnich ram
finansowych z zadowoleniem przyjeto rozszerzenie w nastgpnym okresie
programowania stosowania instrumentow finansowych w ramach polityki spdjnosci na
wszystkie cele tematyczne 1 wszystkie fundusze wspolnych ram strategicznych;
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Czesé VII — Sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 3/2012 zatytutowane:
wFundusze strukturalne: Czy Komisja skutecznie rozwiqzata problem brakow, jakie wykryto
w systemach zarzgdzania i kontroli w panstwach czlonkowskich?”

158.

159.

160.

161.

162.

163.

przyjmuje z zadowoleniem sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr
3/2012; popiera wszystkie zalecenia przedstawione przez Trybunal i wzywa Komisje do
ich skutecznego wypehienia w jak najkrétszym czasie;

wyraza zadowolenie z podejmowanych regularnie przez Komisj¢ dzialan naprawczych
oraz z faktu, ze w odniesieniu do brakow w 90% przypadkdéw podjete zostaly wiasciwe
dziatania w odpowiedzi na sformutowane wezwania (pkt 27);

zauwaza, ze w przypadku blisko 75% wezwan sformutowanych w oparciu o
sprawozdania roczne, o ktérych mowa w art. 13 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
438/2001', nie dokonano korekt finansowych; domaga si¢ zatem, by Komisja
przedstawila informacje dotyczace przyczyn braku korekt finansowych w tym
kontekscie;

wyraza obawy w zwigzku z poszczegdlnymi wymogami Komisji w okresie
programowania 2000-2006 dotyczacymi prowadzenia kontroli pierwszego szczebla,
gdyz moze to potencjalnie prowadzi¢ do niewykrycia nieprawidlowych wydatkow;
zwraca si¢ do Komisji o zastosowanie spojnego podejscia do wnioskow dotyczacych
kontroli pierwszego szczebla oraz do przedstawienia informacji na temat okresow
programowania nast¢pujacych po latach 2000-2006; odnotowuje, Ze podstawa prawna
na lata 2007-2013 wymaga, by instytucje zarzadzajace sprawdzity pod wzgledem
administracyjnym wszystkie wnioski o zwrot kosztow przedstawione przez
beneficjentdéw zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/20062;

zwraca si¢ do Komisji o rozpowszechnienie jeszcze bardziej szczegotowych list
kontrolnych oraz podrgcznikdéw sprawdzonych rozwigzan (koncentrujacych sie w
szczegblno$ci na zasadach przyznawania srodkoéw), ktorych panstwa cztonkowskie beda
przestrzegac, a takze o zwigkszenie nadzoru nad sposobem, w jaki elementy te sg brane
pod uwage;

uwaza, ze kontrole pierwszego szczebla majg kluczowe znaczenie dla zapewnienia
unikniecia wysokiego poziomu bledu od samego poczatku procesu wdrazania; dlatego
uwaza, ze instytucja zarzadzajaca powinna by¢ akredytowana przez Komisje lub
Komisja powinna wspiera¢ i nadzorowac instytucje zarzadzajaca w prowadzeniu
wspomnianych wyzej kontroli pierwszego szczebla;

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 dotyczacego zarzadzania i systemow kontroli
pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych (Dz.U. L 63 z 3.3.2001, s. 21).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz.U. L 371 z 27.12.2006, s. 1).
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164.

165.

166.

167.

168.

wyraza jednak szczego6lne obawy w zwigzku z nastg¢pujacymi uwagami:

— dziatania naprawcze trwaty $rednio 30 miesigcy (pkt 32), za$ opdznienia byty
gtownie przypisywane poszczegdlnym panstwom cztonkowskim, pomimo ze
Komisja byta czgsciowo odpowiedzialna w 39% przypadkow i w petni
odpowiedzialna w 5% przypadkéw (pkt 35),

—  jedynie w 67% przypadkéw Komisja uzyskata wysoki stopien pewnosci, ze
korekty finansowe byly prawidlowe (pkt 55),

—  jedynie w 28% przypadkéw Komisja uzyskata wysoki stopien pewnosci, ze
systemy zarzadzania i kontroli w panstwach cztonkowskich ulegly poprawie w
nastegpstwie dziatan naprawczych (pkt 64), co oznacza, ze w ramach procesu
zamkniegcia niezbedne bedzie podjecie znacznych wysitkow;

jest ponadto zaniepokojony wnioskami Trybunatu Obrachunkowego, zgodnie z ktorymi
kontrole nastgpcze prowadzone przez Komisje w celu sprawdzenia prawidtowosci
o$wiadczen panstw cztonkowskich wymagaja dodatkowych dzialan naprawczych w
78% przypadkdéw (pkt 45); w zwigzku z tym wyraza ubolewanie, ze Komisja czasem
opierata si¢ na potencjalnie niemiarodajnych informacjach, nie kwestionujac w
wystarczajagcym stopniu informacji przedstawianych przez panstwa cztonkowskie (np.
pkt 57 ramki 9 1 12), oraz Ze nie sprawdzata ona nalezycie wiarygodnosci informacji;
podkresla, ze brak wiarygodnos$ci oswiadczen panstw cztonkowskich wymaga
przeznaczenia przez Komisje dodatkowych zasobow na kontrole; wskazuje rowniez na
potrzebe wlasciwego zrownowazenia kosztow 1 korzysci zwigzanych z takimi
kontrolami nastgpczymi (pkt 46);

uwaza, Ze mozna 0siggnac jeszcze wyzszy poziom skutecznosci dzigki wzmocnieniu
roli Komisji w kontrolach ex ante raczej niz w kontrolach ex post;

przypomina Komisji, ze poziom btedu w dziedzinie polityki spojnosci wzrost, jak
wskazano w sprawozdaniu rocznym Trybunatu Obrachunkowego za rok 2010, co
odwraca pozytywng tendencj¢ zaobserwowang w poprzednich latach 1 pozostaje w
sprzeczno$ci z ideg szybszego zmniejszenia poziomu btgdow, o co apelowat Parlament
w kontekscie absolutorium za rok 2008!;

przypomina o znaczeniu nadzorczej roli, jaka odgrywa Komisja, dla jej zdolnosci do
poniesienia ostatecznej odpowiedzialnosci za wykonanie budzetu, w tym w obszarach
zarzadzania dzielonego; przywotuje plan dzialania na rzecz umocnienia nadzoru
Komisji nad dziataniami strukturalnymi w ramach zarzadzania dzielonego
(COM(2008)0097) oraz ulepszone ramy prawne na okres programowania 2007-2013,
ktorych celem jest zmniejszenie poziomu biedu w odniesieniu do dziatan
strukturalnych, a co za tym idzie, ochrona budzetu UE; zauwaza jednak, ze plan
dziatania na rok 2008 wszedl w zycie dopiero pod koniec okresu programowania 2000—

Zob. ustep 4 rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 5 maja 2010 r. zawierajacej uwagi, ktore
stanowig integralng czes¢ decyzji dotyczacych udzielenia absolutorium z wykonania budzetu ogdlnego
Unii Europejskiej za rok budzetowy 2008, sekcja 3 - Komisja i agencje wykonawcze (Dz.U. L 252 z
25.9.2010, s. 39).
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2006, w zwigzku z czym mogt on obja¢ jedynie proces zamknig¢cia; dlatego wzywa
Komisje do petnego wdrozenia $rodkow przewidzianych w planie dziatania na lata
2007-2013 1 w dalszej perspektywie; oczekuje w tym kontekscie, ze Komisja
doprowadzi do znacznego i statego spadku poziomu bledoéw, zwlaszcza w przypadku
programéw, w odniesieniu do ktorych spodziewany jest najwyzszy poziom bledu;
proponuje by Trybunat Obrachunkowy dokonywat regularnie oceny jako$ci techniczne;j
1 etycznej krajowych instytucji audytowych, zwlaszcza pod katem ich niezaleznosci,
oraz by przedstawiat Parlamentowi i Radzie swoje wnioski i konkluzje;

169. podkresla, ze dla zapewnienia ochrony interesOw finansowych unijnych podatnikow,
szybkos¢ jest istotg procesu kontroli; wzywa Komisje do uznania za priorytet jak
najwczesniej prowadzonych kontroli, ocen 1 dzialan naprawczych w prowadzonym
przez nig nadzorze nad zarzgdzaniem tymi funduszami;

170. uwaza, ze wzmocnienie roli nadzorczej Komisji jest cigglym procesem; wskazuje w tym
konteks$cie na uwagi Trybunatu Obrachunkowego, w $wietle ktorych, pomimo iz
systemy zarzadzania i kontroli byly skuteczne w swoim czasie, nie oznacza to
koniecznie, ze s3 one nadal skuteczne, poniewaz same systemy, jak rowniez personel i
jednostki odpowiedzialne za dziatania strukturalne moga podlega¢ zmianom; nawotuje
Komisje do przyje¢cia w petni zalecen Trybunatu Obrachunkowego; uwaza, ze
konieczne bedzie udoskonalenie planu dzialania, jezeli oczekiwania dotyczace poprawy
zarzadzania finansowego przez Komisj¢ nie zostang spetnione;

171. zwraca si¢ do Komisji o to, by podj¢ta starania w celu upewnienia si¢, ze panstwa
cztonkowskie nie wptywaja na ciggtos¢ programow, dokonujac zmiany jednostek,
systemow 1 personelu odpowiedzialnego za kontrolg funduszy strukturalnych, wowczas
gdy Komisja zatwierdzita te jednostki, systemy 1 personel jako skuteczne;

172. odnotowuje z zadowoleniem duzg liczbe dziatan zapobiegawczych, w tym korekty
finansowe zastosowane przez Komisj¢ w nastepstwie przyjecia programu dziatania na
rok 2008; zwraca si¢ zatem do Komisji o przedstawienie informacji dotyczacych
wplywu tych dziatan naprawczych na ogoélny poziom btedu w okresie programowania
2000-2006;

173. przypomina o zamysle ,,jednolitego modelu kontroli”, ktdry zostal przedstawiony przez
Trybunal Obrachunkowy w opinii nr 2/2004; uwaza, ze w skutecznym 1 efektywnym
systemie kontroli wewngtrznej wspolne zasady i standardy powinny stanowi¢ podstawe
dla administracji wszystkich szczebli';

174. jest przekonany, ze Komisja powinna nadal dazy¢ do wdrozZenia zasady jednolitej
kontroli; podkresla, ze nadrzedne znaczenie ma zapewnienie jako$ci pracy instytucji
audytowych w obecnym 1 przysztych okresach oraz zapewnienie ich niezaleznosci, jak
réowniez ze dla osiggnigcia tego celu istotne jest ustanowienie jasnych i przejrzystych
wspdlnych standardow tych audytow; odnotowuje, ze przy zalozeniu, iz instytucje

Zob.: ust. 61 niedawnej rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 10 maja 2011 r. zawierajaca uwagi
stanowigce nieodigczng czes$é decyzji w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu ogdlnego
Unii Europejskiej za rok budzetowy 2009, sekcja 3 - Komisja i agencje wykonawcze (Dz.U. L 250 z
27.9.2011 r., s. 33).
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175.

176.

177.

audytowe osiggajg wiarygodne wyniki, budzet Unii mogiby by¢ odpowiednio chroniony
nawet wowczas, gdy wystapi wysoki poziom bledu, gdyz Komisja mogtaby zastosowaé
korekty finansowe, aby zmniejszy¢ te wysokie poziomy biedow; przypomina jednak, ze
w takich przypadkach podatnicy krajowi musza placi¢ dwukrotnie, dlatego tez
zapobieganie wystapieniu btedu jest w kazdym przypadku bardziej skuteczne, zard6wno
dla Komisji, jak i zainteresowanych panstw cztonkowskich, niz jego pdzniejsze
korygowanie; w tym kontekscie zwraca szczeg6lng uwage na tiret drugie zalecenia
Trybunatu Obrachunkowego i nawotuje Komisj¢ do wypetnienia tego zalecenia;

wzywa Komisje do ostatecznego zamknigcia okresu programowania 2000-2006 przy
nalezytym uwzglednieniu uwag Trybunatu Obrachunkowego i do przedstawienia
Parlamentowi sprawozdania na temat tego, w jaki sposéb Komisja zapewni legalnos¢ i
prawidtowos$¢ tego procesu;

ponadto wzywa Komisj¢ do wzigcia pod uwage wnioskow przedstawionych w
sprawozdaniu Trybunatu Obrachunkowego, do monitorowania realizacji dzialan
strukturalnych w latach 2007-2013 oraz do uwzglednienia uwag Trybunatu
Obrachunkowego podczas dyskusji o przysztych dzialaniach strukturalnych na lata
2014-2020;

zdecydowanie uwaza, ze Komisja powinna zaangazowac si¢ w wigkszym stopniu w
proces kontroli funduszy strukturalnych poprzez dalsze wspieranie instytucji
zarzadzajacych i certyfikujacych panstw cztonkowskich oraz instytucji
poswiadczajacych zamknigcie pomocy, a takze nadzor nad nimi w catym procesie
wdrazania 1 weryfikacji, tak by zagwarantowac, ze proces ten bedzie jeszcze
skuteczniejszy oraz mniej czasochlonny 1 oszczedny;
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Czes¢ VIII — Sprawozdanie specjalne nr 4/2012 Trybunatu Obrachunkowego
pt. ,, Wykorzgystanie funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci do wspélfinansowania
infrastruktury transportowej portow morskich: czy srodki sq inwestowane skutecznie?”’

Wstep

178. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Trybunatu Obrachunkowego oraz odnotowuje
krytyczna oceng wynikow zardéwno Komisji, jak i panstw czlonkowskich pod wzgledem
skutecznosci 1 optacalnos$ci wydatkow w dziedzinie wspotfinansowanych projektow
dotyczacych portow morskich;

179. z zadowoleniem zauwaza, ze Komisja zgodzita si¢ z wigkszo$cig zalecen Trybunatu
Obrachunkowego;

180. uwaza, ze wigkszo$¢ dziatan podjetych przez Komisje w celu zapobiezenia przysztym
niedociggnigciom w rodzaju ujawnionych w sprawozdaniu jest w stanie doprowadzi¢ do

realizacji celu, jakim jest skuteczniejsze i bardziej optacalne wydatkowanie srodkéw
finansowych;

181. uwaza jednak, ze konieczne sg dalsze dziatania Komisji;
Ustalenia
182. jest zaniepokojony faktem, ze:

— z 27 przeanalizowanych projektow 4 nie byly ukonczone w chwili zamknigcia
sprawozdania, a 2 pozostawaly niezakonczone w styczniu 2012 r.;

— procedury administracyjne zwigzane z wydawaniem pozwolen budowlanych i
innych cze¢sto byty czasochlonne 1 ucigzliwe, a w niektorych przypadkach
prowadzily do op6znien i dodatkowych wydatkow;

— cele dwoch projektow nie byty zgodne ani z polityka transportowa, ani z opisem
W programie operacyjnym, w ramach ktorego byly finansowane;

183. zwraca uwagg, ze:

— w chwili zamknigcia sprawozdania 4 projekty nie byty w eksploatacji pomimo
ukonczenia, sg jednak wykorzystywane obecnie;

— w zadnym ze skontrolowanych regionéw nie przewidziano dlugoterminowych
planow strategicznych rozwoju portu; plany takie nie stanowily jednak warunku
finansowania;

184. zgadza si¢ z Komisja, ze wyniki 1 wplyw inwestycji w infrastrukture transportowg nie

zawsze s3 zauwazalne natychmiast po zakonczeniu prac budowlanych, gdyz potrzeba
pewnego czasu na ich materializacjg;
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185. stwierdza, ze:

— Komisja nie otrzymuje wystarczajacych informacji na temat postepow w realizacji
projektoéw, gdyz dostepne informacje nie doprowadzity do dziatan majacych na
celu zaradzenie uchybieniom w projektach;

— wskazowki 1 sesje szkoleniowe zapewniane przez Komisje same w sobie nie
wystarczaty do rozszerzenia wiedzy na temat zasad nalezytego zarzadzania
finansowego;

— przepisy okreslajace doradcza rolg Komisji w komitetach monitorujacych moga
by¢ zbyt ograniczajace, a jej ,,inne narzedzia” majace wptynaé na skutecznosé
wydatkow — nieefektywne, gdyz Trybunat Obrachunkowy stwierdzit, ze mato
wskazuje na to, by Komisja interweniowata w komitetach, aby zapewnic
skuteczno$¢ wydatkow lub ustali¢ wskazniki wynikéw 1 wptywu;

— poniewaz porty jachtowe sa dostepne jedynie dla niewielkiej czesci ludnosci, nie
moga by¢ uznawane za stuzace poprawie dostepu do wysp, a zatem ich budowa
nie jest zgodna z polityka transportowa, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej mate statki
powszechnie wykorzystuje si¢ jako $rodek regularnego transportu migdzy
wyspami, a budowa portu jachtowego polepszytaby potaczenia wsrod calej
ludnosci;

— suche doki do budowy jednostek specjalnych nie sg zgodne z celami wytycznych
TEN-T, nawet jesli mozna wykorzystywac je do przegladow, gdyz w zadnym
wypadku nie odpowiadajg ,,Szczegdtowej specyfikacji dotyczacej projektow
stanowigcych przedmiot wspdlnego zainteresowania i odnoszacych si¢ do sieci
portow morskich”, okre§lonej w sekcji 5 ust. 2 (III) zalgcznika II do decyzji nr
1692/96/WE Parlamentu Europejskiego i Rady!, zmienionej decyzja nr
1346/2001/WE Parlamentu Europejskiego i Rady?;

Zalecenia Trybunatu Obrachunkowego
186. popiera zalecenia Trybunatu Obrachunkowego, zgodnie z ktérymi Komisja powinna:
— dazy¢ do uzaleznienia pomocy udzielanej w ramach polityki spdjnosci na rozwoj
infrastruktury portow morskich od istnienia kompleksowej dtugoterminowe;j
strategii rozwoju portow;

— prowadzi¢ kontrole na miejscu dotyczace skutecznosci w trakcie budowy;

— prowadzi¢ kontrole ex post wykorzystania i funkcjonowania wspotinansowane;j
infrastruktury na podstawie analizy ryzyka;

— udoskonali¢ procedure oceny duzych projektow i projektow Funduszu Spojnosci,
tak aby poprawi¢ wykrywalno$¢ powaznych uchybien i zapewni¢ podejmowanie
odpowiednich dziatan zaradczych;

! Dz.U. L 228 29.9.1996, s. 1.
2 Dz.U.L 185z 6.7.2001, s. 1.
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— dazy¢ do wprowadzenia zasady uzaleznienia unijnego finansowania od
rezultatow;

— zachgcac instytucje zarzadzajace do wykorzystywania wskaznikow wynikow
1 wplywu;

187. przychylnie odnosi si¢ do faktu, ze Komisja:

— wprowadzita uwarunkowania ex ante w celu zapewnienia istnienia dlugotrwatych
planow strategicznych przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji w sprawie
finansowania w odniesieniu do ram polityki spojnosci na lata 2014-2020;

— prowadzita wizytacje w miejscach realizacji projektow 1 organizowata spotkania
techniczne z wlasciwymi organami;

— zaczela prowadzi¢ kontrole zamykajace projektow wspotfinansowanych przez
EFRR oraz Fundusz Spdjnosci w okresie programowania 2000-2006, wybranych
na podstawie analizy ryzyka;

— udoskonalita procedure decyzyjna na lata 2007-2012, wprowadzajac
standaryzacje¢ procedury decyzyjnej w odniesieniu do duzych projektow,
ujednolicone formularze wnioskow i obowiazkowa konsultacje z wtasciwymi
stuzbami Komisji oraz wprowadzajac inicjatywe JASPERS (wspolna inicjatywa
wsparcia projektow w regionach europejskich ), ktéra powinna umozliwic¢
panstwom cztonkowskim sktadanie lepszych wnioskow;

— opracowala zalozenia kontroli realizacji zadan, majace stanowi¢ podstawe
pierwszej serii ukierunkowanych kontroli, ktore bedg prowadzone od 2012 r., a
we wniosku dotyczacym ram polityki spdjnosci na lata 2014-2020 wezwata do
okreslenia podstaw oceny wykonania, co obejmowatoby prawo Komisji do
zawieszenia ptatnosci w przypadkach, gdy niedociagnigcia w osigganiu celow
posrednich lub koncowych sg znaczne;

Dalsze zalecenia
188. wzywa Komisjg, aby:

— z pelni zgodzita si¢ z zaleceniami Trybunatu Obrachunkowego dotyczacymi
wykorzystywania wskaznikéw wynikéw 1 oddzialywania nie tylko na poziomie
priorytetdéw — z zakresem odpowiadajacym ewentualnemu oddziatywaniu
pojedynczego projektu — lecz takze na poziomie projektow;

— wprowadzita rozwigzanie, w ramach ktérego ocena wynikow 1 wptywu inwestycji
w infrastrukturg transportowg bytaby prowadzona po ukonczeniu prac
budowlanych, gdy mozna juz oczekiwac, ze wyniki i oddziatywanie beda
wyraznie widoczne;

— prowadzita analiz¢ pordwnujaca Sredni czas realizacji oraz jako$¢ procedur
administracyjnych we wszystkich panstwach cztonkowskich w przypadku
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poréwnywalnych wspotfinansowanych projektow, aby zaleca¢ wdrozenie
najlepszych praktyk;

uwzglednita fakt, Ze niedociggnigcia w realizacji celow posrednich nie zawsze s3
wynikiem niewltasciwego zarzadzania, oraz wytaczy¢ z wniosku dotyczacego
podstaw oceny wykonania odmowe finansowania w przypadkach, gdy brakowi
pozadanych wynikéw inwestycji nie mozna bylo zapobiec lub gdy nie dalo si¢ go
przewidzie¢ z perspektywy ex ante;

zwigkszyla ilo$¢ dostepnych informacji dotyczacych postepu projektéw oraz
zwrdcila si¢ o zaradzenie wykrytym niedociggnigciom, co stanowiloby warunek
wstepny dalszego finansowania; brak informacji na temat realizacji projektow jest
niedopuszczalny;

prowadzita analizy skutecznosci sesji szkoleniowych 1 wskazéwek majacych na
celu zwigkszenie wiedzy o zasadach nalezytego zarzadzania finansowego;

zaproponowata zmiany w przepisach prawnych w celu poprawy skutecznosci roli
doradczej w komitetach monitorujacych oraz przeprowadzita analiz¢ dotyczaca
skuteczno$ci wymienionych wyzej ,,innych narzedzi” majacych wptywaé na
skuteczno$¢ wydatkow;
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Czesé IX — Sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 5/2012 zatytutowane
» CRIS — Wspdlny system informacyjny RELEX (Common RELEX Information System)”

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

przyjmuje z zadowoleniem sprawozdanie specjalne Trybunatu nr 5/2012, poniewaz
dostarcza ono Parlamentowi, jako organowi kontrolnemu i udzielajacemu absolutorium,
informacje o wykonaniu budzetu;

wyraza zadowolenie z ogdlnej opinii Trybunalu Obrachunkowego, ze ,,CRIS jest na
ogot skuteczny, jesli chodzi o spetnianie potrzeb informacyjnych Komisji w dziedzinie
dziatah zewnetrznych” (pkt 75); jest jednak zaniepokojony pewnymi powaznymi
niedociggnigciami, jakie wykryto w sprawozdaniu;

wzywa Komisj¢, aby zdefiniowata rolg¢ CRIS 1 jego cele, jako Ze nie zostaty one
zaktualizowane od czasu wprowadzenia systemu w 2002 r., pomimo licznych zmian
jego zakresu tres§ciowego;

popiera wszystkie zalecenia Trybunatu Obrachunkowego; zwraca si¢ do Komisji o jak
najszybsze ich wdrozenie w celu zaradzenia utrzymujacym si¢ niedociggnieciom;

podkresla, ze kazda zmiana roli CRIS 1 jego modyfikacja powinny odzwierciedla¢ nowe
wyzwania polityki zewnetrznej UE, jakie wprowadzil Traktat o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, co zaowocuje lepsza jakoscig 1 wigksza spojnoscig danych;

podkresla konieczno$¢ dostosowania funkcji sprawozdawczych CRIS do kompetencji
Parlamentu w dziedzinie polityki zewnetrznej 1 kontroli budzetowe;;

uwaza, ze pierwszorz¢dne znaczenie ma zalecenie nr 1, zgodnie z ktorym nalezy
zdefiniowa¢ zamierzong rolg CRIS jako systemu informacyjnego, zwlaszcza
w odniesieniu do system rachunkowo$ci memoriatowej (ABAC) Komisji;

jest zdania, ze poprawa spdjnosci danych pomigdzy CRIS a ABAC jest niezbedna do
spdjnej, przejrzystej, aktualnej i rzetelnej sprawozdawczos$ci dotyczacej dziatan
zewnetrznych Unii; podkresla, Ze nalezy unika¢ powielania funkcji ABAC w CRIS;

wyraza zaniepokojenie nast¢pujacymi uwagami Trybunalu obrachunkowego
w odniesieniu do wydajnosci i1 skutecznosci CRIS:

— rola CRIS w stosunku do ABAC nie zostata odpowiednio okreslona, co
spowodowato powielenie funkcji (pkt 34 1 35) 1 podaje w watpliwos¢ wartos¢
dodang CRIS w zwigzku z ogélnym kodowaniem transakcji finansowych w CRIS
(pkt 35),

—  informacje pochodzace z CRIS moga by¢ niewiarygodne (pkt 39-41, 49-52 1 54-
56) 1 wymagaja niekiedy dodatkowych recznych korekt (odpowiedz Komisji na
pkt 52) z powodu niedociagnie¢ w kodowaniu danych (pkt 38-41) lub brakujacych
1 nieprawidlowych zapiséw danych (pkt 49-51, 54 1 55),

— nastapity znaczne op6znienia w zapisywaniu informacji (faktury i sprawozdania
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198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

z kontroli) w systemie CRIS (pkt 57),

— fatwo$¢ uzytkowania CRIS pozostaje najpilniejszym do rozwigzania
niedociaggnigciem (pkt 43 i rys. 3);

jest zaniepokojony, ze w wyniku tych niedociggni¢¢ istnieje ryzyko, iz informacje
dostarczane Parlamentowi jako organowi udzielajagcemu absolutorium beda
niedostatecznie wiarygodne (np. pkt 39 dotyczacy wydatkéw w rozbiciu na kraje);
odnotowuje poczynione dotychczas starania Komisji (zwtaszcza jej odpowiedzi na pkt
35, 52 1 54); zwraca si¢ jednak do Komisji, aby jak najszybciej zaradzita tym
niedociggnigciom, aby zapewni¢ nalezyte zarzadzanie finansami CRIS; sugeruje, aby
zwroci¢ szczegdlng uwage na unikanie powielania funkcji, poniewaz zwigksza ono
nieefektywnos¢ 1 stwarza ryzyko wprowadzania btednych danych;

zwraca ponadto uwagg, ze nalezy zaktualizowa¢ funkcjonowanie CRIS, aby mozna byto
otrzymywac informacje zbiorcze na temat krajow bedacych beneficjentami, dziedzin
polityki i1 instrumentéw finansowych, co w aktualnej formie systemu jest trudne,

a nawet niemozliwe; podkresla koniecznos¢ poprawy skutecznosci i efektywnosci
systemu dla podmiotdéw poprzez racjonalizacje 1 konsolidacje kodowania danych;

odnotowuje wyjasnienia Trybunalu Obrachunkowego dotyczace braku analizy kosztow
systemu CRIS, co wynika z faktu, Ze kontrol¢ przeprowadzono w celu przeanalizowania
zdolnosci CRIS do dostarczania Komisji potrzebnych informacji, nie zas aby badac jego
wydatki administracyjne; ubolewa jednak nad brakiem informacji o efektywnosci CRIS
pod wzgledem kosztow;

ubolewa nad brakiem jasnej, dlugoterminowej strategii ustanawiajacej cele
1 funkcjonowanie CRIS w momencie powstania systemu, co ostatecznie doprowadzito
do namnozenia zadan bez zadnej spojnej wizji;

podkresla, ze CRIS powinien posiada¢ standardowy mechanizm okreslania poziomu
poufnosci danych oraz roznicowania praw dostgpu; uwaza, ze nalezy ustanowic taki
mechanizm, aby zapewni¢ odpowiednig poufnos¢ i integralno$¢ danych;

wyraza zaniepokojenie z powodu niewystarczajacego bezpieczenstwa systemu; zwraca
ponadto uwagg, ze okreslenie zakresu obowigzkow w dziedzinie bezpieczenstwa
pozostaje niezdefiniowane i niejasne, co stanowi powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa danych; podkresla, ze dane powinny w peini odpowiada¢ kryteriom
Komitetu Pomocy Rozwojowej;

przypomina Komisji o znaczeniu przestrzegania przepisow o ochronie danych; odnosi
si¢ krytycznie do faktu, Ze powiadomienia przestane inspektorowi ochrony danych nie
dotyczyly wyraznie zyciorysow dotaczonych do zapisow w CRIS (pkt 74);

wzywa Komisj¢, by niezwlocznie zaj¢ta si¢ wszystkimi niedociggnigciami wskazanymi
przez Parlament i Trybunal Obrachunkowy oraz wysunietymi przez nie zaleceniami;
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Czes¢ X — Sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 6/2012 zatytutlowane
wPomoc Unii Europejskiej dla tureckiej wspdlnoty cypryjskiej”

206.

207.

208.

209.

210.

przypomina, ze audyt zajat si¢ nast¢pujgcym problemem: ,,Czy Komisja skutecznie
zarzadza unijnym instrumentem wsparcia finansowego dla tureckiej wspolnoty
cypryjskiej?”;

wzywa Komisj¢ Budzetowa i Komisj¢ Kontroli Budzetowej, by wziety ustalenia
niniejszej rezolucji pod uwage w negocjacjach nowych wieloletnich ram finansowych
(2014-2020), z zastrzezeniem ich ostatecznych wynikéw, aby uwzgledni¢ zalecenie
Trybunatu Obrachunkowego dotyczace zapewnienia lepszego planowania, realizacji i
trwatosci, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 389/2006' w sposob nie angazujgcy
zewnetrznego terytorium,;

zgadza si¢ z wnioskami ze specjalnego sprawozdania Trybunatu Obrachunkowego, a
mianowicie ze ,,w programie osiggni¢to pewne pozytywne rezultaty, ale ich trwatos¢
jest czesto watpliwa, w szczeg6lno$ci z uwagi na niepewnos¢ przysztego finansowania
UE” oraz ze Komisji udato si¢ ,,opracowac program, ktéry uwzglednia wszystkie
sektory, o ktorych mowa w celach rozporzadzenia i nadaje im odpowiedni priorytet”
oraz ze ,,w obliczu znacznych ograniczen Komisja znalazta rowniez sposob, aby szybko
ustanowi¢ biuro terenowe ds. zarzadzania programem w poinocnej czgéci Cypru oraz
zastosowac¢ w duzej mierze odpowiednie metody realizacji oraz $rodki ograniczania
ryzyka. Gtowne uchybienia w zarzadzaniu programem wynikaly z tego, iz biuro
terenowe ds. programu nie funkcjonowato w ramach bardziej zdecentralizowanych
procedur, tak jak ma to miejsce w przypadku delegatur UE oraz z tego, iZ umowy
pracownikow byly zbyt krotkie, aby mogli oni zarzadza¢ finansowanymi projektami od
poczatku do konca. Ponadto monitoring w ramach wspolnego zarzadzania z ONZ nie
byt wystarczajacy”;

zauwaza, ze program wspomogt bardzo wielu beneficjentow w spotecznosci tureckich
Cypryjczykoéw; ubolewa jednak nad faktem, ze nie udato si¢ zrealizowac najwigkszego
projektu, czyli budowy zaktadu odsalania wody morskiej (27,5 mln EUR) z uwagi na
ograniczenia narzucone przez armi¢ turecka; stwierdza, ze ogranicza to w istotny
sposob skuteczno$¢ programu;

podkresla, jak wazne jest kontynuowanie niesienia pomocy wspolnocie Cypryjczykow
pochodzenia tureckiego zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia (WE) nr 389/2006,
na co rOowniez zwrdcita uwage Komisja w odpowiedzi na specjalne sprawozdanie
Trybunatu Obrachunkowego; podkresla, ze aby utatwi¢ proces ponownego
zjednoczenia wazne jest zblizenie spotecznosci Cypryjczykdw pochodzenia tureckiego
do Unii; uwaza zatem, ze w przyszlosci powinno si¢ zwigkszy¢ srodki przeznaczone na
(i) promocje rozwoju spoteczno-gospodarczego, (ii) rozwijanie i restrukturyzacje
infrastruktury, (ii1) rozwigzania sprzyjajace pojednaniu, strategie budowania zaufania i

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 389/2006 z dnia 27 lutego 2006 r. ustanawiajace instrument wsparcia
finansowego w celu stymulowania rozwoju gospodarczego tureckiej wspolnoty cypryjskiej zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 2667/2000 w sprawie Europejskiej Agencji Odbudowy (Dz.U. L 65 z 7.3.2006,
s. 5).
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211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

wspierania spoteczenstwa obywatelskiego, (iv) zblizenie spotecznosci Cypryjczykow
pochodzenia tureckiego do Unii, (v) przygotowanie tekstow prawnych zgodnych z
dorobkiem wspolnotowym, (vi) przygotowania do wdrozenia wspolnotowego dorobku
prawnego oraz do promowania w pierwszym rzedzie integracji gospodarczej, i uwaza
réwniez, ze powinno si¢ zintensyfikowac powigzane z tymi srodkami programy
obejmujace obie spotecznosci,

zwraca uwage w szczegdlnosci na podstawowa role, jaka odgrywaja projekty
obejmujace obie spotecznosci, jak Komitet ds. Osdb Zaginionych, w okreslaniu losow
zaginionych 1 przyczynianiu si¢ do miedzywspdlnotowego pojednania; podkresla
znaczenie zabezpieczenia koniecznych §rodkdéw na dziatanie Komitetu ds. Osob
Zaginionych 1 wzywa Komisj¢, by wspierajac ten Komitet apelowata do tureckich sit
zbrojnych o ulatwienie mu dostepu do stref wojskowych; podkresla konieczno$¢
finansowania projektow infrastrukturalnych i skuteczniejszej wspotpracy z agencjami 1
programami ONZ;

zwraca rOwniez uwage na znaczenie dalszego wspierania pracy komisji technicznej
ds. dziedzictwa kulturowego, by zapewni¢ odnawianie 1 zachowanie miejsc o wartosci
historycznej 1 religijnej, ktore stanowig nieodlaczng cze$¢ dziedzictwa kulturowego
Cypru i $wiatowego dziedzictwa kulturowego jako catosci;

zwraca uwage, ze ogolnie méwigc, trwatos¢ projektéw czesto jest watpliwa z uwagi na
ograniczone zdolnosci administracyjne, opdznione przyjmowanie odpowiednich
tekstow oraz niepewnos¢ co do przysztego finansowania ze strony beneficjentow;

uwaza, ze nalezy takze przypomnie¢, iz w momencie kontroli wciaz nie byto jasne, czy
na realizacj¢ omawianego programu pomocy UE udostepnione zostang dalsze znaczne
srodki finansowe; stwierdza, ze niepewno$¢ ta utrudnia zarzadzanie programem i ma
negatywny wplyw na jego skutecznosc¢ i trwatosc¢;

odnotowuje zalecenia Trybunalu Obrachunkowego obejmujace rdzne scenariusze,
oparte zarOwno na rozwoju procesu zjednoczenia, jak 1 na poziomie przysziej pomocy
UE;

zgadza si¢ z Komisja, ze do czasu rozwigzania kwestii cypryjskiej wsparcie dla
spotecznosci tureckich Cypryjczykow nalezy nadal opiera¢ na obecnym rozporzadzeniu
(WE) nr 389/2006;

z zadowoleniem odnotowuje, ze interwencje odzwierciedlajg cele programu pomimo
szerokiej gamy objetych nim sektorow, opdznionego przyjecia rozporzadzenia (WE) nr
389/2006 oraz braku podejscia wieloletniego;

z niepokojem jednak odnotowuje, ze Komisja napotyka na istotne ograniczenia

w ustanowieniu i realizacji programu, ze skuteczno$¢ lokalnego biura wsparcia
zarzadzanego przez Komisj¢ zostata ostabiona przez r6zne czynniki, ze procedury
realizacji programu nie zawsze s3 skuteczne oraz ze trwatos$¢ projektow pozostaje
zagrozona pomimo uzyskania pewnych rezultatow;

przyjmuje do wiadomosci sytuacje¢ opisang w sprawozdaniu specjalnym Trybunatu
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Obrachunkowego; stwierdza, ze Komisja podjeta szereg inicjatyw oraz ze od czasu
kontroli osiggnieto dodatkowg skutecznos¢;

220. z zadowoleniem przyjmuje takze pomyslne zakonczenie dziatah w drodze wspolnego
zarzadzania z Programem Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP);

221. ubolewa nad upadkiem projektu zakladu odsalania wody morskiej, co stanowi strate;
przypomina, ze ten projekt byt nie tylko gldownym projektem w sektorze wodnym, ale
takze najwigkszym projektem (stanowigcym okoto 10% tacznego zakontraktowanego
finansowania), ktory finansowano z instrumentu, oraz ze zaktad miatl dostarcza¢
23 000 m3 czystej wody pitnej na dzien, co wedle szacunkow pokrytoby potrzeby
ok. 100 tys. mieszkancow, oraz przypomina, ze zaopatrzenie w wodg staje si¢ dla
Wyspy coraz powazniejszym problemem w zwigzku ze spadkiem o 40% $rednich
rocznych opadow w ciggu ostatnich 30 lat; jest gtgboko zaniepokojony, Ze rezygnacja z
projektu w wyniku ograniczen narzuconych przedsiebiorcy budowlanemu greckich
Cypryjczykdéw przez armie tureckg oraz odmowa kontynuowania projektu przez
przedsigbiorce budowlanego po zniesieniu tych ograniczen w marcu 2010 r. z uwagi na
jego zdaniem niekorzystne warunki oznaczaja, ze ta istotna dla srodowiska sprawa
pozostaje nierozwigzana; wzywa Komisje do rozwazenia mozliwos$ci wznowienia
projektu;

222. nalega jednak na ochron¢ finansowych interesow Komisji w zwiazku z rezygnacja z
projektu zakladu odsalania wody; stwierdza, Ze na podstawie umowy o roboty
budowlane nie dokonano zadnych ptatnosci;

223. gleboko ubolewa, ze wigkszo$¢ dziatan dotyczacych lokalnej i miejskiej infrastruktury
zostala op6zniona, mimo ze w wigkszosci przypadkow opoznienia te spowodowane
byly politycznymi trudno$ciami i weryfikacja wlasnosci ziemi, co w duzym stopniu
pozostaje poza kontrolg Komisji i UNDP;

224. popiera wnioski Trybunalu Obrachunkowego dotyczace tego, ze program juz osiagnat
pewne pozytywne rezultaty 1 pomogt wielu beneficjentom wsrod spotecznosci tureckich
Cypryjczykéw, w tym rolnikom, studentom i osobom korzystajacym z nowych przejs¢;
stwierdza, ze jego trwato$¢ podawana jest czesto w watpliwos¢, zwlaszcza z uwagi na
niepewnos¢ przysztego unijnego finansowania;

225. z zadowoleniem przyjmuje konkluzj¢ Trybunatu Obrachunkowego, ze pomimo
trudnego kontekstu politycznego oraz napigtego harmonogramu Komisji udato si¢
stworzy¢ program odzwierciedlajacy cele rozporzadzenia (WE) nr 389/2006, a takze
szybko zorganizowac¢ biuro zarzadzania programem i wprowadzi¢ odpowiednie
mechanizmy realizacji;

226. podkresla przejsciowy i wyjatkowy charakter pomocy unijnej dla spotecznos$ci
tureckich Cypryjczykow w zwigzku z procesem zjednoczenia Cypru; stwierdza, ze
Komisja popiera kontynuacj¢ wsparcia dla tureckiej wspolnoty cypryjskiej do chwili
kompleksowego rozwigzania problemu cypryjskiego w ramach rozporzadzenia (WE)
389/2006;

227. przyjmuje do wiadomosci konkluzje i zalecenia zawarte w sprawozdaniu specjalnym
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228.

229.

Trybunatu Obrachunkowego nr 6/2012; zaleca Komisji, by uwzglednita doswiadczenie
nagromadzone przy wdrazaniu programu i w razie koniecznosci zaproponowata $rodki
stuzace jego dalszej poprawie oraz informowala o tym Parlament; proponuje, by pomoc
finansowa Unii na rozwdj gospodarczy tureckiej wspolnoty cypryjskiej uwzgledniata
nie tylko nowe przedsigwzigcia, ale takze konieczno$¢ zabezpieczenia trwatego
charakteru projektow realizowanych aktualnie przy podejmowaniu przysztych decyzji
dotyczacych przyznawania funduszy, w oparciu o obowigzujgce ramy prawne oraz
zgodnie z celami rozporzadzenia (WE) nr 389/2006;

uwaza, ze pomoc unijna powinna dalej wspiera¢ proces zjednoczenia Cypru; w zwigzku
z tym zaleca Komisji dalsze dazenie do osiggnigcia pieciu celéw rozporzadzenia (WE)
nr 389/2006 przez wspieranie miedzy innymi projektow obejmujacych obie
spotecznos$ci, budujacych zaufanie, dzialan na rzecz osob zaginionych, spoteczefistwa
obywatelskiego (w tym réwniez mniejszosci armenskiej 1 maronickiej), odnawiania

1 zachowania miejsc o wartos$ci historycznej, ochrony $rodowiska, a takze rozwoju
spoleczno-gospodarczego 1 wdrozenia wspolnotowego dorobku prawnego;

wzywa Komisj¢ do zmaksymalizowania przeptywu informacji o procedurach
przetargowych dotyczacych programow pojednania 1 wzmacniania spoteczenstwa
obywatelskiego; zwraca uwage w szczeg6lnosci na potrzebe wspierania programow
dotyczacych spoteczno-gospodarczej integracji i upodmiotowienia kobiet we
wspolnocie Cypryjezykow pochodzenia tureckiego;
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Czesé XI — Sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 7/2012 zatytutowane
»Reforma wspdlnej organizacji rynku wina - dotychczasowe postepy”

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr
7/2012 zatytulowane ,,Reforma wspolnej organizacji rynku wina - dotychczasowe
postepy”’, ktore analizuje postep w reformie wspdlnej organizacji rynku wina
wprowadzonej przez Rad¢ w 2008 r.; zauwaza, ze gtdéwnym celem kontroli byto
ocenienie postepoéw w osigganiu jednego z gtownych celow reformy, mianowicie
usprawniania rdwnowagi mi¢dzy podaza a popytem;

przypomina, ze reforma wspdlnej organizacji rynku wina miala na celu zrownowazenie
podazy i popytu, a gtowne instrumenty finansowe tej reformy obejmowaty tymczasowy
system karczowania 1 ustanawianie krajowych programow wsparcia umozliwiajacych
kazdemu panstwu cztonkowskiemu wybor sposrdd 11 dostgpnych srodkéw takich
srodkow, ktore sg najlepiej dopasowane do ich konkretnej sytuacji;

podkresla, ze kontrola dotyczyta dwoch srodkdéw pociagajacych za soba najwigksze
koszty: karczowanie 1 restrukturyzacja 1 konwersja winnic, przy czym 1 074 mln EUR
przeznaczono na karczowanie w trzyletnim okresie od 2008-2009 do 2010-2011, a na
restrukturyzacje 1 konwersje przeznaczono 4 200 mln EUR w dziesigcioletnim okresie
od 2001 do 2010 r;

zauwaza, ze Unia z 3 mln hektaré6w winorosli jest najwigkszym producentem wina na
Swiecie; przypomina, ze Unia w roku winiarskim 2007-2008 wyprodukowata okoto 160
mln hektolitrow wina, co odpowiada okoto 60% $swiatowej produkcji wina; zauwaza
ponadto, ze miala miejsce odgdrna presja na obnizanie cen wina na poziomie
producenta spotegowana przez ogolny spadek spozycia wina w Unii w ciggu 20 lat
poprzedzajacych 2009 r.;

zauwaza, ze sprawozdanie specjalne nr 7/2012 wykazuje, ze chociaz zapotrzebowanie
na karczowanie wyniosto ponad 350 000 ha, to wplyw tego Srodka zostal ograniczony
do ustalonego celu 175 000 ha, a ostatecznie z wykorzystaniem doptat unijnych
wykarczowano tylko 160 550 ha; Trybunat Obrachunkowy szacuje, Ze system
karczowania pozwolit zmniejszy¢ obszar winnic znajdujacych si¢ w wykazie o okoto
5%, co odpowiada w przyblizeniu 10,2 mIn hl wycofanego wina lub 6% produkcji
nadajacej si¢ do wykorzystania; zauwaza jednak, ze taczny zakres karczowania w Unii
od rozpoczgcia reformy do chwili obecnej byt znacznie wigkszy 1 wyniost okoto

300 000 hektarow, z czego na okoto 140 000 hektarow nie otrzymano doptat, o czym
nie wspomniano w sprawozdaniu specjalnym nr 7/2012;

zwraca uwage, ze Trybunal Obrachunkowy stwierdza, iz w przypadku karczowania
system ten mogt by¢ skuteczniejszy i tanszy, jako ze stopy pomocy byty podniesione do
zbyt wysokich pozioméw w pierwszym i drugim roku, kiedy zapotrzebowanie na ten
srodek przekraczato wartosci docelowe, nawet jesli stopy zostaly obnizone do
poziomdéw pierwotnych w trzecim i ostatnim roku funkcjonowania sytemu;

zauwaza, ze Trybunal Obrachunkowy uwaza, ze karczowanie nie zawsze dotyczylo
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237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244,

mniej konkurencyjnych lub mniej rentownych winnic, a system finansowat karczowanie
niektorych winnic juz zrestrukturyzowanych i zasadniczo konkurencyjnych;
ubolewaniem odnotowuje, ze takie przypadki sa niezgodne z celami reformy;

zauwaza, ze w sprawozdaniu specjalnym 7/2012 podkre$la si¢, Ze nie nastgpito
spodziewane zmniejszenie produkcji w wyniku niewystarczajacego wykorzystania
niektorych instrumentow organizacji wspolnego rynku, takich jak zbieranie zielonych
plonéw 1 promocja, oraz wskutek odrzucenia przez Rade wniosku Komisji dotyczacego
zakazu wzbogacania przy uzyciu sacharozy;

odnotowuje, ze w sprawozdaniu specjalnym 7/2012 uznaje si¢, ze srodki
restrukturyzacyjne przyczynily si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci sektora, ale
spowodowaty takze w niektorych panstwach cztonkowskich wzrost plonow, co
przeciwdziatato zmniejszaniu podazy;

odnotowuje, ze Trybunat Obrachunkowy zauwaza, iz Komisja nie dokonata doglebne;j
analizy mozliwego wptywu liberalizacji praw do sadzenia przewidzianej najpdzniej na
2018 r. 1 jest zdania, ze taka ocena jest potrzebna do oszacowania poziomu réwnowagi
miedzy podaza a popytem w sektorze wina;

odnotowuje zaniepokojenie Trybunatu Obrachunkowego tym, ze Unia finansowata
karczowanie w celu zmniejszenia nadwyzek wina, a jednoczes$nie w niektorych
przypadkach restrukturyzacja i konwersja doprowadzita do zwigkszenia plonow w
winnicach; uwaza jednak, ze wzrostowi plondw moze towarzyszy¢ poprawa
konkurencyjnos$ci win, rownoczesnie zdecydowanie zachecajagc Komisj¢ do
zagwarantowania w przysztosci odpowiedniej strategii umozliwiajacej uniknigcie takie;
nierbwnowagi;

w pelni zgadza si¢ z opinia, ze nalezato unika¢ karczowania niektorych
zmodernizowanych winnic poprzez wyjasnienie obowigzujacych przepisow, tak by
unikng¢ mozliwosci szerokiej interpretacji oraz ustanowi¢ dodatkowe kryteria
dopuszczalnos$ci powigzane z samg winnicg, a nie tylko jej wlascicielem;

jest zdania, ze Komisja powinna dokona¢ przegladu $rodkow restrukturyzacyjnych w
celu zwigkszenia ich skutecznosci, tak by zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ sektora, 1
utrzymac $rodki, ktore sprawdzity si¢ w poprzednim programie; oczekuje, ze Komisja
zapewni zgodno$¢ krajowych programow panstw cztonkowskich oraz srodkow
restrukturyzacji i konwersji z celem reformy, zwlaszcza jesli chodzi o system ptatnosci
jednolitych; ponadto wzywa Komisje do usprawnienia obecnych przepiséw, tak by
umozliwi¢ rolnikom lepsze dostosowanie si¢ do sygnatow ptynacych z rynku i lepsze
dopasowanie podazy do popytu na okreslone produkty;

zwraca si¢ do Komisji o wspieranie srodkdw majacych na celu ochrong najlepszych
tradycji winiarskich w Unii, od ktorych w duzej mierze zalezy sp6jnos¢ spoteczno-

gospodarcza oraz ochrona srodowiska 1 krajobrazu na wielu obszarach wiejskich, w
ktérych tradycje te wystepuja;

uwaza, ze Komisja powinna opracowywac regularnie aktualizowane szacunki poziomu
rownowagi miedzy podaza a popytem w sektorze wina w oparciu o statystyczng analize
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zmiennych sektora, uwzgledniajaca pozytywny wplyw srodkow restrukturyzacji i
konwersji na produkcje¢; wyraza przekonanie, Ze na podstawie tych szacunkow Komisja
powinna byta okresli¢ docelowy obszar objety srodkiem dotyczacym karczowania i jest
zdania, ze w przyszto$ci powinna ocenia¢, czy konieczne jest udoskonalenie
jakiegokolwiek innego $rodka, tak by na podstawie tej oceny wyeliminowa¢ ewentualng
nierownowage;

245. nalega na potrzebe¢ przeprowadzenia doglebnej oceny wptywu liberalizacji praw do
sadzenia zgodnie z zaleceniem Trybunalu Obrachunkowego; zwraca si¢ do Komisji o
ocene mozliwych skutkow zniesienia tego systemu w celu podjecia
najodpowiedniejszych decyzji zapewniajacych rOwnowage na rynku wina; zauwaza, ze
wiekszos¢ panstw cztonkowskich jest przeciwna decyzji o zakonczeniu tego systemu, a
Parlament Europejski wypowiedziat si¢ w tym samym duchu w rezolucji z dnia 23
czerwca 2011 r. w sprawie WPR do roku 2020: sprosta¢ wyzwaniom przysztosci
zwigzanym z zywnos$cia, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi’;

246. podkresla, ze chociaz w ostatnich dziesigcioleciach malat popyt na wino w Unii, to w
ostatnich latach nastapit znaczny wzrost wywozu do panstw trzecich, o czym nie
wspomina sprawozdanie specjalne 7/2012; uwaza, ze wprowadzenie srodkow
wspierajacych wywoz win gatunkowych przyczyni si¢ do zmniejszenia nadwyzek
produkcyjnych;

247. wzywa Komisj¢ do przyjecia srodkéw zapewniajacych, ze panstwa cztonkowskie, ktore
przy obliczaniu ptatnosci stosuja stawki ryczattowe od hektara, wprowadza wlasciwe
mechanizmy kontroli agencji platniczych, gwarantujac, ze rolnicy nie otrzymuja
nadmiernych kompensat, okreslg standardowe metody szacowania kosztow, by
ograniczy¢ do minimum wahania szacunkow kosztow przy porownywanych srodkach;

248. wzywa Komisje¢ do podjecia stosownych dziatan w celu wprowadzenia
poréwnywalnosci 1 mozliwego do zaakceptowania poziomu standaryzacji srodkow
przyjetych w oparciu o art. 103q rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22
pazdziernika 2007 r. ustanawiajagcego wspdlng organizacj¢ rynkow rolnych oraz
przepisy szczegotowe dotyczace niektorych produktow rolnych (,,rozporzadzenie o
jednolitej wspolnej organizacji rynku”)?;

249. jest przekonany, ze do ograniczenia nadwyzki produkcji mogtoby si¢ przyczynic,
oprocz wywozu do panstw trzecich win wysokiej jako$ci, rowniez wigksze wsparcie
konsumpcji europejskich win w Unii;

250. zwraca si¢ do Komisji o ozywienie polityki promocji w sektorze wina na rynku
wewnetrznym w celu poprawy jego konkurencyjnosci, w tym przez prowadzenie
kampanii informacyjnych skierowanych do dorostych, a dotyczacych odpowiedzialne;j
konsumpcji tego produktu, jego cech jakosciowych i specyfiki, a takze przez
podkreslanie kulturowych korzeni europejskich win; wzywa réwniez Komisj¢ do
przeprowadzenia refleksji nad europejska strategia zmierzajaca do zwigkszenia wywozu
do panstw trzecich;

! Dz.U. C390 E z 18.12.2012, s. 49.
2 Dz.U.L299z16.11.2007,s. 1.
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Czes¢ XII — Sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 9/2012 pt.: ,,Kontrola
systemu kontroli produkcji, przetwarzania, dystrybucji i przywozu produktow
ekologicznych”

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr
9/2012 oraz popiera wnioski Trybunatu Obrachunkowego; ubolewa jednak, ze jedynie
w szesciu panstwach czlonkowskich przeprowadzono wizyty kontrolne, nawet jezeli
odbyly si¢ one w panstwach, ktorych to dotyczy w najwigkszym stopniu;

popiera zalecenia Trybunatu Obrachunkowego, szczegdlnie w odniesieniu do
identyfikowalnosci oraz handlu transgranicznego produktami ekologicznymi;

zauwaza, ze udziat spozycia zywnosci ekologicznej wynosi mniej niz 2% catego rynku
zywnosci, przy czym z duzym prawdopodobienstwem wystgpi tendencja zwyzkowa,

podkresla fakt, ze koncepcja produkcji ekologicznej nie sprowadza si¢ wytacznie do
zdrowego odzywiania; rolnictwo ekologiczne ukazuje innowacyjne, oparte na wiedzy
podejscie do produkcji rolnej, ktore efektywnie wykorzystuje zasoby i moze by¢
motorem rozwoju obszarow wiejskich 1 zatrudnienia; stosowanie na szersza skale
biotechnologii 1 produkcji ekologicznej mogtoby stanowi¢ dla rolnictwa ,,europejska
warto$¢ dodang”, co z kolei mogloby przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia pozycji Europy w
obliczu $wiatowej konkurencji; zauwaza ponadto, ze rolnictwo ekologiczne przyczynia
si¢ do realizacji dlugofalowych celow zwigzanych ze zrOwnowazonym rozwojem w
konteks$cie srodowiska, gospodarki i spoteczenstwa, takich tagodzenie skutkéw zmian
klimatu 1 dostosowanie si¢ do nich, spowolnienie procesu zmniejszania si¢
réznorodno$ci biologicznej i poprawa standardéw w zakresie dobrostanu zwierzat;

przypomina, ze Parlament zawsze wspierat 1 nadal bedzie wspierat rolnictwo
ekologiczne oraz ze aktywnie uczestniczyl w uchwalaniu przepisow dotyczacych
produkcji 1 znakowania zywnosci ekologicznej;

uwaza, ze w ramach przysztych wieloletnich ram finansowych produkcji produktow
ekologicznych nalezy poswieci¢ wiekszg uwage 1 udzieli¢ jej wigkszego wsparcia;

wyraza zaniepokojenie faktem, ze wiele produktow ekologicznych jest drozszych niz
produkty nieekologiczne; w zwigzku z tym konsumenci zwracajacy uwage na ceng 1
osoby o nizszych dochodach nie moga pozwoli¢ sobie na zakup tych zdrowszych
produktéw lub majg mniejsze mozliwosci w tym zakresie;

uznaje, ze skuteczny system kontroli produkcji ekologicznej stwarza szereg utrudnien
dla podmiotow gospodarczych (w tym producentow, importerdw i przetworcow), lecz
jednoczesnie shuzy potwierdzeniu jakosci ich produktow i wiarygodnosci podmiotéw
oraz pozwala konsumentom nabra¢ zaufania do produktow oznakowanych jako
ekologiczne;

zwraca uwage na rozwoj rynku zywnosci ekologicznej obejmujacy produkty
ekologiczne uprawiane w UE 1 produkty importowane, co moze rowniez stwarzac¢
mozliwos$ci w zakresie nieuczciwych praktyk handlowych, i podkresla, ze sytuacja ta
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260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

wymaga bardziej rygorystycznych systemoéw kontroli na szczeblu Unii 1 panstw
cztonkowskich; podkresla, ze kontrole powinny stanowi¢ gwarancjg, ze produkty
oznaczone jako ekologiczne sg rzeczywiscie ekologiczne;

przypomina, ze za nadzor nad systemami kontroli odpowiedzialna jest Komisja i wzywa
Komisje do dokonania oceny gtownych ustalen Trybunatu Obrachunkowego wspdlnie z
panstwami cztonkowskimi, ktore sa w duzej mierze odpowiedzialne za funkcjonowanie
systemu kontroli;

podkresla znaczenie wlasciwego zapewnienia skutecznego funkcjonowania systemu
oraz utrzymania zaufania konsumenta;

zwraca si¢ zatem do Komisji o przedstawienie inicjatyw i wnioskéw ustawodawczych
stuzacych zapewnieniu, ze wszystkie nieprawidtowosci wskazane w sprawozdaniu
specjalnym nr 9/2012 zostang usunigte do konca 2013 r.;

z zadowoleniem przyjmuje przeglad ustawodawstwa dotyczacego kontroli, ktoéry w
najblizszym czasie przeprowadzi Komisja, a takze opracowywane przez Europejska
Wspotprace w Dziedzinie Akredytacji wytyczne akredytacyjne, stanowigce cenny
wklad w usprawnienie wdrazania przepisOw w przysztosci;

podkresla, ze zapewnienie takich samych zasad stosowania procedur zatwierdzania 1
nadzorowania organéw kontroli ma fundamentalne znaczenie; zauwaza, ze w
przeciwnym wypadku moga wystapi¢ roznice w kontroli oznakowania ekologicznego,
co przyczyni si¢ do zwigkszenia ryzyka wystapienia naduzy¢ lub handlu oznakowaniem
ekologicznym, a zatem bedzie miato negatywny wptyw na zaufanie konsumentéw do
tego oznakowania;

wyraza zdumienie 1 obawy w zwigzku z wnioskami Trybunatu Obrachunkowego, ktory
stwierdzil, ze wlasciwe wladze panstw cztonkowskich nie posiadajg wystarczajacej lub
zadnej dokumentacji w zakresie wyznaczania organizmow kontroli i nadzoru nad nimi,
pozwalajacej zapewni¢ poszanowanie wymogow regulacyjnych; domaga sig¢, by
parlamenty narodowe sprawujace kontrole nad rzagdami panstw cztonkowskich zostaty
powiadomione o tych wnioskach;

podkresla, ze niezalezno$¢ organdw kontroli, w tym wiadz publicznych, jest podstawg
wiarygodno$ci oznakowania ekologicznego;

z zadowoleniem przyjmuje dotychczasowe usprawnienia systemow informatycznych i
postrzega je jako zasadnicze elementy skutecznej kontroli w przysztosci;

podkresla odpowiedzialnos$¢ panstw cztonkowskich w tej oraz w innych dziedzinach 1
uwaza, ze regularne posiedzenia Statego Komitetu ds. Rolnictwa Ekologicznego
(SCOF) wnosza bardzo cenny wktad w wymiang dobrych praktyk i informacji migdzy
panstwami cztonkowskimi, Komisja 1 zaangazowanymi w systemy kontroli
pracownikami panstw trzecich; odnotowuje jednak uwage Trybunatu Obrachunkowego
(pkt 75), Ze organ ten musi poprawi¢ swoja zdolno§¢ do wymiany informacji na temat
funkcjonowania systemu zezwolen na przywoz;
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269.

270.

271.

272.

273.

podkresla znaczenie wymiany informacji wewnatrz panstw cztonkowskich oraz miedzy
panstwami cztonkowskimi a Komisja; dlatego wzywa Komisj¢ do wprowadzenia
odpowiednich srodkow w celu zapewnienia, ze informacje te sg istotne, wiarygodne 1
przekazywane na czas; w szczegdlnosci wzywa Komisje do podjecia odpowiednich
srodkow w celu przyspieszenia wydawania oswiadczen zwigzanych z certyfikacja
zywnosci ekologicznej, takich jak te wydawane za posrednictwem Systemu informacji
na temat rolnictwa ekologicznego, a takze zwigkszenia wiarygodnosci tych oswiadczen;

domaga si¢, by panstwa czlonkowskie zaprzestaty z wyprzedzeniem udziela¢ zezwolen
na przywoz — ustanowionych jako srodek przej§ciowy na mocy rozporzadzenia (EWG)
nr 2083/92! Rady — ktérych termin wydawania byt wielokrotnie przedtuzany i ktorych
to rodzajow zezwolen panstwa czlonkowskie, na mocy obowigzujacego obecnie
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1267/20112 z dnia 6 grudnia 2011 r., nie bedg mogly
wydawac od dnia 1 lipca 2014 r.;

zauwaza, ze w rocznym sprawozdaniu z dziatalno$ci za 2011 r. Dyrekcji Generalnej ds.
Rolnictwa 1 Rozwoju Obszarow Wiejskich wskazuje sie, ze produkty ekologiczne
zostaly blednie uznane za potencjalne zrodto zakazenia podczas epidemii wywolanej
bakterig E. coli, co wzbudzito watpliwosci dotyczace kontroli rolnictwa ekologicznego,
oraz ze w roku 2011 wystapity szeroko komentowane przez media niedociagnigcia w
zakresie nadzoru 1 kontroli w sektorze ekologicznym?, w szczegdlnosci w wyniku
oszustw wykrytych pod koniec roku polegajacych na sfatszowaniu danych i fatszywym
oznakowaniu produktow jako ekologiczne;

Zwraca uwage na zastrzezenie zawarte w rocznym sprawozdaniu z dziatalnos$ci za 2011
r. dotyczace ewentualnego ryzyka utraty wiarygodnosci systemu kontroli ekologiczne;j
w przypadku braku jego wlasciwego wdrozenia w calej Unii 1 na jej granicach
zewngetrznych;

oczekuje na dalsze dziatania Trybunalu Obrachunkowego przed uptywem trzech lat
celem uzyskania obrazu wprowadzonych $rodkow zaradczych i ich wynikéw;

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2083/92 z dnia 14 lipca 1992 r. zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr
2092/91 w sprawie produkcji ekologicznej produktow rolnych oraz znakowania produktéw rolnych i
srodkow spozywcezych (Dz.U. L 208 z 24.7.1992, s. 15).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1267/2011 z dnia 6 grudnia 2011 r. zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1235/2008 ustanawiajace szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 834/2007 w odniesieniu do ustalen dotyczacych przywozu produktéw ekologicznych z krajow
trzecich (Dz.U. L 324 2 7.12.2011, 5. 9).

Zob. roczne sprawozdanie z dziatalnosci z 2011 r. Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wigjskich, s. 25.
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Czesé XIII — Sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 12/2012
zatytutowane ,,Czy Komisja i Eurostat usprawnily proces tworzenia rzetelnych i
wiarygodnych statystyk europejskich?”

274. zauwaza, ze:

275.

276.

(2)

(b)

Europejski System Statystyczny polega na partnerstwie migdzy unijnym organem
ds. statystyki — Eurostatem 1 krajowymi urzgdami statystycznymi, ktore
odpowiadajg za koordynacje na szczeblu krajowym wszystkich dziatan stuzacych
opracowywaniu, tworzeniu i rozpowszechnianiu statystyk europejskich 1 ktore
mog3a otrzymywac dotacje z budzetu Unii bez uprzedniego zaproszenia do
sktadania wnioskow;

Komitet ds. Europejskiego Systemu Statystycznego zapewnia fachowe wytyczne
dla Europejskiego Systemu Statystycznego;

zauwaza, 7Ze:

(a)

(b)

(©)

og6lnym celem kontroli byla ocena, czy Komisja i Eurostat usprawnity proces
tworzenia rzetelnych 1 wiarygodnych statystyk europejskich;

w zwigzku z tym Trybunat Obrachunkowy zajat si¢ dwiema kwestiami:
wdrazaniem Europejskiego kodeksu praktyk statystycznych (ESCP) i
zarzadzaniem przez Eurostat wieloletnim Europejskim programem statystycznym:;

kontrola objeta takze wktad Europejskiej Rady Konsultacyjnej ds. Zarzadzania
Statystyka (ESGAB) oraz Europejskiego Komitetu Doradczego ds. Statystyki;

zasadniczo popiera trzy glowne zalecenia Trybunatu Obrachunkowego:

(a)

(b)

poniewaz organy statystyczne Unii 1 panstw cztonkowskich sg wspoélnie
odpowiedzialne za utrzymywanie zaufania do europejskiego procesu
demokratycznego, powinny wzmocni¢ system statystyk europejskich, aby
zapewni¢ niezalezno$¢ zawodowa, wystarczajace zasoby 1 skuteczny nadzér wraz
z sankcjami 1 §rodkami na rzecz szybkiej poprawy sytuacji w przypadkach
nieprzestrzegania standardow jakosci;

aby w pelni wdrozy¢ ESCP, Komisja powinna:

— zaproponowa¢ zmiany ram regulacyjnych w zakresie tworzenia statystyk
europejskich, stanowigcych solidng podstawe przegladu, egzekwowania, a
w stosownych przypadkach weryfikacji 1 inspekcji, oraz obejmujacych
srodowisko instytucjonalne, procesy statystyczne oraz wyniki badan
statystycznych na szczeblu UE 1 panstw cztonkowskich;

- poczyni¢ niezbgdne kroki na rzecz zagwarantowania pewnosci prawa co do
charakteru obowigzku przestrzegania ESCP;
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— rozwing¢ funkcje nadzoru nad przegladami, weryfikacjami i inspekcjami,
np. poprzez rozszerzenie obecnego zakresu uprawnien ESGAB;

— zwigkszy¢ niezalezno$¢ zawodowa gldéwnego statystyka Unii Europejskie;j;

— dostosowac swoja wewnetrzng decyzje w sprawie roli Eurostatu do
wymogow ESCP, umozliwi¢ Eurostatowi stosowanie bez ograniczen jego
protokotu w sprawie bezstronnego dostgpu do danych (i wycofac¢
mechanizm subdelegowanych srodkow operacyjnych na tworzenie
statystyk, ktory czesciowo uzaleznia Eurostat od innych stuzb Komisji);

— rozpocza¢ nowg runde ocen partnerskich planowang przez Komisj¢ na
2013 r., ktéra obejmie zgodnos¢ ze wszystkimi zasadami ESCP i zawierad
bedzie silny element zewngtrzny umozliwiajacy uzyskanie niezaleznych
ocen i pordownywalnych wynikow;

— rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia systemu ciggtych ocen partnerskich w
odniesieniu do najwazniejszych dziedzin statystycznych obejmujacych caty
proces tworzenia statystyk, w tym takze dostawcow danych
administracyjnych;

(c) Eurostat powinien w pelni wykorzysta¢ potencjat przysztego europejskiego
programu statystycznego na lata 2013-2017, a w szczeg6lnosci:

— okresli¢ precyzyjne cele 1 etapy dla kazdego roku w rocznych programach
statystycznych i zorganizowa¢ odpowiednie ich monitorowanie;

— rozwazy¢ mozliwo$¢ rewizji programu w razie potrzeby podczas jego
wdrazania i1 zsynchronizowa¢ go z wieloletnimi ramami finansowymi;

— zapewni¢ systematyczny przeglad priorytetow statystycznych, z
uwzglednieniem adekwatno$ci wynikow badan statystycznych oraz kosztéw
1 obcigzen dla Europejskiego Systemu Statystycznego, jego cztonkow 1
respondentow, a takze zachgca¢ do stosowania innowacji statystycznych
przy okreslaniu nowych priorytetow;

- usprawni¢ wsparcie dla funkcjonowania Europejskiego Komitetu
Doradczego ds. Statystyki poprzez udostepnianie wigkszej ilosci lepiej
dostosowanych informacji na temat budzetowych i finansowych skutkoéw
decyzji dotyczacych programowania statystycznego oraz na temat
wdrazania programow statystycznych;

— uprosci¢ 1 usprawni¢ efektywnos¢ finansowego zarzadzania dotacjami
poprzez uzywanie standardowe;j skali kosztéw jednostkowych w odniesieniu
do kosztow personelu oraz kwot ryczattowych w odniesieniu do zestawow
danych uzyskiwanych dzigki ankietom;

—  zbada¢ mozliwo$ci wprowadzenia systemu zarzadzania dotacjami
ukierunkowanego na osigganie rezultatow, ktory opiera si¢ na uzgodnionych

PE504.139v02-00 54/57 RR\931167PL.doc



2717.

278.

279.

280.

281.

wskaznikach i celach;

- podnies¢ poziom konkurencji przy udzielaniu zamowien publicznych,
zwlaszcza poprzez nadanie wigkszej wagi kryterium ceny w
postepowaniach, w ktérych zamowienie udzielane jest oferentowi, ktory
ztozyt ofert¢ najbardziej korzystng ekonomicznie, oraz poprzez unikanie
progéw minimalnych, ktére ostabiaja konkurencj¢ cenowa;

z zadowoleniem przyjmuje zasadniczo konstruktywne odpowiedzi Komisji i zauwaza w
szczegolnosci, ze Komisja zgadza si¢ z Trybunatem Obrachunkowym, Zze Unia, panstwa
cztonkowskie 1 ich organy statystyczne sg wspdlnie odpowiedzialne za utrzymywanie
zaufania do europejskiego procesu demokratycznego;

wskazuje, ze, tak jak zazadat Trybunat Obrachunkowy, Komisja:

(a) przedstawita wniosek w sprawie rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 223/2009 (COM(2012)0167);

(b) przyjeta nowa decyzje wewnetrzng dotyczaca Eurostatu w dniu 17 wrze$nia
2012 r.; oraz

(c) zatwierdzita we wrze$niu 2011 r. przeglad ESCP;

zauwaza, ze nalezy umocni¢ rol¢ krajowych urzedow statystycznych i Eurostatu jako
koordynatorow przy tworzeniu statystyk europejskich i w razie konieczno$ci wspiera¢
ja dalszymi zmianami w przepisach; wzywa do przeksztalcenia ESGAB w niezalezny
organ nadzorczy, ktéremu powierzone zostang zadania nadzoru nad przegladami,
weryfikacjami i inspekcjami w Europejskim Systemie Statystycznym; w tym celu
zwraca si¢ do Komisji o przygotowanie wniosku w sprawie rozporzadzenia, ktore
zastgpitoby obowigzujaca decyzje nr 235/2008/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z
dnia 11 marca 2008 r. ustanawiajaca Europejska Rade¢ Konsultacyjng ds. Zarzadzania
Statystyka';

podkresla, ze sam Europejski System Statystyczny musi by¢ motorem ulepszen
systemowych, aby dostosowac swoja strukture 1 srodki do nowych wyzwan; zauwaza,
ze w obliczu coraz wigkszego zapotrzebowania na statystyki oraz malejacych srodkow
istnieje potrzeba systemowej zmiany w sposobie tworzenia statystyk, aby zwigkszy¢
jeszcze skutecznos$¢; podkresla, ze nie mozna dtuzej odklada¢ wdrozenia wizji na
nastepng dekade 1 zwigzanej z nig wspolnej europejskiej strategii na rzecz systemu
statystycznego;

zwraca uwage na potrzebe¢ dalszego wzmacniania zarzadzania Europejskim Systemem
Statystycznym oraz podkresla, ze trwajacy przeglad struktury zarzadzania Europejskim
Systemem Statystycznym musi zosta¢ szybko ukonczony, aby uprosci¢ proces
decyzyjny i przekaza¢ uprawnienia dotyczace procedury komitetowej Komitetowi ds.
Europejskiego Systemu Statystycznego; wzywa Komisje do wyjasnienia roli ESGAB w
obrebie struktury zarzadzania Europejskim Systemem Statystycznym,;

1

Dz.U.L 73 z 15.3.2008, s. 17.
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282. z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Komisji do petnego wdrozenia ESCP;
zauwaza jednak, ze ESCP pozostaje wyzwaniem dla catego Europejskiego Systemu
Statystycznego oraz ze istnieje potrzeba wspierania Eurostatu 1 krajowych urzgdow
statystycznych w wysitkach zmierzajacych do petnego wdrozenia ESCP;

283. wyraza ubolewanie z powodu faktu, ze z 677 dzialan usprawniajacych wskazanych
pierwotnie dla Europejskiego Systemu Statystycznego w ramach zewngtrznych ocen
partnerskich przeprowadzonych w latach 2006-2008, do 2012 r. ukonczono zaledwie
71%; zauwaza, ze czg¢$¢ pozostatych dzialan usprawniajacych jest juz nieaktualna, a
tempo ich wdrazania jest w zastoju; dlatego z zadowoleniem przyjmuje plany nowe;j
serii ocen partnerskich, ktore majg si¢ rozpocza¢ w 2013 r., w tym opublikowania petnej
listy pozostatych dziatan i harmonogramu ich wdrazania; kladzie nacisk na znaczenie
uwzglednienia proceséw weryfikacji zewnetrznej przy wdrazaniu nowej rundy ocen
partnerskich,;

284. zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja co do zasady przyjmuje zalecenia dotyczace
ocen partnerskich, wprowadzenia precyzyjnych celéw i etapow w rocznych programach
statystycznych, redefiniowania priorytetow 1 przegladu programu 2013-2017,
zachgcania do innowacji, wigkszego zaangazowania Europejskiego Komitetu
Doradczego ds. Statystyki, a takze uproszczenia i usprawnienia efektywnosci
finansowego zarzadzania dotacjami; zauwaza, ze Komisja rowniez zgadza si¢, ze nalezy
unika¢ ostabienia konkurencji cenowej w procedurach przetargowych i dostosowac
istniejgce progi 1 wskazniki dla wybrania najbardziej korzystnej ekonomicznie oferty
oraz wyraza satysfakcje, ze przepisy wniosku w sprawie rozporzadzenia zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 223/2009 przedtozonego przez Komisje okreslaja
wykorzystanie kwot ryczalttowych 1 porozumienie w kwestii uzywania standardowej
skali kosztow jednostkowych;

285. zauwaza, ze przepis zawarty we wniosku Komisji w sprawie rozporzadzenia
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 223/2009 zwigksza zasade niezaleznosci
glownego statystyka Unii Europejskiej, ale nie przewiduje takich samych mechanizmow
jego mianowania, jak zalecit Trybunat Obrachunkowy; wskazuje, ze zmienione
rozporzadzenie musi okresla¢ role ESGAB w procedurze wyboru gtéwnego statystyka
stosowanej przez Komisje oraz ze nalezy zapewnic jasne 1 publicznie dostepne zasady
mianowania i odwotywania gtéwnego statystyka dzigki otwartym konkursom 1
okreslonym okresom kadencji zgodnie z ESCP;

286. przyjmuje do wiadomosci stanowisko Komisji w kwestii wycofania subdelegowanych
srodkow operacyjnych na tworzenie statystyk;

(0)
() ()

287. zobowiagzuje przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji,
Trybunatowi Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i Trybunatowi Obrachunkowemu oraz
do zarzadzenia jej publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (seria L).
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