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Vysvětlivky 

 * Postup konzultace 

 *** Postup souhlasu 

 ***I Řádný legislativní postup (první čtení) 

 ***II Řádný legislativní postup (druhé čtení) 

 ***III Řádný legislativní postup (třetí čtení) 

 

(Druh postupu závisí na právním základu navrženém v návrhu aktu.) 

 

 

 

 

 

Pozměňovací návrhy k návrhu aktu 

V pozměňovacích návrzích Parlamentu je pozměněný text zvýrazněn tučnou 

kurzivou. Zvýraznění normální kurzivou je upozorněním pro technická 

oddělení a označuje části návrhu aktu, u nichž je navržena oprava, a má 

sloužit k usnadnění vypracování konečného znění (např. zjevné chyby nebo 

vynechání textu v některé jazykové verzi). Tyto navržené opravy podléhají 

dohodě příslušných oddělení. 

 

V záhlaví každého pozměňovacího návrhu k existujícímu aktu, který má být 

návrhem aktu pozměněn, je na třetím řádku uveden existující akt a na 

čtvrtém řádku ustanovení existujícího aktu, kterého se pozměňovací návrh 

týká. Převzaté části ustanovení existujícího aktu, které Parlament hodlá 

změnit, zatímco návrh aktu tento úsek nezměnil, jsou označeny tučně. 

Případné vypuštění takovýchto úseků se označuje [...]. 
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NÁVRH LEGISLATIVNÍHO USNESENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU 

o návrhu směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mění směrnice 2006/66/ES 

o bateriích a akumulátorech a odpadních bateriích a akumulátorech, pokud jde 

o uvádění na trh přenosných baterií a akumulátorů obsahujících kadmium, které jsou 

určené do bezšňůrových elektrických nástrojů 

(COM(2012)0136 – C7-0087/2012 – 2012/0066(COD)) 

(Řádný legislativní postup: první čtení) 

Evropský parlament, 

– s ohledem na návrh Komise předložený Parlamentu a Radě (COM(2012)0136), 

– s ohledem na čl. 294 odst. 2, čl. 192 odst. 1 a čl. 114 odst.1 Smlouvy o fungování 

Evropské unie, v souladu s nimiž Komise předložila svůj návrh Parlamentu 

(C7-0087/2012), 

– s ohledem na stanovisko Výboru pro právní záležitosti k používání aktů v přenesené 

pravomoci, 

– s ohledem na čl. 294 odst. 3 Smlouvy o fungování Evropské unie, 

– s ohledem na stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru ze dne 

24. května 20121, 

– po konzultaci s Výborem regionů, 

– s ohledem na články 55 a 37a jednacího řádu, 

– s ohledem na zprávu Výboru pro životní prostředí, veřejné zdraví a bezpečnost potravin 

(A7-0131/2013), 

1. přijímá níže uvedený postoj v prvním čtení; 

2. vyzývá Komisi, aby věc znovu postoupila Parlamentu, bude-li mít v úmyslu svůj návrh 

podstatně změnit nebo jej nahradit jiným textem; 

3.  pověřuje svého předsedu, aby předal postoj Parlamentu Radě, Komisi a vnitrostátním 

parlamentům. 

 

                                                 
1 Úř. věst. C 229, 31.7.2012, s. 140. 
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Pozměňovací návrh 1 

Návrh směrnice 

Název 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

návrhu směrnice Evropského parlamentu 

a Rady ze dne […], kterou se mění 

směrnice 2006/66/ES o bateriích 

a akumulátorech a odpadních bateriích 

a akumulátorech, pokud jde o uvádění na 

trh přenosných baterií a akumulátorů 

obsahujících kadmium, které jsou určené 

do bezšňůrových elektrických nástrojů  

Návrh směrnice Evropského parlamentu 

a Rady, kterou se mění 

směrnice 2006/66/ES o bateriích 

a akumulátorech a odpadních bateriích 

a akumulátorech, pokud jde o uvádění na 

trh přenosných baterií a akumulátorů 

obsahujících kadmium, které jsou určené 

do bezšňůrových elektrických nástrojů, a 

knoflíkových článků s nízkým obsahem 

rtuti 

Odůvodnění 

Ačkoli tato změna překračuje rámec návrhu Komise, je přezkum směrnice 2006/66/ES 

příležitostí ke zrušení výjimky, která je již evidentně zastaralá: možnosti, aby knoflíkové 

baterie stále obsahovaly rtuť. Ve zprávě, kterou zadala Evropská komise (organizaci BIOIS, 

2012)1, se uvádí, že z ekologického a ekonomického hlediska je nejlepší politickou variantou 

zákaz uvádění knoflíkových baterií obsahujících rtuť na trh v EU, aby se omezily negativní 

dopady rtuti používané v těchto výrobcích na životní prostředí. 

 

Pozměňovací návrh  2 

Návrh směrnice 

Bod odůvodnění 4 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

(4) Současná výjimka pro uvedené použití 

by měla platit do 31. prosince 2015, aby 

průmysloví výrobci měli možnost 

dostatečně přizpůsobit příslušné 

technologie. 

(4) Současná výjimka pro uvedené použití 

by měla platit do 31. prosince 2015, aby 

průmysloví výrobci, odvětví recyklace a 

spotřebitelé v celém hodnotovém řetězci 
měli možnost dostatečně a jednotně 

přizpůsobit příslušné náhradní technologie 

                                                 
1 „Study on the potential for reducing mercury pollution from dental amalgam and batteries“ (Studie možností, 

jak omezit znečištění rtutí pocházející ze zubního amalgámu a baterií), Evropská Komise, GŘ ENVI, 5. března 

2012, http://ec.europa.eu/environment/chemicals/mercury/pdf/Final_report_11.07.12.pdf.   

http://ec.europa.eu/environment/chemicals/mercury/pdf/Final_report_11.07.12.pdf
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ve všech regionech Unie. 

Pozměňovací návrh  3 

Návrh směrnice 

Bod odůvodnění 4 a (nový) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 (4a) Směrnice 2006/66/ES stanoví zákaz 

uvádět na trh všechny baterie a 

akumulátory, které obsahují více než 

0,0005 % hmotnostních rtuti, bez ohledu 

na to, zda jsou či nejsou zabudované do 

zařízení. Tento zákaz se však nevztahuje 

na knoflíkové články s obsahem rtuti 

nepřesahujícím 2 % hmotnostní. Je 

důležité omezit riziko uvolňování rtuti do 

životního prostředí, neboť u knoflíkových 

článků často nedochází k oddělenému 

sběru. Trh Unie s knoflíkovými články již 

zaznamenává přechod ke knoflíkovým 

článkům bez obsahu rtuti. Produkty bez 

obsahu rtuti jsou v současnosti komerčně 

dostupné pro všechna použití a mají téměř 

tytéž parametry výkonnosti jako produkty 

obsahující rtuť, což potvrzuje i většina 

průmyslových subjektů. Je proto vhodné 

zakázat uvádění knoflíkových článků s 

obsahem rtuti přesahujícím 0,0005 % 

hmotnostních na trh. Očekává se, že 

v důsledku tohoto zákazu by země, jež na 

trh Unie vyvážejí velké množství 

knoflíkových článků, byly motivovány 

k rychlejšímu přechodu na výrobu 

knoflíkových článků bez obsahu rtuti, což 

může v celosvětovém měřítku ovlivnit 

používání rtuti v tomto průmyslovém 

odvětví. 
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Pozměňovací návrh  4 

Návrh směrnice 

Bod odůvodnění 6 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

(6) Pro doplnění nebo změnu směrnice 

2006/66/ES by Komise měla být zmocněna 

k přijímání aktů v přenesené pravomoci v 

souladu s článkem 290 Smlouvy, pokud jde 

o přílohu III týkající se požadavků na 

zpracování a recyklaci, kritérií pro 

hodnocení rovnocenných podmínek 

ohledně zpracování a recyklace mimo 

Evropskou unii, registrace výrobce, 

označování kapacity přenosných a 

automobilových baterií a akumulátorů a 

výjimek z požadavků na označování. Je 

obzvlášť důležité, aby Komise v průběhu 

přípravné práce provedla náležité 

konzultace, včetně konzultací na odborné 

úrovni. Při přípravě a vypracovávání aktů 

v přenesené pravomoci by Komise měla 

zajistit souběžné, včasné a náležité 

předávání příslušných dokumentů 

Evropskému parlamentu a Radě.  

(6) Pro doplnění nebo změnu směrnice 

2006/66/ES by Komise měla být zmocněna 

k přijímání aktů v přenesené pravomoci v 

souladu s článkem 290 Smlouvy o 

fungování Evropské unie (SFEU), pokud 

jde o společnou metodiku výpočtu ročních 

prodejů přenosných baterií a 

akumulátorů konečným uživatelům, 
přílohu III týkající se požadavků na 

zpracování a recyklaci, kritérií pro 

hodnocení rovnocenných podmínek 

ohledně zpracování a recyklace mimo 

Evropskou unii, registrace výrobce, 

označování kapacity přenosných a 

automobilových baterií a akumulátorů a 

výjimek z požadavků na označování. Je 

obzvlášť důležité, aby Komise v průběhu 

přípravné práce provedla náležité 

konzultace, včetně konzultací na odborné 

úrovni. Při přípravě a vypracovávání aktů 

v přenesené pravomoci by Komise měla 

zajistit souběžné, včasné a náležité 

předávání příslušných dokumentů 

Evropskému parlamentu a Radě. 

Odůvodnění 

Je důležité zajistit všem účastníkům rovné podmínky. 

 

Pozměňovací návrh  5 

Návrh směrnice 

Bod odůvodnění 6 a (nový) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 (6a) Požadavky na registraci výrobce a 

formát by měly být v souladu s požadavky 

na registraci a formát stanovenými podle 

čl. 16. odst. 3 a přílohy X části A směrnice 
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Evropského parlamentu a Rady 

2012/19/EU ze dne 4. července 2012 o 

odpadních elektrických a elektronických 

zařízeních (OEEZ)1. 

 Požadavky na registraci výrobce a formát 

by měly být i nadále v souladu 

s požadavky na registraci a formát, jež 

přijala Komise v rozhodnutí ze dne 

5. srpna 2009 (2009/603/ES), kterým se 

stanoví požadavky na registraci výrobců 

baterií a akumulátorů v souladu se 

směrnicí Evropského parlamentu a Rady 

2006/66/ES. 

 ____________ 

 1 Úř. věst. L 197, 24.7.2012, s. 38. 

Odůvodnění 

Vzhledem k tomu, že baterie a akumulátory jsou zahrnovány mezi EEZ, je přirozené, aby 

postup registrace výrobce byl tentýž jako u EEZ. Výrobcům to přinese úsporu času, který 

mohou věnovat organizaci výroby. Požadavky na registraci baterií byly přijaty rozhodnutím 

Komise ze srpna 2009 (2009/603/ES). V EU existují systémy registrace nejen pro baterie 

zabudované do zařízení, ale také pro baterie prodávané samostatně. Požadavky stanovené 

v rozhodnutí Komise 2009/603/ES by měly platit i nadále. 

 

 

Pozměňovací návrh  6 

Návrh směrnice 

Bod odůvodnění 7 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

(7) K zajištění jednotných podmínek 

provádění směrnice 2006/66/ES by Komisi 

měla být udělena prováděcí pravomoc, 

pokud jde o přechodná ustanovení týkající 

se minimálních úrovní sběru, společné 

metodiky pro výpočet ročních prodejů 

přenosných baterií a akumulátorů 

konečným uživatelům a dotazník nebo 

osnovu pro vnitrostátní prováděcí zprávy. 

Tyto pravomoci by měly být vykonávány 

v souladu s nařízením Evropského 

parlamentu a Rady (EU) č. 182/2011 ze 

(7) K zajištění jednotných podmínek 

provádění směrnice 2006/66/ES by Komisi 

měla být udělena prováděcí pravomoc, 

pokud jde o přechodná ustanovení týkající 

se minimálních úrovní sběru a dotazník 

nebo osnovu pro vnitrostátní prováděcí 

zprávy. Tyto pravomoci by měly být 

vykonávány v souladu s nařízením 

Evropského parlamentu a Rady (EU) 

č. 182/2011 ze dne 28. února 2011, kterým 

se stanoví pravidla a obecné zásady 

způsobu, jakým členské státy kontrolují 
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dne 28. února 2011, kterým se stanoví 

pravidla a obecné zásady způsobu, jakým 

členské státy kontrolují Komisi při výkonu 

prováděcích pravomocí. 

Komisi při výkonu prováděcích pravomocí. 

Odůvodnění 

Viz odůvodnění k bodu odůvodnění 6. 

 

Pozměňovací návrh 7   

Návrh směrnice 

Čl. 1 – bod -1 (nový) 

Směrnice 2006/66/ES  

Čl. 3 – bod 13 a (nový) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 -1. V článku 3 se vkládá bod 13a., který 

zní: 

 „(13a) „dodáním na trh“ dodání baterie 

nebo akumulátoru k distribuci, spotřebě 

nebo použití na trhu Unie v rámci 

obchodní činnosti, ať už za úplatu, nebo 

bezplatně;“ 

 

Pozměňovací návrh  8 

Návrh směrnice 

Čl. 1 – bod -1 a (nový) 

Směrnice 2006/66/ES 

Čl. 3 – odst. 14 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 -1a. V článku 3 se bod 14 nahrazuje 

tímto: 

 „(14) „uváděním na trh“ první dodání 

baterie či akumulátoru na trh Unie;“ 
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Pozměňovací návrh  9 

Návrh směrnice 

Čl. 1 – bod -1 b (nový) 

Směrnice 2006/66/ES 

Čl. 4 – odst. 2 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 -1b. V článku 4 se odstavec 2 nahrazuje 

tímto: 

 „2. Zákaz stanovený v odst. 1 písm. a) se 

nevztahuje na knoflíkové články s 

obsahem rtuti nepřesahujícím 2 % 

hmotnostní, a to do 31. prosince 2014.“ 

 

 

 

Pozměňovací návrh  10 

Návrh směrnice 

Čl. 1 – bod 1 a (nový) 

Směrnice 2006/66/ES 

Čl. 4 – odst. 4 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 1a. V článku 4 se zrušuje odstavec 4. 

Odůvodnění 

Jakmile vstoupí v platnost zákaz kadmia, nemělo by být v budoucnu nutné provádět přezkum 

výjimky pro bezšňůrové elektrické nástroje. 

Pozměňovací návrh  11 

Návrh směrnice 

Čl. 1 – bod 1 b (nový) 

Směrnice 2006/66/ES 

Čl. 6 – odst. 2 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 V článku 6 se odstavec 2 nahrazuje tímto: 

 „2. Členské státy přijmou nezbytná 

opatření, aby zajistily, že baterie nebo 
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akumulátory, které nesplňují požadavky 

této směrnice, nebudou uváděny na trh 

[...]. 

 Členské státy přijmou nezbytná opatření, 

aby zajistily, že baterie nebo akumulátory, 

které nesplňují požadavky této směrnice, 

nebudou po uplynutí tří let od příslušného 

data ukončení používání dodávány na trh. 

 Baterie a akumulátory, které budou po 

příslušných datech ukončení používání 

uvedeny na trh, přestože nesplňují 

požadavky této směrnice, musí být 

z trhu staženy.“ 

 

Pozměňovací návrh  12 

Návrh směrnice 

Čl. 1 – bod 2  

Směrnice 2006/66/ES 

Čl. 10 – odst. 4 – pododstavec 2 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

Komise může do 26. září 2007 zavést 

společnou metodiku výpočtu ročních 

prodejů přenosných baterií a akumulátorů 

konečným uživatelům. Tyto prováděcí akty 

se přijímají přezkumným postupem podle 

čl. 24 odst. 2.“ 

Komise je zmocněna k přijímání aktů 

v přenesené pravomoci v souladu 

s článkem 23a, jimiž zavede nebo změní 
společnou metodiku výpočtu ročních 

prodejů přenosných baterií a akumulátorů 

konečným uživatelům.“ 

Odůvodnění 

Komise ve svém rozhodnutí 2008/763/ES zavedla společnou metodiku výpočtu ročních 

prodejů přenosných baterií a akumulátorů konečným uživatelům. Změny společné metodiky, 

pokud jde o obecnou působnost ve smyslu článku 290 SFEU, by měly být prováděny 

prostřednictvím aktů v přenesené pravomoci.  

 

Pozměňovací návrh  13 

Návrh směrnice 

Čl. 1 – bod 2 a (nový) 

Směrnice 2006/66/ES  

Článek 11 
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Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 2a. Článek 11 se nahrazuje tímto: 

 „Vyjímání odpadních baterií a 

akumulátorů 

 Členské státy zajistí, aby výrobci 

navrhovali zařízení, z nichž je možné 

odpadní baterie a akumulátory snadno 

vyjmout. V případech, kdy nemohou být 

snadno vyňaty konečným uživatelem, 

členské státy zajistí, aby výrobci 

navrhovali taková zařízení, z nichž může 

odpadní baterie a akumulátory snadno 

vyjmout profesionál, který je nezávislý na 

výrobci. K zařízení, v němž jsou 

zabudovány baterie a akumulátory, se 

připojí návod, jak může konečný uživatel 

nebo profesionál nezávislý na výrobci 

baterie a akumulátory bezpečně 

vyjmout. V případě potřeby návod 

konečnému uživateli rovněž poskytuje 

informace o typu zabudovaných baterií a 

akumulátorů. Tato ustanovení se 

nepoužijí, pokud je z důvodu 

bezpečnosti, výkonu, léčebných důvodů 

nebo z důvodu uchování údajů nezbytné 

zabezpečit nepřetržitou dodávku 

elektrického proudu, vyžadující stálé 

spojení mezi zařízením a baterií nebo 

akumulátorem.“ 

 

Pozměňovací návrh  14 

Návrh směrnice 

Čl. 1 – bod 4 

Směrnice 2006/66/ES 

Čl. 12 – odst. 7 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

4. V článku 12 se zrušuje odstavec 7. 4. V článku 12 se odstavec 7 nahrazuje 

tímto:  

 „Před změnou nebo doplněním přílohy 

III bude Komise konzultovat zúčastněné 
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subjekty, zejména výrobce, sběrače, 

recyklátory, zpracovatele, organizace 

zabývající se ochranou životního 

prostředí, spotřebitelské organizace a 

sdružení zaměstnanců. [...]“ 

Odůvodnění 

V zájmu zachování požadavku na konzultace podle stávající směrnice. Budou-li zohledňovány 

názory „subjektů z praktického života“, zajistí se tím, že se v praxi budou využívat nejlepší 

dostupné technologie. 

 

Pozměňovací návrh  15 

Návrh směrnice 

Čl. 1 – bod 10 

Směrnice 2006/66/ES 

Čl. 23 a – odst. 2 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

2. Přenesení pravomoci uvedené v čl. 12 

odst. 6, čl. 15 odst. 3, článku 17 a čl. 21 

odst. 2 a 7 je Komisi svěřeno na dobu 

neurčitou od data vstupu této směrnice 

v platnost.  

2. Přenesení pravomoci uvedené v čl. 10 

odst. 4, čl. 12 odst. 6, čl. 15 odst. 3, článku 

17 a čl. 21 odst. 2 a 7 je Komisi svěřeno na 

dobu pěti let od data vstupu této směrnice 

v platnost. Komise předloží zprávu 

o výkonu přenesení pravomoci nejpozději 

devět měsíců před koncem tohoto 

pětiletého období. Přenesení pravomocí se 

automaticky prodlužuje o stejně dlouhá 

období, pokud Evropský parlament nebo 

Rada nevysloví proti tomuto prodloužení 

námitku nejpozději tři měsíce 

před koncem každého z těchto období. 

Odůvodnění 

O přijímání aktů v přenesené pravomoci v Unii a o jejich výsledcích musí být informovány 

další zákonodárné orgány EU. 
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Pozměňovací návrh  16 

Návrh směrnice 

Čl. 1 – bod 10 

Směrnice 2006/66/ES 

Čl. 23 a – odst. 3 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

3. Evropský parlament nebo Rada mohou 

přenesení pravomoci uvedené v čl. 12 odst. 

6, čl. 15 odst. 3, článku 17, čl. 21 odst. 2 a 

7 kdykoliv zrušit. Rozhodnutím o zrušení 

se ukončuje přenesení pravomocí v něm 

blíže určených. Rozhodnutí nabývá účinku 

prvním dnem po zveřejnění v Úředním 

věstníku Evropské unie nebo k pozdějšímu 

dni, který je v něm upřesněn. Nedotýká se 

platnosti žádného z již platných aktů v 

přenesené pravomoci.  

3. Evropský parlament nebo Rada mohou 

přenesení pravomoci uvedené v čl. 10 odst. 

4, čl. 12 odst. 6, čl. 15 odst. 3, článku 17, 

čl. 21 odst. 2 a 7 kdykoliv zrušit. 

Rozhodnutím o zrušení se ukončuje 

přenesení pravomocí v něm blíže určených. 

Rozhodnutí nabývá účinku prvním dnem 

po zveřejnění v Úředním věstníku 

Evropské unie nebo k pozdějšímu dni, 

který je v něm upřesněn. Nedotýká se 

platnosti žádného z již platných aktů v 

přenesené pravomoci.  

 

Pozměňovací návrh  17 

Návrh směrnice 

Čl. 1 – bod 10 

Směrnice 2006/66/ES 

Čl. 23 a – odst. 5 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

5. Akt v přenesené pravomoci přijatý podle 

čl. 12 odst. 6, čl. 15 odst. 3, článku 17 a čl. 

21 odst. 2 a 7 vstoupí v platnost, pouze 

pokud proti němu Evropský parlament 

nebo Rada nevysloví námitky ve lhůtě 

dvou měsíců ode dne, kdy jim byl tento akt 

oznámen, nebo pokud Evropský parlament 

i Rada před uplynutím této lhůty informují 

Komisi o tom, že námitky nevysloví. 

Z podnětu Evropského parlamentu nebo 

Rady se tato lhůta prodlouží o dva měsíce.“ 

5. Akt v přenesené pravomoci přijatý podle 

čl. 10 odst. 4, čl. 12 odst. 6, čl. 15 odst. 3, 

článku 17 a čl. 21 odst. 2 a 7 vstoupí v 

platnost, pouze pokud proti němu 

Evropský parlament nebo Rada nevysloví 

námitky ve lhůtě dvou měsíců ode dne, kdy 

jim byl tento akt oznámen, nebo pokud 

Evropský parlament i Rada před uplynutím 

této lhůty informují Komisi o tom, že 

námitky nevysloví. Z podnětu Evropského 

parlamentu nebo Rady se tato lhůta 

prodlouží o dva měsíce.“ 
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Pozměňovací návrh  18 

Návrh směrnice 

Čl. 2 – odst. 1 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

1. Členské státy uvedou v účinnost právní a 

správní předpisy nezbytné pro dosažení 

souladu s čl. 1 odst. 1 této směrnice 

nejpozději do 18 měsíců ode dne vstupu v 

platnost. Neprodleně sdělí Komisi jejich 

znění. 

1. Členské státy uvedou v účinnost právní a 

správní předpisy nezbytné pro dosažení 

souladu s čl. 1 odst. 1 a -1b nejpozději do 

12 měsíců ode dne vstupu této směrnice v 

platnost. Neprodleně sdělí Komisi jejich 

znění. 

 

Pozměňovací návrh  19 

Návrh směrnice 

Čl. 3 – nadpis 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

Vstup v platnost Vstup v platnost a konsolidace 

 

 

Pozměňovací návrh  20 

Návrh směrnice 

Čl. 3 – odst. 1 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

Tato směrnice vstupuje v platnost 

dvacátým dnem po vyhlášení v Úředním 

věstníku Evropské unie. 

Tato směrnice vstupuje v platnost 

dvacátým dnem po vyhlášení v Úředním 

věstníku Evropské unie. Konsolidované 

znění směrnice 2006/66/ES bude 

vypracováno do tří měsíců ode dne vstupu 

této směrnice v platnost. 
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VYSVĚTLUJÍCÍ PROHLÁŠENÍ 

 

 

Úvod: 

 

Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/66/ES1 zakazuje uvádět přenosné baterie 

a akumulátory, které obsahují více než 0,002 % hmotnostních kadmia, včetně baterií 

a akumulátorů zabudovaných do zařízení, na trh. Stanoví však výjimku pro nouzové 

a poplašné systémy, včetně nouzového osvětlení, zdravotnické přístroje nebo bezšňůrové 

elektrické nástroje.  

Podle článku 4 směrnice 2006/66/ES je Komise povinna přezkoumat výjimku pro bezšňůrové 

elektrické nástroje. Cílem současného návrhu je změnit směrnici tak, že se platnost výjimky 

pro používání kadmia v přenosných bateriích a akumulátorech určených pro použití 

v bezšňůrových elektrických nástrojích omezí do 31. prosince 2015. S ohledem na dopady 

kadmia na životní prostředí je návrh Komise vítán.  

Evropská komise zvolila konečný termín v návaznosti na posouzení dopadů, jež kombinuje 

socioekonomický a ekologický rozměr ukončení používání nikl-kadmiových baterií 

v bezšňůrových elektrických nástrojích ve srovnání s celkovým dopadem zrušení výjimky pro 

kadmium v průběhu času. Je třeba uvést, že posouzení dopadů, které provedla Komise, 

nepředkládá ve svých závěrech o dopadech tří typů baterií (nikl-kadmiových, nikl-metal-

hydridových a lithium-iontových) na životní prostředí výsledky srovnávacího posouzení 

životního cyklu nabíječek pro různé typy baterií, neboť se zabývá pouze dopady samotných 

napájecích sad na životní prostředí. Z dopadů tří typů baterií (a příslušných nabíječek) na 

životní prostředí, jak jsou pro informaci uvedeny v příloze 13 druhé části posouzení vlivů na 

životní prostředí, vyplývá, že by mohlo být zapotřebí dalšího výzkumu a vývoje, aby se ve 

srovnání s již vyspělými technologiemi používanými u nikl-kadmiových a nikl-metal-

hydridových baterií zlepšila energetická a ekologická stopa a stopa materiálů vysoce 

specializovaných nabíječek lithium-iontových baterií. 

Zpravodaj navrhuje prodloužit platnost výjimky pro nikl-kadmiové baterie o jeden rok, a to 

do 31. prosince 2016. Prodloužení lhůty umožní všem hospodářským subjektům v celém 

hodnotovém řetězci dostatečně a jednotně přizpůsobit příslušné náhradní technologie ve všech 

regionech EU i v rámci přirozeného hospodářského cyklu bezšňůrových elektrických nástrojů.  

 

1. Údaje o bateriích a jejich podílu na trhu: 

 

V bezšňůrových elektrických nástrojích se používají tři typy nabíjecích baterií: nikl-kadmiové 

(NiCd), nikl-metal-hydridové (NiMH) a lithium-iontové (Li-Ion). 

 

Celkový podíl nikl-metal-hydridových baterií na trhu EU s bezšňůrovými elektrickými 

nástroji je ve srovnání s nikl-kadmiovými a lithium-iontovými bateriemi relativně malý 

a používají se především v severoevropských zemích. Z tohoto důvodu se zpráva zabývá 

                                                 
1 Úř. věst. L 266, 26.9.2006, s. 1. Směrnice naposledy pozměněná směrnicí 2008/103/ES (Úř. věst. L 327, 

5.12.2008, s. 7–8). 
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především srovnáním nikl-kadmiových a lithium-iontových baterií, aby bylo možné určit 

termín, k němuž by bylo vhodné výjimku zrušit.  

 

Podle sdružení EPTA tvořil v roce 2011 podíl bezšňůrových elektrických nástrojů 40 % všech 

elektrických nástrojů. Z těchto 40 % nástrojů jich 70 % používá lithium-iontové baterie 

a 27 % nikl-kadmiové (a pouze 3 % nikl-metal-hydridové baterie). Podíl lithium-iontových 

baterií stále narůstá na úkor nikl-kadmiových, které z trhu přirozeným způsobem ustupují.  

 

Současné hodnoty tržních podílů těchto typů baterií jsou však v případě východoevropských 

členských států opačné, a proto v případě, že nebudou přijata žádná opatření, v tomto regionu 

potrvá déle, než trh s kadmiem zcela ustoupí. Průmysloví výrobci stále prodávají 4 miliony 

bezšňůrových elektrických nástrojů s nikl-kadmiovými bateriemi ročně, především pak ve 

východní Evropě, přičemž na trh je každoročně uváděno celkem 16 milionů bezšňůrových 

elektrických nástrojů. Lithium-iontové baterie jsou navíc stále nákladnější než nikl-kadmiové 

baterie, což vysvětluje, proč se ve východních zemích EU, kde je kupní síla obyvatel nižší než 

kupní síla v západoevropských zemích, prosazují pomaleji. Prodloužení lhůty o jeden rok 

bude pro spotřebitele přínosné, neboť budou moci své priority postupně a jednotněji 

přizpůsobit příslušným náhradním technologiím dostupným na trhu ve všech regionech EU. 

 

2. Srovnání kadmia a lithia:  

 

Ve všech nařízeních o nebezpečných látkách a chemických látkách (REACH, o nebezpečných 

látkách, o vozidlech s ukončenou životností) je kadmium kvůli svým negativním dopadům na 

životní prostředí a lidské zdraví uváděno ve zvláštním seznamu látek. Kdykoli se tato látka 

v životním prostředí či lidském těle akumuluje, je toxická, neboť v něm zůstává po neurčitou 

dobu a mohla by způsobit často nezvratné poškození.  

 

Není-li s odpadními přenosnými bateriemi řádně nakládáno, může docházet k úniku kadmia 

do životního prostředí. Je však důležité uvést, že podíl nikl-kadmiových baterií na emisích 

kadmia do ovzduší a vody je velmi malý. Na rozdíl od emisí ze spalování ropy a uhlí 

uvolňovaných do ovzduší (43,5 %) nebo podílu výroby železa a oceli na emisích unikajících 

do vody (40 %) a rovněž hnojiv a splaškového kalu se spalovny a skládky pevného 

komunálního odpadu na celkových emisích kadmia do ovzduší podílejí pouze 2,6 % a na 

celkových emisích kadmia uvolňovaných do vody 2,3 %1. Relativní podíl emisí kadmia 

pocházejícího z nikl-kadmiových baterií, jež se z pevného komunálního odpadu uvolňují do 

vody a ovzduší, tak v konečném součtu činí pouhé 1 %.  

 

Nařízení o hnojivech i směrnice o kalech z čistíren odpadních vod jsou zastaralé a v brzké 

době by se měl provést jejich přezkum. Kadmium se však kromě baterií do bezšňůrových 

elektrických nástrojů vyskytuje v celé řadě dalších podob a v látkách, jimž jsou lidé 

v současnosti vystaveni (např. barviva, galvanické pokovení, polovodiče a fotovoltaické 

články, hnojiva a léčivé přípravky). V neposlední řadě by se měla vzít v úvahu i skutečnost, 

že kadmium, jež se vyskytuje v bezšňůrových elektrických nástrojích, lze 100% recyklovat, 

budou-li zavedeny řádné systémy sběru a recyklace, a že průmyslové subjekty dosáhly 

významného pokroku v postupném vyřazení kadmia z baterií. Významně se tím snižuje riziko 

pro životní prostředí a lidské zdraví. S ohledem na to, že je možné 100% recyklovat sebrané 

                                                 
1 (Závěrečná zpráva o podílu vyřazených baterií na tocích materiálů z pevného komunálního odpadu, EURAS), říjen 2005. 
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nikl-kadmiové baterie, se zpravodaj domnívá, že riziko pro životní prostředí a zdraví je 

zanedbatelné a lze jej řídit. 

 

Lithiové baterie mají ve srovnání s nikl-kadmiovými bateriemi z technologického hlediska 

celou řadu výhod, což vysvětluje jejich rychlý vstup na trh a nárůst tržního podílu. Lithium-

iontové baterie jsou lehčí a energeticky účinnější; vyznačují se vysokým výkonem a nízkým 

samovybíjením, když nejsou používány, současně u nich nedochází k paměťovému efektu. 

V případě přehřátí či nabíjení z nadměrně vysokého napětí však může dojít k jejich explozi a, 

klesne-li jejich napětí pod určitou hranici, mohou být nenávratně poškozeny. Oproti nikl-

kadmiovým bateriím vyžadují navíc technicky náročnější nabíječky a jejich životnost je 

přibližně dvakrát kratší (4 roky oproti 8 letům). V současnosti jsou lithium-iontové baterie 

nákladnější než baterie nikl-kadmiové, při nízkých teplotách je jejich funkčnost horší 

a v současné době neexistují dostatečné ekonomické pobídky k rozvoji struktur 

velkokapacitní recyklace. Suroviny jsou relativně levné a dostupné a objemy odpadních 

lithium-iontových baterií nejsou dostatečně velké, aby byly důvodem pro zavádění procesů 

velkokapacitní recyklace. Očekávaný nárůst podílu lithium-iontových baterií na trhu by mohl 

s ohledem na budoucí zákaz používání kadmia v bateriích vést ke změně poměru těchto dvou 

typů baterií a k vyšší ziskovosti procesu recyklace lithium-iontových baterií. Jejich recyklace 

se ve srovnání s již vyspělými technologiemi recyklace nikl-kadmiových a nikl-metal-

hydridových baterií v EU stále rozvíjí. Technologický vývoj a inovace v této oblasti však 

mohou v brzké době tuto situaci změnit a s ohledem na rostoucí objem odpadních lithium-

iontových baterií zajistit, aby rozvoj procesů jejich recyklace byl z ekonomického hlediska 

životaschopný. 

 

Prodloužení platnosti výjimky o jeden rok, a to do 31. prosince 2016, by tak umožnilo 

dosáhnout rozumného kompromisu. Zájmy spotřebitelů i podniků v celém hodnotovém 

řetězci by byly chráněny, současně by se zajistila ochrana životního prostředí a lidského 

zdraví a bylo by k dispozici více času pro zajištění technologického rozvoje, sdílení 

osvědčených postupů a inovace v této oblasti. 

 

3. Vyčerpání zásob a náhradních dílů 

 

Často zmiňovanou otázkou je údržba výrobků, jež budou v okamžiku zavedení zákazu již na 

trhu, a zejména pak náhradní díly, jichž by mohlo být stále zapotřebí.  

V první řadě se zpravodaj domnívá, že koncoví distributoři se zákazem nikl-kadmiových 

baterií jistě počítají, a proto by v okamžiku zrušení výjimky neměla být v prodeji buď žádná 

či pouze malá množství těchto baterií. Opatření, jako například zajištění dostupnosti 

náhradních dílů po omezenou dobu od zrušení výjimky, by mohla zmírnit negativní sociální 

dopad na konečné spotřebitele, zejména na běžné občany, jež by nemuseli být schopni ihned 

v plném rozsahu nést náklady spojené s přechodem k jiné technologii. Bezšňůrové elektrické 

nástroje s nikl-kadmiovými bateriemi by v krátkodobém horizontu bylo možné snadno 

nahradit bezšňůrovými elektrickými nástroji, u nichž se používají nikl-metal-hydridové 

baterie, i když s vyššími náklady, neboť nabíječky pro tyto baterie lze používat pro nabíjení 

obou typů nástrojů s příslušnými bateriemi. Díky technologiím, které jsou v současnosti 

dostupné, tak lze přímý dopad zákazu na konečné spotřebitele zvládnout. Tato alternativa 

může dále zmírnit případný náhlý nárůst odpadních elektrických zařízení, k němuž by zákaz 

používání nikl-kadmiových baterií vedl.  
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Vzhledem k tomu, že bude nutné náhle likvidovat zařízení, pro něž již nebudou k dispozici 

provizorní náhradní díly, lze v důsledku případného většího množství odpadních elektrických 

zařízení očekávat technologické a ekologické výzvy, jež bude možné díky technologické 

alternativě, kterou představují nikl-metal-hydridové baterie, technicky zvládnout. Pokud jde o 

recyklaci odpadních baterií, může být prodloužená lhůta pro průmyslové subjekty přínosná, 

neboť budou mít možnost vyrovnat se s případným nárůstem odpadních elektrických zařízení, 

k němuž povede zákaz nikl-kadmiových baterií. Společnosti provádějící recyklaci již v tomto 

ohledu přijímají opatření a zvyšují své kapacity pro recyklaci lithium-iontových a nikl-metal-

hydridových baterií, k jejichž nárůstu po zavedení zákazu nikl-kadmiových baterií dojde. 

Evropský zákonodárný orgán musí v každém případě vyslat výrazný a jednoznačný signál a 

uvést, kdy se zákaz skutečně dotkne koncových distributorů. Bude-li 31. prosinec 2016 

konečným termínem, k němuž bude zákaz v plném rozsahu zaveden, nenechají se výrobci 

zlákat k tomu, aby těsně před zrušením výjimky uváděli na trh nepřiměřené množství zásob. 

 

4. Rozšíření oblasti působnosti – rtuť v knoflíkových článcích  

 

Ačkoli tato změna překračuje rámec návrhu Komise, je přezkum výjimky pro kadmium 

příležitostí ke zrušení jiné výjimky, která se dnes jeví jako zastaralá: možnosti, aby knoflíkové 

články stále obsahovaly rtuť. Ze zprávy, kterou Evropská komise v roce 2012 zadala 

organizaci BIOIS, vyplývá, že je nutné omezit riziko uvolňování rtuti do životního prostředí, 

neboť knoflíkové články často nejsou zařazeny do systémů odděleného sběru odpadu, což 

vede k vyššímu riziku znečištění životního prostředí. 

 

Většina výrobců knoflíkových článků již přešla na jinou technologii, a proto je tato výjimka 

zastaralá. Rovněž trh EU s knoflíkovými články již zaznamenává přechod ke knoflíkovým 

článkům bez obsahu rtuti. V současnosti činí jejich podíl na tomto trhu přibližně 39 %. 

Produkty bez obsahu rtuti jsou v současnosti komerčně dostupné pro všechna použití a mají 

tytéž parametry výkonnosti jako produkty s obsahem rtuti, což potvrdila i většina 

průmyslových subjektů1.  

 

Takové rozhodnutí by rovněž motivovalo země, jež na trh EU vyvážejí velké množství 

knoflíkových článků, např. Čínu, k rychlejšímu přechodu na výrobu knoflíkových článků bez 

obsahu rtuti, což by v celosvětovém měřítku mohlo ovlivnit používání rtuti v tomto 

průmyslovém odvětví. Nebude-li tato výjimka nyní zrušena, může ke změně situace dojít 

pouze při příležitosti přezkumu směrnice o bateriích, s nímž se počítá v roce 2016, v důsledku 

čehož dojde k tomu, že přibližně 2,4–3,9 tun rtuti pocházející z knoflíkových článků nebude 

nadále každý rok zařazeno do systémů odděleného sběru odpadu, a je možné, že skutečně 

dojde ke znečištění životního prostředí. Některé státy USA již používání knoflíkových článků 

s obsahem rtuti zakázaly. 

 

Zpravodaj se proto domnívá, že s ohledem na ekonomickou životaschopnost je třeba zakázat 

uvádění knoflíkových článků s obsahem rtuti na trh, a to od 31. prosince 2016, aby se omezil 

dopad rtuti použité v těchto výrobcích na životní prostředí a snížil jejich podíl na celkovém 

                                                 
1 Catherine Galligan, Gregory Morose: An Investigation of Alternatives to Miniature Batteries Containing 

Mercury (Hledání alternativ k miniaturním bateriím s obsahem rtuti), 17. prosince 2004, vypracováno pro 

Ministerstvo pro ochranu životního prostředí státu Maine, Lowell Center for Sustainable Production, University 

of Massachusetts Lowell. 
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problému se rtutí.  

 

Zpravodaj na závěr doporučuje prodloužit platnost výjimky pro nikl-kadmiové baterie o jeden 

rok, do 31. prosince 2016. S ohledem na to, že je možné 100% recyklovat sebrané nikl-

kadmiové baterie, se zpravodaj domnívá, že riziko je zanedbatelné a lze jej řídit. Prodloužení 

platnosti výjimky o jeden rok by umožnilo dosáhnout rozumného kompromisu. Zájmy 

spotřebitelů i podniků v celém hodnotovém řetězci by byly chráněny, současně by se zajistila 

ochrana životního prostředí a lidského zdraví a bylo by k dispozici více času pro zajištění 

technologického rozvoje, sdílení osvědčených postupů, předávání poznatků a inovace v této 

oblasti. 
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STANOVISKO VÝBORU PRO PRÁVNÍ ZÁLEŽITOSTI O VYUŽÍVÁNÍ AKTŮ 
V PŘENESENÉ PRAVOMOCI  

Pan Matthias Groote 

předseda 

Výbor pro životní prostředí, veřejné zdraví 

a bezpečnost potravin 

 

BRUSEL 

Věc: Stanovisko vypracované v souladu s článkem 37a jednacího řádu o využívání 

aktů v přenesené pravomoci v souvislosti s posouzením změny směrnice 

2006/66/ES (uvádění na trh přenosných baterií a akumulátorů obsahujících 

kadmium, které jsou určené do bezšňůrových elektrických nástrojů) ze strany 

Parlamentu (COM(2012)0136 – C7-0087/2012 – 2012/0066(COD)) 

Vážený pane předsedo, 

dopisem ze dne 3. prosince 2012 jste v souladu s článkem 37a jednacího řádu požádal Výbor 

pro právní záležitosti o stanovisko k ustanovením výše uvedeného návrhu, jimiž se na Komisi 

přenášejí pravomoci podle článku 290 SFEU, a k ustanovením, jimiž se Komisi svěřují 

prováděcí pravomoci podle článku 291 SFEU. 

 

Vzhledem k tomu, že výbor ENVI připravuje návrh zprávy, a s ohledem na přístup, který 

k tomuto návrhu zaujala Rada, jež navrhuje nahradit ustanovení návrhu o přijetí aktů 

v přenesené pravomoci ustanoveními o přijetí prováděcích aktů, jste Výbor pro právní 

záležitosti požádal, aby přezkoumal návrh Komise a zvláštní pozornost věnoval cílům, 

obsahu, působnosti a trvání přenesení pravomoci a podmínkám, jimž podléhá. 

 

 

I. – Souvislosti 

 

Hlavním účelem návrhu je změnit směrnici 2006/66/ES (dále jen „směrnice o bateriích“) 

s cílem rozšířit zákaz uvádění na trh baterií a akumulátorů obsahujících kadmium, které jsou 

určené do bezšňůrových elektrických nástrojů, jeho dalším účelem je však také přizpůsobit 

ustanovení směrnice o bateriích, jež stanoví postupy podle již zrušeného rozhodnutí o 

projednávání ve výborech1 a která byla přijata směrnicí 2008/12/ES2, článkům 290 a 291 

                                                 
1 Rozhodnutí Rady 1999/468/ES o postupech pro výkon prováděcích pravomocí svěřených Komisi (Úř. věst. L 

184, 17.7.1999, s. 23), ve znění rozhodnutí 2006/512/ES  

(Úř. věst. L 200, 22.7.2006, s. 11). 
2 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/12/ES ze dne 11. března 2008, kterou se mění směrnice 

2006/66/ES (Úř. věst. L 76, 19.3.2008, s. 39). 
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SFEU1. 

 

Komise v pěti případech navrhla, aby ustanovení o aktech v přenesené v pravomoci nahradila 

ustanovení o regulativním postupu s kontrolou. Bude-li tento návrh podpořen, měla by 

ustanovení o prováděcích aktech nahradit jedno předchozí ustanovení o regulativním postupu 

s kontrolou a dvě ustanovení o regulativním postupu. 

 

V kompromisním textu předsednictví předloženém v Radě se navrhuje, aby ustanovení o 

aktech v přenesené pravomoci nahradilo pouze jedno ustanovení, které dříve stanovilo 

regulativní postup s kontrolou, zatímco ostatních sedm zbývajících ustanovení zmíněných 

výše by mělo stanovit prováděcí akty. 

 

 

 

II. – Souvislosti aktů v přenesené pravomoci a prováděcích aktů 

 

Pracovní skupina pro zjednodušení v rámci Konventu o budoucnosti Evropy ve své závěrečné 

zprávě doporučila, že je třeba upřesnit hierarchii právních předpisů Společenství tím, že se 

v maximální možné míře vymezí otázky spadající do legislativní oblasti a vytvoří se nová 

kategorie právních předpisů2: 

 

„V současnosti není k dispozici žádný mechanismus, který by 

zákonodárci umožňoval přenést technické aspekty nebo 

podrobnosti právního předpisu a současně mít nadále kontrolu 

nad tímto předpisem. V současné situaci je zákonodárce povinen 

buď velmi podrobně vymezit ustanovení, jež přijímá, nebo Komisi 

svěřit technické či podrobné aspekty právního předpisu, jako by se 

jednalo o prováděcí opatření, jež podléhají kontrole členských 

států, podle ustanovení článku 202 SES.“ 

 

Skupina proto navrhla zavést „akty v přenesené pravomoci“, které by podrobně rozváděly 

nebo měnily některé prvky legislativního aktu v rámci přenesení pravomoci definovaného 

zákonodárcem, a „prováděcí akty“, jimiž by byly legislativní akty prováděny. Pokud jde o 

akty v přenesené pravomoci, o otázce, zda a v jakém rozsahu je nezbytné přijmout na 

evropské úrovni akty, jimiž se provádějí legislativní akty a/nebo akty v přenesené pravomoci, 

a případně i o mechanismu postupu projednávání ve výborech (článek 202 SES), jenž by měl 

být s přijetím těchto aktů spojen, by rozhodoval zákonodárce. Skupina proto legislativní akty 

vymezila jako akty, které jsou přijímány přímo na základě Smlouvy a obsahují podstatné 

prvky a zásadní politická rozhodnutí v určité oblasti. Pravomoci, jež mají být přeneseny, by 

zahrnovaly například pravidla o technických a podrobných prvcích rozvíjejících legislativní 

akt i následné změny některých aspektů samotného legislativního aktu. Skupina se však 

domnívala, že pokud by bylo přijato rozhodnutí o vytvoření nové kategorie aktů v přenesené 

pravomoci, bylo by zřejmě možné zjednodušit některé postupy projednávání ve výborech, 

                                                 
1 Článek 290 SFEU má přímý účinek, avšak pravidla a obecné zásady týkající se článku 291 SFEU jsou 

stanovena v nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 182/2011 ze dne 16. února 2011, kterým 

se stanoví pravidla a obecné zásady způsobu, jakým členské státy kontrolují Komisi při výkonu 

prováděcích pravomocí (Úř. věst. L 55, 28.2.2011, s. 13). 

2 Pracovní skupina IX pro zjednodušení, závěrečná zpráva ze dne 29. listopadu 2002, s. 8–12. 



 

PE497.921v02-00 24/34 RR\931902CS.doc 

CS 

upozornila však na to, že jakákoli změna by nevycházela přímo ze Smlouvy, ale 

sekundárního práva. 

 

Tato doporučení se promítla do návrhů ustanovení o aktech v přenesené pravomoci a 

prováděcích aktech, které byly uvedeny v návrhu smlouvy o založení Ústavy pro Evropu. 

V nezměněné podobě byla nakonec převzata do Lisabonské smlouvy: články 290 a 291 

SFEU. 

 

Článek 290 SFEU stanoví (zvýraznění bylo doplněno): 

„1. Legislativním aktem lze na Komisi přenést pravomoc přijímat 

nelegislativní akty s obecnou působností, kterými se doplňují nebo 

mění některé prvky legislativního aktu, které nejsou podstatné. 

Legislativní akty výslovně vymezují cíle, obsah, rozsah a dobu 

trvání přenesení pravomoci. Podstatné prvky dané oblasti jsou 

vyhrazeny legislativním aktům, a nesmějí tedy být předmětem 

přenesení pravomoci. 

2. Legislativní akty výslovně stanoví podmínky pro přenesení 

pravomoci, které mohou být tyto: 

a) Evropský parlament nebo Rada mohou rozhodnout o zrušení 

přenesení pravomocí, 

b) akt v přenesené pravomoci může vstoupit v platnost pouze 

tehdy, nevysloví-li ve lhůtě stanovené legislativním aktem 

Evropský parlament nebo Rada žádné námitky. 

Pro účely písmen a) a b) se Evropský parlament usnáší většinou 

hlasů všech svých členů a Rada rozhoduje kvalifikovanou 

většinou. 

3. Součástí názvu aktů v přenesené pravomoci jsou slova „v 

přenesené pravomoci“.  

 

Článek 291 SFEU stanoví (zvýraznění bylo doplněno): 

„1. Členské státy přijmou veškerá nezbytná vnitrostátní právní 

opatření k provedení právně závazných aktů Unie. 

2. Jsou-li pro provedení právně závazných aktů Unie nezbytné 

jednotné podmínky, svěří tyto akty prováděcí pravomoci Komisi 

nebo ve zvláštních, náležitě odůvodněných případech 

a v případech uvedených v článcích 24 a 26 Smlouvy o Evropské 

unii Radě. 

3. Pro účely odstavce 2 Evropský parlament a Rada řádným 

legislativním postupem formou nařízení předem stanoví pravidla 

a obecné zásady způsobu, jakým členské státy kontrolují Komisi 

při výkonu prováděcích pravomocí. 
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4. Součástí názvu prováděcích aktů je slovo „prováděcí“. 

 

Je třeba upozornit, že na rozdíl od přístupu uvedeného v článku 291 SFEU týkajícího se 

prováděcích opatření neobsahuje článek 290 SFEU žádný právní základ pro přijetí 

horizontálního aktu – nařízení o prováděcích aktech uvedené výše v případě článku 291 

SFEU –, jenž by stanovil pravidla a obecné zásady použitelné pro přenesení pravomoci. 

Tyto podmínky musí být proto stanoveny v každém základním aktu. 

 

Prohlášení č. 39 k SFEU týkající se finančních služeb zní: 

„Prohlášení k článku 290 Smlouvy o fungování Evropské unie“ 

Konference bere na vědomí záměr Komise pokračovat v souladu se 

svými zavedenými postupy v konzultacích odborníků jmenovaných 

členskými státy při vypracovávání svých návrhů aktů v přenesené 

pravomoci v oblasti finančních služeb. " 

 

 

V rámci přípravy praktického provádění článku 290 SFEU přijal Výbor pro právní záležitosti 

dne 23. března 2010 nelegislativní zprávu z vlastního podnětu o přenesení zákonodárné 

pravomoci, kterou vypracoval zpravodaj József Szájer1. Níže jsou citovány úryvky 

z vysvětlujícího prohlášení této zprávy, které uvádějí souvislosti ohledně odlišení aktů 

v přenesené pravomoci a prováděcích aktů: 

 

„Kontrola pravomoci přenesené zákonodárcem by měla zcela 

logicky zůstat doménou zákonodárce. Jakákoli jiná podoba 

kontroly ze strany kohokoli jiného než zákonodárce by navíc sama 

o sobě byla v rozporu se článkem 290 Smlouvy o fungování EU. 

Zejména členské státy, a tím méně výbory složené z odborníků ze 

členských států, nemají v této oblasti žádnou úlohu.“ 

 

[...] 

 

Je nesporné, že primární odpovědnost za provádění právních 

předpisů Unie nesou členské státy. To je jasně stanoveno v čl. 4 

odst. 3 druhém pododstavci Smlouvy o EU (bývalý článek 10 

Smlouvy o ES – „Členské státy učiní veškerá vhodná (...) opatření 

k plnění závazků, které vyplývají ze Smluv“) i v samotném článku 

291 Smlouvy o fungování EU („Členské státy přijmou veškerá 

nezbytná vnitrostátní právní opatření k provedení právně 

závazných aktů Unie“). Tato ustanovení platila i před vstupem 

Lisabonské smlouvy v platnost.  

 

Pokud se ovšem zákonodárce domnívá, že je zapotřebí jednotných 

                                                 
1 Zpráva o přenesení zákonodárné pravomoci (A7-0110/2010). 
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podmínek pro provádění právně závazných aktů Unie, musí Komisi 

zmocnit k přijetí prováděcích opatření závazný právní předpis 

sekundárního práva (ať již legislativní akt či nikoli). Článek 291 

Smlouvy o fungování EU, který přímo navazuje na mechanizmy 

projednávání ve výborech na základě článku 202 Smlouvy o ES, 

poskytuje základ pro přijímání prováděcích aktů Komisí pod 

podmínkou určitých kontrol, které provádějí členské státy nad 

prováděcími pravomocemi Komise1. Vzhledem k tomu, že primární 

odpovědnost za provádění nesou členské státy, je přirozené, že 

jsou v článku 291 uvedeny členské státy a nikoli zákonodárce. 

Neexistuje žádný zásadní pojmový rozdíl mezi bývalým systémem 

vycházejícím z článku 202 Smlouvy o ES a budoucím systémem na 

základě článku 291 Smlouvy o fungování EU. 

 

Je jednoznačné, že orgánem, který stanovuje podmínky pro výkon 

těchto prováděcích pravomocí, je zákonodárce. Je naléhavě nutné 

vytvořit nový právní rámec pro prováděcí akty, neboť stávající 

rozhodnutí o projednávání ve výborech je částečně neslučitelné s 

novým režimem zavedeným podle článku 291 Smlouvy o fingování 

EU. 

 

Součástí usnesení přijatého s konečnou platností na plenárním zasedání dne 5. května 2010 

jsou i tyto tři závěrečné body2:  

 

„18. naléhá na Komisi, aby přednostně předložila legislativní 

návrhy, které jsou nutné k tomu, aby se právní předpisy Unie 

přizpůsobily ustanovením článků 290 a 291 Smlouvy o 

fungování EU; domnívá se, že v souladu s článkem 290 

Smlouvy o fungování EU by se toto přizpůsobení nemělo 

omezovat na opatření, která v minulosti spadala pod 

regulativní postup s kontrolou, ale na všechna příslušná 

obecná opatření přijatá na základě nejrůznějších postupů či 

postupu projednávání ve výborech, které se na ně vztahovaly 

před vstupem Lisabonské smlouvy v platnost; 

19. naléhavě žádá, aby byly nejprve přizpůsobeny právní 

předpisy Unie v těch oblastech, které byly před vstupem 

Lisabonské smlouvy v platnost upraveny bez 

spolurozhodování Parlamentu; žádá, aby se tyto předpisy 

přizpůsobovaly případ od případu, aby se zajistilo, že jako 

akty v přenesené pravomoci budou definována zejména 

všechna příslušná obecná opatření, která byla dříve vydána 

podle článků 4 a 5 rozhodnutí Rady 1999/468/ES ze dne 28. 

                                                 
1  Pravidla a obecné zásady způsobu, jakým členské státy kontrolují Komisi, se však přijímají v podobě nařízení 

zákonodárce, který jedná v souladu s řádným legislativním postupem – čl. 291 odst. 3 Smlouvy o fingování 

EU. 
2  Usnesení Evropského parlamentu ze dne 5. května 2010 o přenesení zákonodárné pravomoci, 

P7_TA(2010)0127. 
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června 1999 o postupech pro výkon prováděcích pravomocí 

svěřených Komisi; 

20. zastává názor, že za účelem úplného zachování práv 

zákonodárce je třeba během výše uvedeného přizpůsobení 

nebo při projednávání návrhů podle řádného legislativního 

postupu věnovat zvláštní pozornost souvisejícímu použití 

článků 290 a 291 Smlouvy o fungování EU a praktickým 

důsledkům použití jednoho či druhého článku; trvá na tom, 

že spolutvůrci právních předpisů mají pravomoc rozhodovat 

o tom, že záležitosti, které v minulosti spadaly pod 

regulativní postup s kontrolou, mohou být přijaty buď podle 

článku 290 Smlouvy o fungování EU nebo řádným 

legislativním postupem; “ 

V zájmu praktického uplatňování článku 290 SFEU byla v dubnu 2011 uzavřena společná 

dohoda1 Parlamentu, Rady a Komise. Obsahuje praktická ujednání a dohodnutá upřesnění a 

preference týkající se přenesení legislativních pravomocí. Zahrnuje pokyny a vzorové 

formulace pro vymezení cílů, obsahu, působnosti a doby trvání přenesení pravomoci, 

neodlišuje však akty v přenesené pravomoci a prováděcí akty. 

 

Navíc byl pozměněn jednací řád Evropského parlamentu, jenž nyní obsahuje článek 37a, 

který zní:  

„Přenesení legislativních pravomocí 

Posuzuje-li Parlament návrh legislativního aktu, kterým se přenáší 

pravomoc na Komisi, jak je stanoveno v článku 290 Smlouvy o 

fungování Evropské unie, věnuje zvláštní pozornost cílům, obsahu, 

působnosti a době trvání přenesení pravomoci a podmínkám, jimž 

podléhá.  

2. Věcně příslušný výbor může kdykoli požádat o stanovisko výbor 

příslušný k výkladu a uplatňování práva Unie.  

3. Výbor příslušný k výkladu a uplatňování práva Unie se může 

otázkami týkajícími se přenesení legislativní pravomoci zabývat 

rovněž z vlastního podnětu. V takových případech o tom řádně 

informuje věcně příslušný výbor. “ 

 

 

III. – Stanovisko Parlamentu k přenesení legislativních pravomocí 
 

Odlišení aktů v přenesené pravomoci a prováděcích aktů bylo již v několika legislativních 

postupech, k nimž došlo po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, poněkud spornou otázkou. 

Rada trvala na tom, že je třeba využívat prováděcí akty, aby odborníci z členských států, kteří 

                                                 
1 Společná dohoda o aktech v přenesené pravomoci, schválena dne 3. března 2011 Konferencí předsedů. 
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podle nařízení o prováděcích aktech zasedají v příslušných výborech, měli možnost lépe 

ovlivnit tyto akty v jejich přípravné fázi. Při přípravě aktů v přenesené pravomoci nemají 

odborníci z členských států žádnou formální úlohu. Evropský parlament má navíc v případě 

aktů v přenesené pravomoci mnohem větší úlohu, vliv a výsady, jakož i možnost vyslovit vůči 

návrhu takového aktu námitku a zrušit přenesení pravomoci, což představuje jeho nejúčinnější 

nástroje. Pokud jde o prováděcí akty, omezují se pravomoci Parlamentu na právo vykonávat 

kontrolu a Komise může přijmout návrh prováděcího aktu i přes námitky Parlamentu. 

 

Volba správného nástroje má zásadní důsledky nejen z hlediska možnosti Parlamentu 

vykonávat své právo na kontrolu, ale i z hlediska platnosti samotného právního aktu. Předseda 

Komise v dopise zaslaném předsedovi Parlamentu zdůraznil, že odlišení prováděcích aktů od 

aktů v přenesené pravomoci není otázkou politického rozhodnutí a že východiskem jakékoli 

analýzy tak musí být právní kritéria stanovená v článcích 290 a 291 SFEU1. Komise proto 

požádala Soudní dvůr, aby pro případ, kdy se domnívá, že byl zvolen nesprávný druh 

aktu2,upřesnil vymezení aktu v přenesené pravomoci a prováděcího aktu. 

 

Za účelem formulace horizontálního politického postoje k otázce aktů v přenesené pravomoci, 

jímž by byly chráněny výsady Parlamentu a zabránilo se dalšímu riziku právních problémů a 

riziku zrušení legislativních aktů z důvodu volby nesprávného druhu aktu, schválila 

Konference předsedů v roce 2012 níže uvedený postup o čtyřech krocích, aby zajistila, že 

Parlament bude schopen plně vykonávat své pravomoci, které mu byly svěřeny na základě 

Lisabonské smlouvy3: 

 

1. volba správného nástroje 

2. posílení úlohy členských států ve fázi přípravy aktů v přenesené pravomoci 

3. začlenění do základního aktu („spolurozhodování“) 

4. přijetí postoje Parlamentu bez dohody v prvním čtení 

 

Pokud by akty v přenesené pravomoci nemohly být zahrnuty do určité dokumentace, ačkoli 

bylo stanoveno, že by zahrnuty být měly, lze jako poslední krok v rámci tohoto přístupu 

odmítnout předložit dokumentaci v dané podobě na plenárním zasedání, přičemž by pak bylo 

nutné vést další horizontální jednání s Radou. 

 

 

IV. – Analýza 

 

V případě absence jakékoli judikatury Soudního dvora k otázce odlišení aktů v přenesené 

pravomoci a prováděcích aktů musí být východiskem jakékoli analýzy znění samotné 

                                                 
1 Dopis předsedy Barrosa ze dne 3. února 2012 adresovaný předsedovi Schulzovi. 
2 Dne 19. září 2012 podala Komise u Soudního dvora žalobu proti Parlamentu a Radě, aby dosáhla zrušení 

článku nařízení o biocidních přípravcích, v němž toto nařízení stanoví poplatky splatné Evropské 

agentuře pro chemické látky (ECHA) prováděcím aktem, a nikoli aktem v přenesené pravomoci. 

Komise tvrdí, že vzhledem k tomu, že cílem daného článku je doplnit určité nepodstatné prvky právního 

aktu, a vzhledem k povaze přenesení pravomoci a k předmětu aktu, který má být na jejím základě přijat, 

musí tedy být takovýto akt přijat v souladu s postupem stanoveným v článku 290 SFEU, a nikoli 

postupem podle článku 291 SFEU. Věc C-427/12, Komise v. Evropský parlament a Rada Evropské 

unie. 
3 Politické pokyny týkající se horizontálního přístupu Parlamentu k aktům v přenesené pravomoci (dopis 

předsedy Konference předsedů výborů ze dne 19. dubna 2012 předsedovi Parlamentu). 
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Smlouvy. Podle článku 290 SFEU lze pouze přenést legislativní pravomoc přijímat 

„nelegislativní akty s obecnou působností, kterými se doplňují nebo mění některé prvky 

legislativního aktu, které nejsou podstatné“ (zvýraznění bylo doplněno).  

 

Abychom posoudili, zda jsou v tomto případě tato kritéria splněna, je nezbytné posoudit 

povahu dotčené pravomoci v individuálních případech.  

 

 

Čl. 1 odst. 2 o přechodných ustanoveních týkajících se minimálních úrovní sběru odpadu 

 

Toto ustanovení se týká čl. 10 odst. 4 prvního pododstavce směrnice o bateriích, jenž podle 

směrnice 2008/12/ES stanovil, že přechodná ustanovení týkající se minimálních úrovní sběru 

odpadních baterií a akumulátorů jsou přijímána regulativním postupem podle článku 5 

rozhodnutí o projednávání ve výborech. 

 

Čl. 13 odst. 1 písm. c) nařízení o prováděcích aktech stanoví, že pokud základní akt přijatý 

před vstupem daného nařízení v platnost odkazuje na článek 5 rozhodnutí o projednávání ve 

výborech, použije se přezkumný postup tohoto nařízení. 

 

Návrh použít v tomto případě ustanovení o prováděcích aktech je tedy správný.  

 

 

Čl. 1 odst. 2 o společné metodice výpočtu ročních prodejů 

 

Toto ustanovení se týká čl. 10 odst. 4 druhého pododstavce směrnice o bateriích, jenž podle 

směrnice 2008/12/ES stanovil, že se prostřednictvím regulativního postupu s kontrolou 

zavede společná metodika pro výpočet ročních prodejů přenosných baterií a akumulátorů 

konečným uživatelům s cílem sledovat úrovně sběru odpadních baterií a akumulátorů. Dále 

stanovilo, že uvedené opatření „má za účel změnit jiné než podstatné prvky této směrnice jejím 

doplněním“. 

 

Toto ustanovení má obecnou působnost, neboť výpočet prodejů „se uplatňuje na objektivně 

určené situace“1. Tento závěr také podporuje skutečnost, že slovům „metodika výpočtu“ 

předchází výraz „společná“. 

 

V původním ustanovení bylo dále uvedeno, že opatření, jež má být přijato, má za účel změnit 

jiné než podstatné prvky této směrnice jejím doplněním. Toto ustanovení tak může být 

přizpůsobeno pouze tehdy, bude-li stanoveno přijetí aktů v přenesené pravomoci. 

 

Návrh použít v tomto případě ustanovení o prováděcích aktech je tedy nesprávný a 

ustanovení musí být předmětem přenesení pravomoci podle článku 290 SFEU.  

 

 

Čl. 1 odst. 3 o změně nebo doplnění přílohy III za účelem zohlednění technického nebo 

vědeckého pokroku 

 

                                                 
1
 Viz věc C-263/02, Komise v. Jégo-Quéré [2004] Recueil, I-3425, bod 43. 
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Toto ustanovení se týká čl. 12 odst. 6 směrnice o bateriích, jenž podle směrnice 2008/12/ES 

stanovil, že přílohu III (o podrobných požadavcích na zpracování a recyklaci) směrnice o 

bateriích lze změnit nebo doplnit v souladu s regulativním postupem s kontrolou, aby 

zohledňovala technický nebo vědecký pokrok. Dále stanovilo, že uvedená opatření „mají za 

účel změnit jiné než podstatné prvky této směrnice včetně jejím doplněním“. 

 

Toto ustanovení má obecnou působnost, neboť požadavky na zpracování a recyklaci baterií a 

akumulátorů jsou v souvislosti s technickým nebo vědeckým pokrokem „abstraktně určeny 

neurčitým kategoriím osob a uplatňují se na objektivně vymezené situace“1. 

 

V původním ustanovení bylo dále uvedeno, že opatření, jež mají být přijata, mají za účel 

změnit jiné než podstatné prvky této směrnice jejím doplněním. Toto ustanovení tak může být 

přizpůsobeno pouze tehdy, bude-li stanoveno přijetí aktů v přenesené pravomoci. 

 

Návrh použít v tomto případě ustanovení o aktech v přenesené pravomoci je tedy správný. 

 

 

Čl. 1 odst. 5 o podrobných pravidlech doplňujících kritéria hodnocení rovnocenných 

podmínek mimo Unii 

 

Toto ustanovení se týká čl. 15 odst. 3 směrnice o bateriích, jenž podle směrnice 2008/12/ES 

umožnil stanovit regulativním postupem s kontrolou podrobná pravidla pro hodnocení 

rovnocenných podmínek ohledně recyklace mimo Unii, a to v souvislosti s vývozem. Dále 

stanovilo, že uvedená opatření „mají za účel změnit jiné než podstatné prvky této směrnice 

jejím doplněním“. 

 

Toto ustanovení má obecnou působnost, neboť pravidla pro hodnocení rovnocenných 

podmínek ohledně recyklace baterií a akumulátorů jsou „abstraktně určena neurčitým 

kategoriím osob a uplatňují se na objektivně vymezené situace“. 

 

V původním ustanovení bylo dále uvedeno, že opatření, jež mají být přijata, mají za účel 

změnit jiné než podstatné prvky této směrnice jejím doplněním. Toto ustanovení tak může být 

přizpůsobeno pouze tehdy, bude-li stanoveno přijetí aktů v přenesené pravomoci. 

 

Navíc je vhodné poznamenat, že v rámci probíhajících postupů týkajících se směrnice o 

účetnictví a nařízení a směrnice o ochraně údajů zaujal Parlament postoj, podle nějž určení 

rovnocennosti ve třetích zemích by mohlo být pouze předmětem přenesení legislativních 

pravomocí a nesouvisí nijak s jednotnými podmínkami pro provedení aktů. 

 

Návrh použít v tomto případě ustanovení o aktech v přenesené pravomoci je tedy správný. 

 

 

Čl. 1 odst. 6 o požadavcích na registraci výrobců 

 

Toto ustanovení se týká článku 17 směrnice o bateriích, jenž podle směrnice 2008/12/ES 

stanovil přijetí procesních požadavků na registraci výrobců regulativním postupem 

                                                 
1
 Viz tamtéž. 
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s kontrolou. Dále stanovilo, že uvedená opatření „mají za účel změnit jiné než podstatné prvky 

této směrnice jejím doplněním“. 

 

Toto ustanovení má obecnou působnost, neboť je „abstraktně určeno neurčitým kategoriím 

osob a uplatňuje se na objektivně vymezené situace“. 

 

V původním ustanovení bylo dále uvedeno, že dané požadavky mají za účel změnit jiné než 

podstatné prvky této směrnice jejím doplněním. Toto ustanovení tak může být přizpůsobeno 

pouze tehdy, bude-li stanoveno přijetí aktů v přenesené pravomoci. 

 

Návrh použít v tomto případě ustanovení o aktech v přenesené pravomoci je tedy správný. 

 

 

Čl. 1 odst. 8 písm. a) o podrobných pravidlech doplňujících označování kapacity 

 

Toto ustanovení se týká čl. 21 odst. 2 směrnice o bateriích, jenž podle směrnice 2008/12/ES 

stanovil, že regulativním postupem s kontrolou budou přijata podrobná pravidla, která zajistí, 

aby baterie a akumulátory byly viditelně, čitelně a nesmazatelně opatřeny údaji o své 

kapacitě. Dále stanovilo, že uvedená opatření „mají za účel změnit jiné než podstatné prvky 

této směrnice jejím doplněním“. 

 

Toto ustanovení má obecnou působnost, neboť je „abstraktně určeno neurčitým kategoriím 

osob a uplatňuje se na objektivně vymezené situace“. 

 

V původním ustanovení bylo dále uvedeno, že opatření, jež mají být přijata, mají za účel 

změnit jiné než podstatné prvky této směrnice jejím doplněním. Toto ustanovení tak může být 

přizpůsobeno pouze tehdy, bude-li stanoveno přijetí aktů v přenesené pravomoci. 

 

Návrh použít v tomto případě ustanovení o aktech v přenesené pravomoci je tedy správný. 

 

 

Čl. 1 odst. 8 písm. b) o výjimce z požadavků na označování 

 

Toto ustanovení se týká čl. 21 odst. 7 směrnice o bateriích, jenž podle směrnice 2008/12/ES 

stanovil, že regulativním postupem s kontrolou lze udělit výjimku z požadavků na označování 

uvedených v článku 21. Dále stanovilo, že uvedená opatření „mají za účel změnit jiné než 

podstatné prvky této směrnice jejím doplněním“. 

 

Toto ustanovení má obecnou působnost, neboť je „abstraktně určeno neurčitým kategoriím 

osob a uplatňuje se na objektivně vymezené situace“. 

 

V původním ustanovení bylo dále uvedeno, že opatření, jež mají být přijata, mají za účel 

změnit jiné než podstatné prvky této směrnice jejím doplněním. Toto ustanovení tak může být 

přizpůsobeno pouze tehdy, bude-li stanoveno přijetí aktů v přenesené pravomoci. 

 

Návrh použít v tomto případě ustanovení o aktech v přenesené pravomoci je tedy správný. 
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Čl. 1 odst. 9 o dotazníku pro členské státy pro účely podávání zpráv 

 

Toto ustanovení se týká čl. 22 odst. 2 směrnice o bateriích, jenž stanovil, že dotazník nebo 

osnova jsou stanoveny regulativním postupem podle článku 5 rozhodnutí o projednávání ve 

výborech a jsou základem zpráv o provádění této směrnice, které členské státy musí podávat 

jednou za tři roky. 

 

Čl. 13 odst. 1 písm. c) nařízení o prováděcích aktech stanoví, že pokud základní akt přijatý 

před vstupem daného nařízení v platnost odkazuje na článek 5 rozhodnutí o projednávání ve 

výborech, použije se přezkumný postup tohoto nařízení. 

 

Návrh použít v tomto případě ustanovení o prováděcích aktech je tedy správný.  

 

 

Cíle, obsah, působnost a doba trvání navržených přenesení pravomoci 

 

Pokud jde o cíle, obsah a působnost navržených přenesení pravomoci, nedošlo u nich ve 

srovnání se směrnicí o bateriích, když odkazovala na rozhodnutí o projednávání ve výborech, 

ke změně, přihlédneme-li k tomu, že cílem navržených změn je přizpůsobit směrnici článkům 

290 a 291 SFEU. Navržené změny jsou tedy spíše procesní než věcné a nedotýkají se cílů, 

obsahu a působnosti. 

 

Cílem pozměňovacího návrhu 12 v návrhu zprávy výboru ENVI je změnit čl. 1 odst. 2 o 

společné metodice výpočtu ročních prodejů tak, aby stanovil přijetí aktů v přenesené 

pravomoci, nikoli prováděcích aktů. Jedná se o procesní změnu, která se ve srovnání 

s dřívějším postupem projednávání ve výborech nedotýká cíle, obsahu ani působnosti 

navrženého přenesení pravomoci. 

 

Pokud jde o dobu trvání navržených přenesení pravomoci, začlenila Komise do svého návrhu 

nový článek 23a „Výkon přenesené pravomoci“, jenž je v souladu se vzorem „článek a“ a 

„možnost 1“ společné dohody. Přenesení pravomoci je stanoveno na dobu neurčitou a 

Parlament a Rada mají 2+2 měsíců, aby vznesly námitky. 

 

Cílem pozměňovacího návrhu 14 v návrhu zprávy výboru ENVI je změnit „možnost 1“ na 

„možnost 2“ společné dohody a přenesení pravomoci stanovit na dobu 5 let, přičemž Komise 

by měla povinnost předložit zprávu o přenesení pravomoci nejpozději devět měsíců před 

uplynutím tohoto pětiletého období, které bude automaticky prodlouženo, pokud Parlament či 

Rada vůči prodloužení nevznesou námitku nejpozději tři měsíce před uplynutím každého 

takového období. 

 

Zákonodárce má možnost předložit takový pozměňovací návrh, jehož přidaná hodnota 

spočívá v tom, že stanoví pravidelnou kontrolu přenesení pravomoci. 

  

 

Kompromisní text Rady 
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Dne 14. září 2012 předložilo kyperské předsednictví k návrhu kompromisní text1. V případě 

čl. 1 odst. 8 písm. b) o výjimce z požadavků na označování zachovává akty v přenesené 

pravomoci, u všech ostatních dotčených ustanovení zmíněných výše však stanoví prováděcí 

akty. 

 

 

V. – Závěry a doporučení 

 

Na své schůzi dne 21. února 2013 přijal Výbor pro právní záležitosti jednomyslně toto 

stanovisko2: 

S ohledem na výše uvedené důvody se Výbor pro právní záležitosti domnívá, že s výjimkou 

čl. 1 odst. 2 návrhu, který se týká společné metodiky výpočtu ročních prodejů a jenž musí 

stanovit akty v přenesené pravomoci, nikoli prováděcí akty, je návrh Komise správný, pokud 

jde o přizpůsobení ustanovení o projednávání ve výborech uvedených ve směrnici o bateriích 

podle článků 290 a 291 SFEU. Pokud jde o dobu trvání přenesení pravomoci, může 

zákonodárce zvolit „možnost 2“ společné dohody. 

 

S ohledem na politické pokyny schválené Konferencí předsedů a s ohledem na skutečnost, že 

kritéria článku 290 SFEU jsou v případě společné metodiky uvedené v čl. 1 odst. 2 návrhu 

jednoznačně splněna, měl by Výbor pro životní prostředí, veřejné zdraví a bezpečnost 

potravin trvat u tohoto ustanovení na aktech v přenesené pravomoci a měl by podpořit 

přizpůsobení ostatních dotčených ustanovení, jak jej navrhuje Komise. Ponechá-li Rada svůj 

kompromisní text v původním znění a bude-li nadále zastávat postoj, že prováděcí akty je 

třeba využít ve větší míře, měl by výbor Radu informovat, že dokumentaci v této podobě 

nepředloží na plenárním zasedání, a pokud Rada svůj názor nezmění, měl by výbor doporučit, 

aby Parlament přijal svůj postoj bez dohody v prvním čtení.  

 

S úctou 

Klaus-Heiner Lehne 

                                                 
1 Dokument Rady č. 13763/12. 
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Françoise Castex (místopředsedkyně), Francesco Enrico Speroni (zpravodaj), Luigi Berlinguer, Piotr Borys, 

Marielle Gallo, Lidia Joanna Geringer de Oedenberg, Eva Lichtenberger, Antonio López-Istúriz White, 

Bernhard Rapkay, József Szájer, Alexandra Thein, Rainer Wieland, Tadeusz Zwiefka. 



 

PE497.921v02-00 34/34 RR\931902CS.doc 

CS 

POSTUP 

Název Změna směrnice 2006/66/ES (uvádění na trh přenosných baterií a 

akumulátorů obsahujících kadmium a určených k používání u 

bezšňůrových elektrických nástrojů) 

Referenční údaje COM(2012)0136 – C7-0087/2012 – 2012/0066(COD) 

Datum předložení EP 26.3.2012    

Věcně příslušný výbor 

       Datum oznámení na zasedání 

ENVI 

18.4.2012 
   

Výbor(y) požádaný(é) o stanovisko 

       Datum oznámení na zasedání 

ITRE 

18.4.2012 

IMCO 

13.12.2012 

JURI 

18.4.2012 
 

Nezaujetí stanoviska 

       Datum rozhodnutí 

ITRE 

23.4.2012 

IMCO 

25.4.2012 

JURI 

25.4.2012 
 

Zpravodaj(ové) 

       Datum jmenování 

Vladko Todorov 

Panayotov 

25.5.2012 

   

Projednání ve výboru 28.11.2012 19.2.2013   

Datum přijetí 20.3.2013    

Výsledek konečného hlasování +: 

–: 

0: 

48 

0 

2 

Členové přítomní při konečném 

hlasování 

Kriton Arsenis, Sophie Auconie, Pilar Ayuso, Paolo Bartolozzi, Sergio 

Berlato, Lajos Bokros, Milan Cabrnoch, Yves Cochet, Chris Davies, 

Esther de Lange, Anne Delvaux, Bas Eickhout, Edite Estrela, Elisabetta 

Gardini, Gerben-Jan Gerbrandy, Matthias Groote, Françoise Grossetête, 

Satu Hassi, Jolanta Emilia Hibner, Karin Kadenbach, Eija-Riitta 

Korhola, Jo Leinen, Corinne Lepage, Peter Liese, Zofija Mazej 

Kukovič, Linda McAvan, Radvilė Morkūnaitė-Mikulėnienė, Miroslav 

Ouzký, Vladko Todorov Panayotov, Antonyia Parvanova, Andrés 

Perelló Rodríguez, Mario Pirillo, Pavel Poc, Anna Rosbach, Oreste 

Rossi, Horst Schnellhardt, Richard Seeber, Salvatore Tatarella, Thomas 

Ulmer, Glenis Willmott, Sabine Wils 

Náhradník(ci) přítomný(í) při konečném 

hlasování 

Minodora Cliveti, Julie Girling, Philippe Juvin, Jiří Maštálka, James 

Nicholson, Britta Reimers, Michèle Rivasi, Rebecca Taylor, Vladimir 

Urutchev, Kathleen Van Brempt 

Náhradník(ci) (čl. 187 odst. 2) 

přítomný(í) při konečném hlasování 

Ioan Enciu 

Datum předložení 28.3.2013 

 
 


