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(Vrsta postopka je odvisna od pravne podlage, ki je predlagana v osnutku
akta.)

Spremembe osnutka akta

Pri spremembabh, ki jih predlaga Parlament, je spremenjeno besedilo k
osnutku akta oznaceno s krepkim posevnim tiskom. Besedilo, zapisano v
navadnem posSevnem tisku, oznacuje tehni¢nim sluzbam namenjeni del
osnutka akta s predlaganimi popravki, ki se upostevajo pri pripravi kon¢nega
besedila (na primer ocitne napake ali izpustitve v zadevni jezikovni razlicici).
O teh popravkih odlo¢ajo pristojne tehni¢ne sluzbe.

Glava vsakega predloga spremembe k obstojec¢emu aktu, ki se ga zeli
spremeniti z osnutkom akta, vsebuje $e tretjo in Cetrto vrstico. Tretja vrstica
navaja obstojeci akt, Cetrta pa zadevno dolo¢bo tega akta. Besedilo, ki
povzema doloc¢bo obstojecega akta, ki jo Parlament Zeli spremeniti, medtem
ko v osnutku akta ni bila spremenjena, je oznaceno s krepkim tiskom.
Morebitni izbrisi tovrstnega besedila so oznaceni z [...].
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OSNUTEK ZAKONODAJNE RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA

o predlogu direktive Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive
2006/66/ES o baterijah in akumulatorjih ter odpadnih baterijah in akumulatorjih glede
dajanja na trg za prenosne baterije in akumulatorje, ki vsebujejo kadmij, namenjene za
brezzi¢no elektri¢no orodje

(COM(2012)0136 — C7-0087/2012 — 2012/0066(COD))

(Redni zakonodajni postopek: prva obravnava)

Evropski parlament,

ob upostevanju predloga Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu (COM(2012)0136,

ob upostevanju ¢lena 294(2) ter ¢lenov 192(1) in 114(1) Pogodbe o delovanju Evropske
unije, na podlagi katerih je Komisija podala predlog Parlamentu (C7-0087/2012),

ob upostevanju mnenja Odbora za pravne zadeve o uporabi delegiranih aktov,

ob upostevanju ¢lena 294(3) Pogodbe o delovanju Evropske unije,

ob upostevanju mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega odbora z dne 24. maja 20122,
po posvetovanju z Odborom regij,

ob upostevanju ¢lenov 55 in 37a Poslovnika,

ob upostevanju porocila Odbora za okolje, javno zdravje in varnost hrane (A7-
0131/2013),

sprejme staliS¢e v prvi obravnavi, kakor je doloceno v nadaljevanju;

poziva Komisijo, naj zadevo ponovno predlozi Parlamentu, ¢e namerava svoj predlog
bistveno spremeniti ali nadomestiti z drugim besedilom;

naro¢i svojemu predsedniku, naj staliS¢e Parlamenta posreduje Svetu in Komisiji ter
nacionalnim parlamentom.

UL C 229, 31.7.2012, str. 140.
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Predlog spremembe 1

Predlog direktive
Naslov

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Predlog direktive Evropskega parlamenta
in Sveta o0 spremembi Direktive
2006/66/ES o baterijah in akumulatorjih ter
odpadnih baterijah in akumulatorjih glede
dajanja na trg za prenosne baterije in
akumulatorje, ki vsebujejo kadmij,
namenjene za brezzi¢no elektri¢no orodje

Predlog spremembe

Predlog direktive Evropskega parlamenta
in Sveta o spremembi Direktive
2006/66/ES o baterijah in akumulatorjih ter
odpadnih baterijah in akumulatorjih glede
dajanja na trg za prenosne baterije in
akumulatorje, ki vsebujejo kadmij,
namenjene za brezzi¢no elektri¢no orodje,
in za gumbaste celice z nizko vsebnostjo
Zivega srebra

Obrazlozitev

Revizija Direktive 2006/66/EC sicer presega domet predloga Komisije, vendar ponuja
priloznost za odpravo izjeme, ki je danes ocitno zastarela: moznosti, da gumbaste celice Se
vedno vsebujejo Zivo srebro. Porocilo, ki ga je narocila Komisija (BIOIS 2012)?, ugotavlja,
da je prepoved dajanja gumbastih celic, ki vsebujejo Zivo srebro, na trg EU, z okoljskega in
gospodarskega vidika najboljsa politicna izbira, ce Zelimo zmanjsati negativen vpliv uporabe

Zivega srebra v teh izdelkih na okolje.

Predlog spremembe 2

Predlog direktive
Uvodna izjava 4

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

(4) Obstojeca izjema za navedeno vrsto
uporabe bi se morala uporabljati Se napre;
do 31. decembra 2015, da se omogoci
industriji, da $e dodatno prilagodi zadevne
tehnologije.

Predlog spremembe

(4) Obstojeca izjema za navedeno vrsto
uporabe bi se morala uporabljati Se naprej
do 31. decembra 2015, da se omogoci
proizvajalcem, industriji recikliranja in
potroSnikom v celotni vrednostni verigi,
da v vseh regijah Unije na enoten nacin Se
dodatno prilagodijo zadevne nadomestne
tehnologije.

! Studija 0 moznostih za zmanj$anje onesnazenja z zivim srebrom iz zobnih zalivk in baterij, Evropska komisija,
GD ENVI, 5. marec 2012, http://ec.europa.eu/environment/chemicals/mercury/pdf/Final_report_11.07.12.pdf
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Predlog spremembe 3

Predlog direktive
Uvodna izjava 4 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Predlog spremembe 4

Predlog direktive
Uvodna izjava 6

Besedilo, ki ga predlaga Komisija
(6) Da bi se Direktiva 2006/66/ES lahko

dopolnila ali spremenila, je treba
pooblastilo za sprejetje aktov v skladu s

RR\931902SL.doc

Predlog spremembe

(4 a) Direktiva 2006/66/ES prepoveduje
dajanje na trg vseh baterij ali
akumulatorjev, vgrajenih v naprave ali
ne, ki vsebujejo vec kot 0,0005 % Zivega
srebra glede na celotno maso. Gumbaste
celice 7 vsebnostjo Zivega srebra, ki ne
presega 2 % glede na celotno maso, pa so
izvzete iz te prepovedi. Ker se gumbaste
celice z lahkoto izognejo locenemu
zbiranju, je treba zmanjsati tveganje, da bi
se Zivo srebro raznaSalo po okolju. Na
trgu Unije za gumbaste celice je Ze opazen
premik h gumbastim celicam brez Zivega
srebra. Razlicice brez Zivega srebra so
sedaj dostopne na trgu za vse aplikacije in
imajo skoraj enake parametre zmogljivosti
kot tiste, ki vsebujejo Zivo srebro, kar sO
potrdili tudi v vecini industrijskih panog.
Zato je primerno prepovedati dajanje na
trg gumbastih celic 7 vsebnostjo Zivega
srebra, ki presega 0,0005 % glede na
celotno maso. Prepoved bi po
pric¢akovanjih morala spodbuditi drZave,
ki na trg Unije izvaZajo velike koliCine
gumbastih celic, da bi pospeSile prehod na
proizvodnjo gumbastih celic brez Zivega
srebra, kar bi lahko globalno vplivalo na
uporabo Zivega srebra v tem industrijskem
sektorju.

Predlog spremembe

(6) Da bi se Direktiva 2006/66/ES lahko
dopolnila ali spremenila, je treba
pooblastilo za sprejetje aktov v skladu s
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¢lenom 290 Pogodbe prenesti na Komisijo
v zvezi s Prilogo 11 glede zahtev za
obdelavo in recikliranje, meril za
ocenjevanje enakovrednih pogojev glede
obdelave in recikliranja zunaj Evropske
unije, registracije proizvajalcev,
oznacevanja zmogljivosti prenosnih in
avtomobilskih baterij in akumulatorjev ter
izjem pri zahtevah glede oznacevanja.
Zlasti je pomembno, da Komisija med
svojim pripravljalnim delom opravi
ustrezna posvetovanja, tudi na ravni
strokovnjakov. Komisija bi morala pri
pripravi in oblikovanju delegiranih aktov
zagotoviti hkratno, pravoc¢asno in ustrezno
predlozitev zadevnih dokumentov
Evropskemu parlamentu in Svetu.

¢lenom 290 Pogodbe prenesti na Komisijo
V zvezi s skupno metodologijo za izracun
letne prodaje prenosnih baterij in
akumulatorjev konénim uporabnikom,
Prilogo 111 glede zahtev za obdelavo in
recikliranje, meril za ocenjevanje
enakovrednih pogojev glede obdelave in
recikliranja zunaj Evropske unije,
registracije proizvajalcev, oznaevanja
zmogljivosti prenosnih in avtomobilskih
baterij in akumulatorjev ter izjem pri
zahtevah glede oznacevanja. Zlasti je
pomembno, da Komisija med svojim
pripravljalnim delom opravi ustrezna
posvetovanja, tudi na ravni strokovnjakov.
Komisija bi morala pri pripravi in
oblikovanju delegiranih aktov zagotoviti,
hkratno, pravocasno in ustrezno
predlozitev zadevnih dokumentov
Evropskemu parlamentu in Svetu.

Obrazlozitev

Pomembno je zagotoviti enake pogoje za vse udelezence.

Predlog spremembe 5

Predlog direktive
Uvodna izjava 6 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija
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Predlog spremembe

(6 a) Zahteve glede registracije
proizvajalcev in formata bi morale biti v
skladu z zahtevami glede registracije in
formata, dolocenimi na podlagi clena
16(3) Direktive §t. 2012/19/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4.
julija 2012 o odpadni elektricni in
elektronski opremi ter dela A Priloge X k
tej direktivil,

Zahteve glede registracije proizvajalcev in
formata bi morale ostati skladne z
zahtevami glede registracije in formata,
sprejetimi 7 Odlocbo Komisije 7 dne 5.
avgusta 2009 - (2009/603/EC) - o dolocitvi
zahtev po registraciji proizvajalcev baterij
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in akumulatorjev v skladu z Direktivo
2006/66/ES Evropskega parlamenta in
Sveta.

UL L 197, 24.7.2012, str. 38.

Obrazlozitev

Baterije in akumulatorji so vgrajeni v elektricno in elektronsko opremo, zato je samoumevno,
da za postopek registracije proizvajalcev velja enak postopek. S tem bodo proizvajalci
prihranili cas, ki bi ga porabili za organizacijo proizvodnje. Zahteve glede registracije za
baterije so bile sprejete z Odlocbo Komisije z dne 5. avgusta 2009 (2009/603/ES). V EU
obstajajo sistemi registracije ne le za baterije, vgrajene v opremo, temvec tudi za baterije, ki
se prodajajo posamezno. Tudi zahteve iz Odlocbe Komisije st. 2009/603/ES bi morale ostati v

veljavi.

Predlog spremembe 6

Predlog direktive
Uvodna izjava 7

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

(7) Da se zagotovijo enotni pogoji za
izvajanje Direktive 2006/66/ES, je treba
Komisiji podeliti izvedbena pooblastila za
prehodne ureditve glede minimalnih
stopenj zbiranja, skupne metodologije za
izracun letne prodaje prenosnih baterij in
akumulatorjev koncnim uporabnikom ter
vprasalnika ali predloge nacionalnih
porocil o izvajanju. Ta pooblastila je treba
izvajati v skladu z Uredbo (EU) st.
182/2011 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 28. februarja 2011 o dolocitvi
splosnih pravil in nacel, na podlagi katerih
drzave Clanice nadzirajo izvajanje
izvedbenih pooblastil Komisije.

Predlog spremembe

(7) Da se zagotovijo enotni pogoji za
izvajanje Direktive 2006/66/ES, je treba
Komisiji podeliti izvedbena pooblastila za
prehodne ureditve glede minimalnih
stopen;j zbiranja ter vprasalnika ali
predloge nacionalnih porocil o izvajanju.
Ta pooblastila je treba izvajati v skladu z
Uredbo (EU) st. 182/2011 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 28. februarja
2011 o dolo¢itvi splo$nih pravil in nacel,
na podlagi katerih drzave ¢lanice nadzirajo
izvajanje izvedbenih pooblastil Komisije.

Obrazlozitev

Primerjaj z obrazloZitvijo k uvodni izjavi 6.
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Predlog spremembe 7
Predlog direktive
Clen 1 - to¢ka -1 (novo)

Direktiva 2006/66/ES
Clen 3 —to¢ka 13 a (novo)

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Predlog spremembe 8
Eredlog direktive

Clen 1 - to¢ka -1 a (novo)
Direktiva 2006/66/ES
Clen 3 — odstavek 14

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

Predlog spremembe 9
Predlog direktive
Clen 1 — to¢ka -1b (novo)

Direktiva 2006/66/ES
Clen 4 — odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

PE497.921v02-00

Predlog spremembe

-1. V ¢len 3 se vstavi naslednja tocka
(13a):

»(13a) ,, dostopnost na trgu“ pomeni vsako
dobavo baterije ali akumulatorja za
distribucijo, potro$njo ali uporabo na trgu
Unije v okviru komercialne dejavnosti v
zameno za placilo ali brezplacno;”

Predlog spremembe
-la. V ¢lenu 3 se tocka (14) nadomesti 7
naslednjim:

'(14) ,,dajanje na trg” pomeni, da je
baterija ali akumulator prvi¢ dostopna na
trgu Unije;”

Predlog spremembe

-1b. Clen 4(2) se nadomesti z naslednjim
besedilom:

'2. Prepoved iz odstavka 1(a) se do 31.
decembra 2014 ne uporablja za

RR\931902SL.doc



gumbaste celice, ki vsebujejo najvec 2 %
Zivega srebra glede na celotno maso.*

Predlog spremembe 10

Predlog direktive

Clen 1 - to¢ka 1 a (novo)
Direktiva 2006/66/ES
Clen 4 — odstavek 4

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

la. ¢len 4(4) se crta.

Obrazlozitev

Ko bo prepoved kadmija zacela veljati, ne bo vec¢ potreben pregled izjeme za brezzicno
elektricno orodje.

Predlog spremembe 11

Predlog direktive

Clen 1 - to¢ka 1 b (novo)
Direktiva 2006/66/ES
Clen 6 — odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

Clen 6(2) se nadomesti 7 naslednjim
besedilom:

»2. Drzave Clanice sprejmejo potrebne
ukrepe, potrebne za preprecitev dajanja
baterij ali akumulatorjev, ki ne
izpolnjujejo zahtev iz te direktive, na trg

[.].

DrZave c¢lanice sprejmejo ukrepe,
potrebne za zagotovitev, da baterije ali
akumulatorji, ki ne izpolnjujejo pogojev iz
te direktive, ne bodo vec dostopni na trgu
tri leta po datumu njihove postopne
opustitve.
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Baterije in akumulatorji, Ki ne
izpolnjujejo pogojev iz te direktive in so
dani na trg po datumu njihove postopne
opustitve, se umaknejo s trga.”

Predlog spremembe 12

Predlog direktive

Clen 1 - to¢ka 2

Direktiva 2006/66/ES

Clen 10 — odstavek 4 — pododstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe
Komisija z izvedbenimi akti dolo¢i skupno Komisija se pooblasti za sprejemanje
metodologijo za izracun letne prodaje delegiranih aktov v skladu s ¢lenom 23a,
prenosnih baterij in akumulatorjev da doloc¢i ali spremeni skupno
kon¢nim uporabnikom do 26. septembra metodologijo za izracun letne prodaje
2007. Ti izvedbeni akti se sprejmejo v prenosnih baterij in akumulatorjev
skladu s postopkom pregleda iz ¢lena kon¢nim uporabnikom. *;
24(2).

Obrazlozitev

Odlocba Komisije st. 2008/763/ES doloca vzpostavitev skupne metodologije za izracun letne
prodaje prenosnih baterij in akumulatorjev koncénim uporabnikom. Ker gre za zadevo splosne
uporabe v smislu ¢lena 290 Pogodbe o delovanju Evropske unije, bi bilo treba spremembe
skupne metodologije sprejemati z delegiranimi akti.

Predlog spremembe 13

Predlog direktive
Clen 1 — to¢ka 2 a (novo)
Direktiva 2006/66/ES

Clen 11
Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

2a. Clen 11 se nadomesti 7 naslednjim
besedilom:
»Odstranjevanje odpadnih baterij in
akumulatorjev
Drzave ¢lanice zagotovijo, da

PE497.921v02-00 12/34 RR\931902SL.doc
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Predlog spremembe 14

Predlog direktive
Clen 1 — toka 4
Direktiva 2006/66/ES
Clen 12 — odstavek 7

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

4. Clen 12(7) se érta;

RR\931902SL.doc
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proizvajalci nacrtujejo naprave tako, da
se lahko odpadne baterije in
akumulatorji odstranijo. Ce jih konéni
uporabnik ne more odstraniti, driave
¢lanice zagotovijo, da proizvajalci
nacrtujejo naprave tako, da poklicni
strokovnjaki lahko odstranijo odpadne
baterije in akumulatorje. Vsem
napravam, v katere so vgrajene baterije
in akumulatorji, se priloZijo navodila, ki
prikazujejo nacin, kako jih konéni
uporabnik ali neodvisni poklicni
strokovnjak varno odstrani. Kjer je to
primerno, navodila tudi obves¢ajo
kon¢énega uporabnika o vrsti vgrajenih
baterij in akumulatorjev. Te dolocbe se
ne uporabljajo, kadar je iz varnostnih
razlogov, zaradi delovanja ali iz
razlogov medicinske ali podatkovne
celovitosti potrebno kontinuirano
dovajanje energije, ki zahteva
neprekinjeno povezavo med napravo in
baterijo ali akumulatorjem.”

Predlog spremembe

4. Clen 12(7) se nadomesti z naslednjim
besedilom:

Preden spremeni ali dopolni Prilogo 111,
se Komisija posvetuje z relevantnimi
interesnimi skupinami, zlasti s
proizvajalci, zbiralci, izvajalci, ki
reciklirajo, izvajalci obdelave in
okoljskimi organizacijami,

potros$niskimi organizacijami in zvezami

delojemalcev. [...];

PE497.921v02-00
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Obrazlozitev

S tem predlogom spremembe se ohranja zahteva po posvetovanju iz sedanje direktive. Z
upostevanjem mnenja udelezencev v realnem sektorju bo pri delu v praksi zagotovljena
uporaba najboljsih razpoloZzljivih tehnologij.

Predlog spremembe 15

Predlog direktive
Clen 1 — to¢ka 10
Direktiva 2006/66/ES
Clen 23a — odstavek 2

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe
2. Pooblastilo iz ¢lenov 12(6), 15(3), 17, 2. Pooblastilo iz ¢lenov 10(4), 12(6), 15(3),
21(2) in 21(7) se prenese na Komisijo za 17, 21(2) in 21(7) se prenese na Komisijo
nedolocen ¢as z zaCetkom veljavnosti te za obdobje petih let z zacetkom veljavnosti
direktive. te direktive. Komisija pripravi porocilo o

prenesenih pooblastilih najpozneje devet
mesecev pred koncem petletnega obdobja.
Prenos pooblastil se samodejno podaljsa
za enaka obdobja, razen ¢e Evropski
parlament ali Svet ne nasprotuje temu
podaljSanju najpozneje tri mesece pred
koncem vsakega obdobja.

Obrazlozitev

O sprejetju delegiranih aktov v Uniji in o posledicah teh aktov je treba obvestiti druge
zakonodajne institucije EU.

Predlog spremembe 16

Predlog direktive
Clen 1 — to¢ka 10
Direktiva 2006/66/ES
Clen 23a — odstavek 3

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe
3. 3. Evropski parlament ali Svet lahko 3. 3. Evropski parlament ali Svet lahko
kadar koli prekli¢e prenos pooblastil iz kadar koli prekli¢e prenos pooblastil iz
PE497.921v02-00 14/34 RR\931902SL.doc



&lenov 12(6), 15(3), 17, 21(2) in 21(7). S
sklepom o preklicu preneha veljati
pooblastilo iz navedenega sklepa. Preklic
zacne veljati dan po objavi sklepa v
Uradnem listu Evropske unije ali na
poznejsi datum, Ki je v njem naveden. Na
veljavnost ze veljavnih delegiranih aktov
ne vpliva.

Predlog spremembe 17

Predlog direktive
Clen 1 — to¢ka 10
Direktiva 2006/66/ES
Clen 23a — odstavek 5

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

5. Delegirani akt, sprejet v skladu s ¢leni
12(6), 15(3), 17, 21(2) in 21(7), zane
veljati le, ¢e temu Evropski parlament ali
Svet v roku dveh mesecev po tem, ko je bil
o navedenem aktu uradno obvescen, ne
nasprotuje ali ¢e pred iztekom navedenega
roka Evropski parlament in Svet oba
obvestita Komisijo, da ne bosta
nasprotovala. To obdobje se na pobudo
Evropskega parlamenta ali Sveta podaljsa
za dva meseca.*;

Predlog spremembe 18
Predlog direktive
Clen 2 — odstavek 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija

1. DrZave ¢lanice sprejmejo zakone in
druge predpise, potrebne za uskladitev s
¢lenom 1(1) te direktive, najpozneje 18
mesecev po zacetku veljavnosti. Komisiji
nemudoma sporocijo besedilo navedenih
predpisov.
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¢lenov 10(4), 12(6), 15(3), 17, 21(2) in
21(7). Pooblastilo iz navedenega sklepa
preneha veljati s sklepom o preklicu.
Preklic za¢ne veljati dan po objavi sklepa v
Uradnem listu Evropske unije ali na
poznejsi datum, ki je v njem naveden. Na
veljavnost ze veljavnih delegiranih aktov
ne vpliva.

Predlog spremembe

5. Delegirani akt, sprejet v skladu s ¢leni
10(4), 12(6), 15(3), 17, 21(2) in 21(7),
zacne veljati le, ¢e temu Evropski
parlament ali Svet v roku dveh mesecev po
tem, ko je bil o navedenem aktu uradno
obvescen, ne nasprotuje ali ¢e pred iztekom
navedenega roka Evropski parlament in
Svet oba obvestita Komisijo, da ne bosta
nasprotovala. Na pobudo Evropskega
parlamenta ali Sveta se ta rok podaljsa za
dva meseca.*

Predlog spremembe

1. Drzave €lanice sprejmejo zakone in
druge predpise, potrebne za uskladitev s
¢lenom 1(1) in élenom 1 (-1b), 12 mesecev
po zacetku veljavnosti te direktive.
Komisiji nemudoma sporocijo besedilo
navedenih predpisov.
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Predlog spremembe 19
Predlog direktive
Clen 3 — naslov

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe

Zacetek veljavnosti Zacetek veljavnosti in priprava
precisc¢enega besedila.

Predlog spremembe 20
F:redlog direktive
Clen 3 — odstavek 1

Besedilo, ki ga predlaga Komisija Predlog spremembe
Ta direktiva zacne veljati dvajseti dan po Ta direktiva za¢ne veljati dvajseti dan po
objavi v Uradnem listu Evropske unije. objavi v Uradnem listu Evropske unije.

Preci§céena razlic¢ica Direktive §t.
2006/66/ES se pripravi v treh mesecih od
datuma zacetka veljavnosti te direktive.
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OBRAZLOZITEV

Uvod

Direktiva 2006/66/ES Evropskega parlamenta in Sveta! prepoveduje dajanje na trg prenosnih
baterij ali akumulatorjev, ki vsebujejo ve¢ kot 0,002 % kadmija glede na celotno maso,
vklju¢no s tistimi, ki so vgrajeni v naprave. Izjema pa velja za zasilne in alarmne sisteme,
vklju¢no z zasilno razsvetljavo, zdravnisko opremo in brezzi¢nim elektri¢nim orodjem.

Clen 4 Direktive §t. 2006/66/ES zahteva, da Komisija revidira izjemo za brezziéno elektri¢no
orodje. Namen sedanjega predloga je sprememba direktive in sicer z omejitvijo izjeme za
uporabo kadmija v prenosnih baterijah in akumulatorjih, namenjenih za uporabo v brezzi¢nem
elektri¢cnem orodju do 31. decembra 2015. Ob upostevanju ucinka kadmija na okolje je
predlog Komisije dobrodosel.

Konéni datum je Komisija izbrala na podlagi presoje vpliva, ki je ob upostevanju obeh —
socialno-ekonomske in okoljske — razseznosti odstranitve nikelj-kadmijevih baterij v
brezzi¢nem elektri¢cnem orodju izvedla primerjavo splosnega vpliva umika izjeme kadmija v
daljsem obdobju. Opozoriti je treba, da presoja vpliva, ki so jo izvedli pri Komisiji, v sklepih
0 okoljskem wvplivu treh wvrst baterij (nikelj-kadmijevih (NiCd), nikelj-kovinsko-
hidridnihv(NiMH) in litij-ionskih (Li-ion) baterij), rezultatov ne prikazuje na podlagi
komparativne ocene zivljenjske dobe polnilcev za razlicne baterije, temve¢ se osredotoca le
na okoljski vpliv samih baterijskih sklopov. Okoljski vplivi treh vrst baterij (vklju¢no z
okoljskimi vplivi njihovih polnilcev), ki so v informativne namene navedeni v drugem delu
Priloge 13 Direktive 85/337/EGS o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na
okolje, kazejo, da bodo za izboljSanje energetskega, materialnega in okoljskega odtisa visoko
specializiranih polnilcev za litij-ionske baterije verjetno potrebni nadaljnje raziskave in
razvoj, medtem ko so za nikelj-kadmijeve in nikelj-kovinsko-hidridne baterije zrele
tehnologije Ze na voljo.

Porocevalec predlaga, da se izjema za nikelj-kadmijeve baterije podaljsa Se za eno leto, do 31.
decembra 2016, s ¢imer bi vsem gospodarskim subjektom v celotni vrednostni verigi
omogo¢ili nadaljnje prilagajanje ustreznih nadomestnih tehnologij v vseh regijah EU na bolj
enoten nacin in skladno z naravnim poslovnim ciklom brezzi¢nega elektricnega orodja.

1. Steviléni podatki o baterijah in trZnih deleZih

V brezzi¢nem elektricnem orodju se uporabljajo tri vrste baterij za ponovno polnjenje: nikelj-
kadmijeve (NiCd), nikelj-kovinsko-hidridne (NiMH) in litij-ionske (Li-ion) baterije.

V primerjavi z delezem nikelj-kadmijevih in litij-ionskih baterij je skupni delez nikelj-
kovinsko-hidridnih baterij, ki jih za brezzi¢no elektri¢no orodje uporabljajo zlasti v
severnoevropskih drzavah, na trgu EU relativno majhen. Zato se porocilo pri oceni

L UL L 266, 26.9.20086, str. 1. Direktiva, kakor je bila nazadnje spremenjena z Direktivo 2008/103/ES (UL L
327,5.12.2008, str. 7-8).
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primernega datuma za umik izjeme osredoto¢a na primerjavo nikelj kadmijevih in litij-ionskih
baterij.

Kot ocenjujejo pri Evropski mrezi parlamentarne tehnoloske presoje (EPTA), je bilo v letu
2011 v Evropi 40 % vsega elektricnega orodja brezzi¢nega. V teh 40 % je bil delez litij-
ionskih baterij 70 %, delez nikelj-kadmijevih baterij pa 27 % (nikelj-kovinsko-hidridne
baterije so imele le 3 % delez). Ta trend narasca v korist litij-ionskih baterij in na skodo
nikelj-kadmijevih baterij, ki po sili razmer izginjajo s trga.

Navedeni podatki o trznih delezih pa so v drzavah ¢lanicah vzhodne Evrope popolnoma
nasprotni, zato bo potrebnega veliko ¢asa, preden bo ta ¢isto samoumevno popolnoma
prenchal obstajati. Industrija Se vedno proda letno 4 milijone kosov brezzi¢nega elektricnega
orodja z nikelj-kadmijevo baterijo, najve¢ v vzhodni Evropi, pri ¢emer znaSa skupni trzni
delez 16 milijonov kosov tega orodja. Litij-ionske baterije so v primerjavi z nikelj-kadmijevih
baterijami Se vedno drazje, kar je tudi razlog za njihovo pocasnejse uveljavljanje v vzhodnem
delu EU, kjer je kupna mo¢ prebivalstva obicajno manjsa od tiste v drzavah zahodne Evrope.
Dodatno leto bo koristilo potrosnikom, da bodo svoje navade lahko postopno in na bolj
enoten nacin prilagodili ustreznim nadomestnim tehnologijam, ki so na voljo na trgih vseh
regij EU.

2. Kadmij proti litiju

V vseh ureditvah v zvezi z nevarnimi snovmi in kemikalijami ((REACH, RoHS, ELV) je
kadmij zaradi svojega negativnega u¢inka na okolje in na ¢lovekovo zdravje uvrséen v 0zji
izbor. Kadar se kadmij nalaga v okolju v okolju in v ¢lovekovem telesu, je vedno strupen, saj
tam ostane neznano dolgo in lahko povzro¢i nepopravljivo Skodo.

Kadmij lahko uhaja v okolje zaradi nepravilnega ravnanja z odpadnimi prenosnimi baterijami.
Pri tem je vseeno treba poudariti, da je delez emisij kadmija v ozragje in vodo, ki ga
prispevajo nikelj-kadmijeve baterije, zelo majhen. Sezigalnice trdnih komunalnih odpadkov in
odlaganje na odlagali$¢e prispevajo le 2,6 % skupnih emisij kadmija v vodo, medtem ko
izgorevanje premoga in nafte prispeva 43,5 % emisij kadmija v zrak, proizvodnja Zeleza in
jekla pa 40 % emisij kadmija v vodo. K temu gre dodati $e gnojila in blato iz &istilnih naprav !
Relativen prispevek emisij kadmija iz sezigalnic komunalnih trdnih odpadkov v vodo in zrak
zaradi nikelj-kadmijevih baterij je tako skupaj le priblizno 1 %.

Tako uredba o gnojilih kot direktiva o blatu iz ¢istilnih naprav sta stari in bosta kmalu
potrebni revizije, vendar je kadmij tako ali tako prisoten v mnogih drugih oblikah in snoveh,
ki so jim ljudje ves Cas izpostavljeni, ne le v baterijah v brezZi¢nem elektri¢nem orodju (na
primer v pigmentih, galvaniziranih predmetih, polprevodnikih in fotonapetostnih celicah,
gnojilih in farmacevtskih izdelkih).

Koncno je treba upostevati, da je kadmij, ki ga vsebuje brezzi¢no elektri¢no orodje, ob
vzpostavitvi ustreznih sistemov zbiranja in reciklaze mogoce 100 % reciklirati ter da je
industrija dosegla pomemben napredek pri popolni odstranitvi kadmija iz baterij. To bi mo¢no
zmanjSalo tveganje za okolje in ¢lovekovo zdravje. Poroc¢evalec ob upoStevanju moznosti 100

1 Konéno porocilo Evropske akademije za standardizacijo (EURAS): Contribution of Spent Batteries to the Metal Flows of
Municipal Solid Waste (Prispevek iztroSenih baterij k vsebnosti kovin v trdnih komunalnih odpadkih) , oktober 2005
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% recikliranja zbranih nikelj-kadmijevih baterij meni, da je tveganje za okolje in zdravje
manjse in da ga je mogoce nadzorovati.

Litijske baterije imajo v primerjavi z nikelj-kadmijevimi ve¢ tehnoloskih prednosti, kar
pojasnjuje njihov hiter prodor na trg in rastoCi trzni delez. Litij-ionske baterije so lazje in
energetsko ucinkovitejSe; imajo visoko energetsko gostoto in nizko stopnjo samopraznjenja,
ko niso v uporabi, obenem pa nimajo spominskega ucinka. Res je sicer, da litij-ionske baterije
lahko eksplodirajo, ¢e jih pregrejemo ali ¢e jih napolnimo do pretirano visoke napetosti, in da
se lahko nepopravljivo poskodujejo, ¢e jih izpraznimo pod doloceno vrednost napetosti. Te
baterije poleg tega potrebujejo bolj izpopolnjen polnilec kot nikelj-kadmijevih baterije,
njihova Zivljenjska doba pa je priblizno dvakrat kraj$a kot pri nikelj-kadmijevih baterijah (4
leta oziroma 8 let). Litij-ionske baterije so trenutno drazje od nikelj-kadmijevih baterij in ne
delujejo enako dobro pri zelo nizki temperaturi, v zdaj$njih razmerah pa ni dovolj
gospodarskih spodbud, da bi zanje razvili obsezne zmogljivosti za recikliranje: surovine so
relativno poceni in dostopne, koli¢ine odpadnih litij-ionskih baterij pa niso dovolj velike, da
bi upravicevale vzpostavitev obseznih procesov recikliranja. Pri¢akovana povecana prisotnost
litij-ionskih baterij na trgu bi glede na prihodnjo prepoved uporabe kadmija v baterijah lahko
spremenila ravnovesje in povecala donosnost recikliranja litij-ionskih baterij. Recikliranje
litij-ionskih baterij je Se v fazi razvoja, medtem ko so tehnologije recikliranja za nikelj-
kadmijeve in nikelj-kovinsko-hidridne baterije v EU ze zrele tehnologije, vendar pa bi
tehnoloski razvoj in inovacije na tem podrocju lahko kaj hitro spremenili stanje in pripomogli
k temu, da bi zaradi vse vecjih koli¢in odpadnih litij-ionskih baterij postal razvoj postopkov
recikliranja za te baterije ekonomsko upravicen.

Podaljsanje izjeme za eno leto, do 31. decembra 2016, bi bil razumen kompromis, ki bi
za§citil tako interese potroSnikov kot interese podjetij v celotni vrednostni verigi, zagotovil
varovanje okolja in ¢lovekovega zdravja ter omogocil nekaj ve¢ €asa za tehnoloski razvoj,
izmenjavo najboljsih praks ter inovacije na tem podrocju.

3. Iz€rpanje zalog in nadomestnih delov

VpraSanje, ki se pogosto pojavlja, je povezano z vzdrzevanjem izdelkov, ki bodo Ze na trgu,
ko bo prepoved zacela veljati, zlasti pa z nadomestnimi deli, ki bodo Se potrebni.

Porocevalec meni, da so distributerji, ki so na zacetku prodajne verige, predvideli prepoved
za nikelj-kadmijevih baterije, tako da bo v trenutku, ko bo izjema umaknjena, na policah le
majhna koli¢ina, ¢e sploh, teh izdelkov. Ukrepi, kot je zagotavljanje dostopnosti nadomestnih
delov v omejenem ¢asovnem obdobju po ukinitvi izjeme, bi lahko nekoliko omilili negativni
socialni uéinek na konéne uporabnike, zlasti v nepoklicnih dejavnostih, ki morebiti niso
zmozni tako hitro prevzeti stroskov, povezanih s prehodom z ene tehnologije na drugo.
Brezzi¢no elektricno orodje z nikelj-kadmijevo baterijo se kratkoro¢no sicer lahko nadomesti,
Ceprav z vecjimi stroski, z brezzi¢nim elektriénim orodjem z nikelj-kovinsko-hidridno
baterijo, saj se polnilci, ki se uporabljajo za nikelj-kovinsko-hidridne baterije lahko
uporabljajo za polnjenje obeh vrst orodij, ki vsebujejo ustrezno baterijo. Zaradi tehnologij, Ki
so ze dostopne in uvedene, bi bil torej ucinek prepovedi na kon¢ne uporabnike obvladljiv.
Obstoj te nadomestne opcije lahko Se bolj omili morebitno nenadno povecanje kolic¢ine
odpadne elektriéne opreme, ki bi sledilo prepovedi nikelj-kadmijevih baterij.

Tehnoloske in okoljske izzive, ki bi lahko bili posledica vecje koli¢ine odpadne elektricne

RR\931902SL.doc 19/34 PE497.921v02-00

SL



SL

opreme, do Cesar bi priSlo zaradi nenadne potrebe po odstranitvi opreme, za katero ne bo na
voljo nadomestnih delov, je zaradi dostopnosti izbire nikelj-kovinsko-hidridne tehnologije
tehnicno mogoce obvladati. Glede recikliranja odpadnih baterij bi lahko industrija izkoristila
dodatno obdobje, da bi lahko bolje obvladala morebitno povecanje koli¢ine odpadne elektri¢éne
opreme, Ki bi sledilo prepovedi nikelj-kadmijevih baterij. Podjetja za recikliranje Ze sprejemajo ukrepe
v tej smeri in izboljSujejo svoje zmogljivosti glede recikliranja povecanih koli¢in litij-ionskih in nikelj-
kovinsko-hidridnih baterij, ki jih pricakujejo ob zacetku veljavnosti prepovedi za nikelj-kadmijeve
baterije. Evropski zakonodajalec mora vsekakor poslati mo¢no in jasno sporocilo v zvezi s
tem, kdaj bo prepoved zacela veljati za distributerje na za¢etku prodajne verige. Ce si bodo
proizvajalci zapomnili dokonéni datum za uveljavitev prepovedi po 31. decembru 2016, ne
bodo podlegli skusnjavi, da bi tik pred zacetkom veljavnosti umika trg preplavili s preveliko
koli¢ino zalog.

4. Razsiritev podrocja uporabe — Zivo srebro v gumbastih celicah

Revizija izjeme za kadmij sicer presega domet predloga Komisije, vendar ponuja priloznost
za odpravo Se ene izjeme, ki je danes o€itno zastarela: moznosti, da gumbaste celice Se vedno
vsebujejo zivo srebro. Porocilo Evropske komisije, ki so ga pripravili pri podjetju Bio
Intelligence Service za leto 2012, potrjuje nujnost zmanj$anja tveganja, da bi se Zivo srebro
razna$alo po okolju, saj se gumbaste celice z lahkoto izognejo lo¢enemu zbiranju odpadkov,
kar povecuje tveganje onesnazenja okolja.

Vecdina proizvajalcev gumbastih celic je Ze zamenjala tehnologijo, zato je ta izjema vse bolj
zastarela, na trgu gumbastih celic EU pa je Ze zaznati premik proti gumbastim celicam, ki ne
vsebujejo Zivega srebra. Gumbaste celice brez Zivega srebra sedaj predstavljajo priblizno 39%
trga gumbastih celic EU. RazliCice brez zivega srebra so sedaj dostopne na trgu za vse
aplikacije in imajo skoraj enake parametre zmogljivosti kot tiste, ki vsebujejo zivo srebro, kar
je potrdila tudi ve¢ina industrijskih panog®.

Taka odlocitev bi tudi spodbudila drzave, ki na trg Unije izvaZajo velike koli¢ine gumbastih
celic, na primer Kitajsko, da bi pospesile prehod na proizvodnjo gumbastih celic brez zivega
srebra, kar bi lahko imelo globalen vpliv na uporabo Zivega srebra v tem industrijskem
sektorju. Ce zdaj ne umaknemo izjeme, lahko spremembe pri¢akujemo $ele ob reviziji
direktive o baterijah, ki je predvidena za leto 2016, s Cimer bi omogocili, da bi priblizno 2,4
do 3,9 ton Zivega srebra letno, ki ga vsebujejo gumbaste baterije, Se naprej pristajalo med
drugimi odpadki, kar bi povzrocilo veliko tveganje onesnazenja okolja. V vec zveznih
drzavah ZDA so Ze prepovedali uporabo gumbastih celic, ki vsebujejo Zivo srebro.

Da bi zmanjsali u€inek, ki ga ima uporaba Zivega srebra v teh izdelkih na okolje, s ¢imer bi
tudi omilili splo$ni problem onesnazenja z zivim srebrom, hkrati pa upostevali ekonomsko
upravicenost, poro¢evalec meni, da bi morali z 31. decembrom 2016 prepovedati dajanje na
trg gumbastih celic, ki vsebujejo Zivo srebro.

Na koncu porocevalec predlaga, da se izjema za nikelj-kadmijeve baterije podaljSa Se za eno

! catherine Galligan, Gregory Morose: An Investigation of Alternatives to Miniature Batteries Containing
Mercury (Raziskava alternativnih moznosti za miniaturne baterije, ki vsebujejo zivo srebro), 17. december 2004,
pripravljena za The Maine Department of Environmental Protection Lowell Center for Sustainable Production,
Univerza v Massachusettsu, Lowell.
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leto, in sicer do 31. decembra. 2016. Poro€evalec ob upostevanju moznosti 100 % recikliranja
zbranih nikelj-kadmijevih baterij meni, da je tveganje za okolje in zdravje manjSe in da ga je
mogoce nadzorovati. PodaljSanje izjeme za eno leto bi omogocilo razumen kompromis, ki bi
zaScitil tako interese potroSnikov kot interese podjetij v celotni vrednostni verigi, obenem ba
zagotovil varovanje okolja in ¢lovekovega zdravja ter soCasno zagotovil nekaj vec Casa za
tehnoloski razvoj, izmenjavo najboljsih praks, ucenje in inovacije na tem podrocju.
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MNENJE ODBORA ZA PRAVNE ZADEVE O UPORABI DELEGIRANIH AKTOV

Matthias Groote

Predsednik

Odbor za okolje, javno zdravje
in varnost hrane

BRUSELJ

Zadeva: Mnenje v skladu s ¢lenom 37a Poslovnika o uporabi delegiranih aktov v okviru
nadzora Parlamenta nad spremembo Direktive $t. 2006/66/ES (o baterijah in
akumulatorjih ter odpadnih baterijah in akumulatorjih glede dajanja na trg za
prenosne baterije in akumulatorje, ki vsebujejo kadmij, namenjene za
brezziéno elektri¢no orodje) (COM(2012)0136 — C7 0087/2012 —
2012/0066(COD))

Spostovani gospod predsednik

V pismu z dne 3. decembra 2012 ste v skladu s ¢lenom 37a poslovnika zaprosili Odbor za
pravne zadeve za mnenje o dolo¢bah zgoraj omenjenega predloga, ki v skladu s ¢lenom 290
PDEU na Komisijo prenaSajo zakonodajna pooblastila, in o dolocbah, ki ji v skladu s ¢lenom
291 PDEU podeljujejo izvedbena pooblastila.

Glede na to, da odbor ENVI pripravlja osnutek poro¢ila, ter da je pristop Sveta do
omenjenega predloga tak, da predlaga zamenjavo doloc¢b o sprejetju delegiranih aktov z
dolo¢bami o sprejetju izvedbenih aktov, ste zaprosili Odbor za pravne zadeve, naj preuci
predlog Komisije — zlasti cilje, vsebino, podro¢je uporabe in trajanje prenosa pooblastil ter
pod katerimi pogoji velja.

| — Ozadje

Osnovni namen predloga je spremeniti Direktivo 2006/66/ES (v nadaljevanju direktiva o
baterijah), da bi razsirili prepoved dajanja na trg za baterije in akumulatorje, ki vsebujejo
kadmij, na brezzi¢no elektri¢no orodje, poleg tega pa dolocbe te direktive v zvezi z baterijami
in akumulatorji, ki so predvidevale postopke na podlagi sedaj razveljavljenega sklepa o
postopkih v odboru? in so bile uvedene z Direktivo §t. 2008/12/ES?, uskladiti s ¢lenoma 290

1 Sklep Sveta 1999/468/ES o dologitvi postopkov za uresni¢evanje Komisiji podeljenih izvedbenih pooblastil
(UL L 184, 17.7.1999, str. 23), kot je bil spremenjen s Sklepom 2006/512/ES

(UL L 200, 22.7.20086, str. 11).

2 Direktiva 2008/12/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. marca 2008 o spremembi Direktive
2006/66/ES (UL L 76, 19.3.2008, str. 39).
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in 291 PDEU.

Komisija je za zamenjavo doloc¢b o regulativnem postopku s pregledom v petih primerih
predlagala doloc¢be o delegiranih aktih. Predlagala je tudi, da bi bilo treba eno prej$njo
dolo¢bo o regulativnem postopku s pregledom in dve dolocbi o regulativnem postopku
nadomestiti z doloc¢bami o izvedbenih aktih.

V kompromisnem predlogu predsedstva, ki je bil predstavljen v Svetu, je bilo predlagano, da

bi samo eno doloc¢bo o regulativnem postopku s pregledom nadomestili z dolo¢bo o
delegiranih aktih, ostalih sedem pa z dolo¢bami o izvedbenih aktih.

Il — Ozadje delegiranih in izvedbenih aktov

Delovna skupina za poenostavitev evropske konvencije o ustavi za Evropo je v svojem
kon¢nem porocilu priporocila, da bi bilo treba hierarhijo v zakonodaji Skupnosti razjasniti in
kolikor mogoce razmejiti, na katero zakonodajno podro¢je sodijo posamezne zadeve ter
dodati novo zakonodajno kategorijo?:

JZaenkrat ni mehanizma, ki bi zakonodajalcu omogocal
prenos tehnicnih vidikov ali podrobnosti zakonodaje in da bi
obenem ohranil nadzor nad prenosom. V' sedanjih
okolis¢inah mora torej v predpisih, ki jih sprejema, dolocCiti
najmanjse nadrobnosti ali pa bolj tehnicne vidike ali
podrobnosti zakonodaje zaupati Komisiji, kot da gre za
izvedbene dolocbe, pri cemer v skladu s clenom 202 PES

izvajajo nadzor drzave clanice.”

Skupina je torej predlagala uvedbo delegiranih aktov, v katerih bi bile natan¢no opredeljene
podrobnosti ali spremenjene nekatere prvine zakonodajnega akta, in sicer z neke vrste
dovoljenjem zakonodajalca, ter uvedbo izvedbenih aktov, namenjenih izvajanju

zakonodajnega akta. Delegirani akti bi zakonodajalcu omogocili dolocitev, ali in do
katere mere bi bilo treba sprejeti akte na ravni Unije za izvajanje zakonodajnih in/ali
delegiranih aktov po potrebi pa tudi mehanizma za postopke v odborih (¢len 202

PES), ki bi moral spremljati sprejemanje tovrstnih aktov. Skupina je torej opredelila,

! Medtem ko je ¢len 290 PDEU samodejen, so pravila in splo$na nacela glede ¢lena 291 PDEU dolo¢ena v
Uredbi (EU) st. 182/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 2011 o dolo¢itvi splo$nih pravil in
nacel, na podlagi katerih drzave ¢lanice nadzirajo izvajanje izvedbenih pooblastil Komisije (UL L 55, 28.2.2011,
str. 13).

2 Delovna skupina 1X 0 poenostavitvi, kon¢no poro¢ilo z dne 29. novembra 2002, str. 8-12.
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da se zakonodajni akti sprejemajo neposredno in na podlagi Pogodbe ter vsebujejo
bistvene prvine in temeljne odlocitve politike na posameznem podrocju. Pooblastila,
ki naj bi jih prenesli, bi zajemala od pravil o tehni¢nih in podrobnih prvinah, iz katerih
izhaja zakonodajni akt, do nadaljnjega spreminjanja nekaterih vidikov samega
zakonodajnega akta. Skupina je sicer menila, da ¢e naj bi ustvarili novo kategorijo
delegiranih aktov, bi bilo mogocCe nekatere postopke v odborih poenostaviti, a je
poudarila, da spremembe ne bi potekale po Pogodbi, temvec€ po sekundarni

zakonodaji.

Predlogi so pripomogli k temu, da so bile v Pogodbo o ustavi za Evropo uvedene
dolocbe o delegiranih in izvedbenih aktih. Te odlocbe so nazadnje skoraj

nespremenjene presle v Lizbonsko pogodbo: ¢lena 290 in 291 PDEU.

Clen 290 PDEU dolo&a (poudarek je dodan):

"1. V zakonodajnem aktu se lahko na Komisijo prenese
pooblastilo za sprejemanje nezakonodajnih aktov, ki se splosno
uporabljajo in dopolnjujejo ali spreminjajo nekatere nebistvene
elemente zakonodajnega akta.

V zakonodajnih aktih se izrecno opredelijo cilji, vsebina, podrocje
uporabe in trajanje pooblastila. Bistveni elementi posameznega
podrocja so predmet zakonodajnega akta in torej ne morejo biti
predmet prenosa pooblastila.

2.V zakonodajnih aktih se izrecno opredelijo pogoji, ki veljajo za
pooblastilo, in so naslednji: Ti pogoji so:

(a) Evropski parlament ali Svet lahko sklene, da bo preklical
pooblastilo;

(b) delegirani akt lahko zacne veljati samo, ce Evropski parlament
ali Svet vroku, dolocenem v zakonodajnem aktu, temu ne
nasprotuje.

Za namene iz tock (a) in (b) odloca Evropski parlament z vecino
svojih clanov, Svet pa s kvalificirano vecino.

3. V naslovu delegiranih aktov se vstavi "delegirani" ali
"delegirana".

Clen 291 PDEU dolo¢a (poudarek je dodan):

"1. Drzave clanice sprejmejo vse ukrepe notranjega prava, ki so
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potrebni za izvajanje pravno zavezujocih aktov Unije.

2. Ce s0 potrebni enotni pogoji za izvajanje pravno zavezujocih
aktov Unije, se s temi akti na Komisijo, ali v ustrezno utemeljenih
posebnih primerih in v primerih iz clenov 24 in 26 Pogodbe
o Evropski uniji, na Svet, prenesejo izvedbena pooblastila.

3. Za namene odstavka 2 Evropski parlament in Svet z uredbami,
sprejetimi po rednem zakonodajnem postopku, vnaprej dolocita
splosna pravila in nacela, na podlagi katerih drzave clanice
nadzirajo izvajanje izvedbenih pooblastil Komisije.

4. V naslovu izvedbenih aktov se vstavi pridevnik "izvedbeni” v
ustreznem spolu.*

Poudariti je treba, da v nasprotju s pristopom iz ¢lena 291 PDEU o izvedbenih ukrepih ¢len
290 PDEU ne vsebuje pravne podlage za sprejetje horizontalnega akta, kot je zgoraj
navedena uredba o izvedbenih aktih za ¢len 291 PDEU, ki bi dolocal pravila in splo$na
nacela za prenos pooblastila. Pogoje je torej treba opredeliti v vsakem temeljnem aktu
posebej,

Izjava §t. 39 k PDEU o finan¢nih storitvah se glasi:

wlzjava o ¢lenu 290 Pogodbe o delovanju Evropske unije
Konferenca se seznani z namero Komisije, da se bo pri pripravi
osnutkov delegiranih aktov na podrocju financnih storitev v skladu
z ustaljeno prakso Se naprej posvetovala s strokovnjaki, ki jih bodo
imenovale drzave clanice.

Pri pripravah na prakti¢no izvajanje ¢lena 290 PDEU je Odbor za pravne zadeve 23. marca
2010 sprejel nezakonodajno samoiniciativno poro¢ilo o pristojnosti zakonodajnega

pooblastila porocevalca Jozsefa Szajerjal. Sledijo izsledki iz obrazlozitvenega memoranduma

k porocilu, ki dolo¢a ozadje razmejitve med delegiranimi in izvedbenimi akti:

,Nadzor nad pooblastili, ki jih je prenesel zakonodajalec, bi moral
po vsej logiki ostati v rokah zakonodajalca. Nadalje bi bila vsaka
oblika nadzora, ki je ne bi izvajal zakonodajalec, sama po sebi v
nasprotju s ¢lenom 290 PDEU. Se zlasti ne morejo pri tem nobene
vioge igrati drzave Cclanice in odbori strokovnjakov iz drzav
Clanic.*

[.]

Glavno odgovornost za izvajanje zakonodaje Unije nesporno

! porogilo o pristojnosti zakonodajnega pooblastila (A7-0110/2010).
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nosijo drzave clanice. To je razvidno iz drugega pododstavka
¢lena 4(3) PEU (nekdanji ¢len 10 Pogodbe ES: ,, Drzave clanice
sprejemajo vse ustrezne ukrepe /.../ da zagotovijo izpolnjevanje
obveznosti, ki izhajajo iz Pogodb”) in samega clena 291 PDEU
(,,Drzave clanice sprejmejo vse ukrepe notranjega prava, ki so
potrebni za izvajanje pravno zavezujocih aktov Unije”). Tako je
bilo Ze pred zacetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe.

Vendar pa mora zavezujoci del sekundarne zakonodaje (bodisi
zakonodajni akt ali ne) pooblastiti Komisijo za sprejemanje
izvedbenih ukrepov, ce zakonodajalec meni, da so potrebni enotni
pogoji za izvajanje pravno zavezujocih aktov Unije. Clen 291
PDEU, ki neposredno sledi mehanizmom komitologije, temeljecim
na clenu 202 Pogodbe ES, nudi podlago za sprejetje izvedbenih
aktov Komisije, ki so podvrzeni dolocenemu nadzoru drzav clanic
nad tem, kako Komisija izvaja izvedbena pooblastila®. Glede na
glavno odgovornost drzav clanic za izvajanje zakonodaje, je
logicno, da jih clen 291 omenja, ne da bi pri tem omenil
zakonodajalca. Med sistemom, ki je temeljil na clenu 202 Pogodbe
ES, in bodocim sistemom, temeljecim na clenu 291 PDEU, ni
bistvene konceptualne razlike.

Jasno je, da je zakonodajalec tisti, ki oblikuje pogoje za izvajanje
izvedbenih pooblastil. Novi zakonodajni okvir za izvajanje
izvedbenih aktov je nujen, saj je sedanje odlocanje po postopku
komitologije deloma nezdruzljivo z novim sistemom, oblikovanim v
skladu s ¢lenom 291 PDEU.

"18. poziva Komisijo, naj c¢im prej predstavi zakonodajne
predloge za prilagoditev pravnega reda Unije dolocbam
¢lenov 290 in 291 PDEU, v zvezi s clenom 290 PDEU meni,
da prilagoditev ne bi smela biti omejena le na ukrepe, ki so
bili prej obravnavani po regulativnem postopku s pregledom,
temvec¢ bi morala zajemati vse ustrezne ukrepe splosnega
podrocja uporabe ne glede na postopke sprejemanja
odlocitev ali postopek komitologije, ki so za njih veljali pred
zacetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe;

19. vztraja, naj bo najpomembnejsa prednostna naloga
prilagoditev pravnega reda Unije na tistih podrocjih politike,
kjer se pred uveljavitvijo Lizbonske pogodbe ni uporabljal

Resolucija, sprejeta na plenarnem zasedanju 5. maja 2010, vsebuje tudi naslednje tri kon¢ne
odstavke?:

! Pravila in splo$na nacela v zvezi z nadzorom, ki ga izvajajo drzave ¢lanice, je treba sprejeti v obliki predpisov

zakonodajalca, ki deluje v skladu z rednim zakonodajnim postopkom — ¢len 291(3) PDEU.

P7_TA(2010)0127.
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postopek  soodlocanja;, poziva, naj se ta podrocja
obravnavajo od primera do primera, da se zagotovi, da se
zlasti vsi ustrezni ukrepi splosnega podrocja uporabe, ki so
se do zdaj sprejemali v skladu s ¢lenoma 4 in 5 [skiepa o
postopku v odboru], opredelijo kot delegirani akti;

20. meni, da je treba za celovito ohranitev pristojnosti
zakonodajalca posebno pozornost nameniti ustrezni uporabi
¢lenov 290 in 291 PDEU ter prakticnim posledicam
sklicevanja na en ali drug clen, pa naj bo to med zgoraj
omenjeno prilagoditvijo ali pri obravnavi predlogov po
rednem zakonodajnem postopku; vztraja, da morata biti
sozakonodajalca pristojna za to, da odlocita, ali naj se
zadeve, ki so bile Ze sprejete v regulativnem postopku s
pregledom (RPP), sprejmejo v skladu s clenom 290 PDEU
ali po rednem zakonodajnem postopku; "

Za prakti¢no uporabo ¢lena 290 PDEU so Parlament, Svet in Komisija aprila 2011 sklenili
splosni dogovor!, ki dolo¢a prakti¢no ureditev ter dogovorjene pojasnitve in izbire, ki se
uporabljajo za prenos zakonodajnih pooblastil. V njem so smernice in vzoréna ubeseditev
za opredelitev ciljev, vsebine, podro¢ja uporabe in trajanja prenosa pooblastil, ni pa
omenjena razmejitev med delegiranimi in izvedbenimi akti.

Poleg tega je bil poslovnik Evropskega parlamenta dopolnjen z novim ¢lenom 37a, ki se
glasi:

,Prenos zakonodajnih pooblastil

Pri preucevanju predloga zakonodajnega akta, ki prenasa
pooblastila na Komisijo, kakor je doloceno v clenu 290 Pogodbe o
delovanju Evropske unije, je Parlament zlasti pozoren na cilje,
vsebino, podrocje uporabe in trajanje prenesenih pooblastil ter na
pogoje za prenos.

2. Odbor, pristojen za zadevo, lahko kadar koli zahteva mnenje
odbora, pristojnega za razlago in uporabo zakonodaje Unije.

3. Odbor, pristojen za razlago in uporabo zakonodaje Unije, lahko
na lastno pobudo obravnava vprasanja v zvezi s prenosom
zakonodajnih pooblastil. V tem primeru ustrezno obvesti pristojni
odbor. "

111 — Stalis¢e Parlamenta o prenosu zakonodajnih pooblastil

Razmejitev med delegiranimi in izvedbenimi akti je bilo nekoliko sporno vpraSanje v

! Splosni dogovor o delegiranih aktih, ki ga je 3. marca 2011 potrdila konferenca predsednikov.
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Stevilnih zakonodajnih postopkih po zacetku veljavnosti Lizbonske pogodbe. Svet vztraja pri
uporabi izvedbenih aktov, da bi lazje vplival na pripravljalno fazo teh aktov prek
strokovnjakov iz drzav Clanic, ki sodelujejo v odborih iz uredbe o izvedbenih aktih. Pri
pripravi delegiranih aktov nacionalni strokovnjaki nimajo formalne vloge. Poleg tega ima
Parlament ob¢utno vecjo vlogo, vpliv in pooblastila glede delegiranih aktov, njegovi
najmocnejsi orodji pa sta nasprotovanje predlaganemu delegiranemu aktu in preklic prenosa
pooblastil. Pri izvedbenih aktih so pristojnosti Parlamenta omejene na pravico do nadzora,
Komisija pa lahko predlagani izvedbeni akt sprejme ne glede na morebitno nasprotovanje
Parlamenta.

Izbira pravega instrumenta ne vpliva bistveno le na moznost, da Parlament izvaja svojo
pravico do nadzora in podrobnega pregleda, temvec tudi na veljavnost zakonodajnega akta.
Predsednik Komisije je v pismu predsedniku Parlamenta poudaril, da razmejitev med
delegiranimi in izvedbenimi akti ni vprasanje politi¢ne izbire in da morajo biti izhodis¢e za
analize pravna merila iz ¢lenov 290 in 291 PDEU*. Komisija je zato je skusala pridobiti

poj ?snilo Sodis¢a Evropske unije o vpraSanju razmejitve, kadar meni, da je bil izbran napacen
akte.

Da bi dolocila horizontalno politi¢no staliSce o vprasanju delegiranih aktov in tako zascitila
pristojnosti Parlamenta ter se izognila nadaljnjim tveganjem pred pravnimi izzivi in
razveljavitvi zakonodajnih aktov zaradi napacne izbire delegiranih ali izvedbenih aktov, je
konferenca predsednikov leta 2010 podprla stiridelni pristop, katerega namen je zagotoviti
Parlamentu, da bo lahko v celoti izvajal pooblastila, ki mu jih podeljuje Lizbonska pogodba®:

izbira pravega instrumenta,

okrepitev vloge drzav ¢lanic v pripravljalni fazi delegiranih aktov,
vkljucitev temeljnega akta (soodlocanje),

sprejetje staliS¢a Parlamenta brez soglasja v prvi obravnavi.

PohdRE

Pri tem pristopu je zadnji korak v primeru, ko delegirani akti niso vklju¢eni v dokument,
¢eprav bi morali biti, da se zavrne predloZitev dokumenta na plenarnem zasedanju in
zahtevajo nadaljnja horizontalna pogajanja s Svetom.

IV — Analiza

Ker ni sodne prakse SodiS¢a glede vprasanja razmejitve med delegiranimi in izvedbenimi akti
je izhodisce za analize besedilo Pogodbe. Clen 290 PDEU doloca, da se sme pooblastilo za

! Pismo predsednika Barrosa predsedniku Schulzu z dne 3. februarja 2012.

2 Dne 19. septembra 2012 je Komisija vloZila tozbo pri Sodi$¢u proti Parlamentu in Svetu, naj se za ni¢nega
razglasi ¢len v uredbi o biocidnih proizvodih, ki doloca, da je treba sprejeti ukrepe za dolo€itev pristojbin, ki se
placujejo Evropski agenciji za kemikalije (ECHA), v obliki izvedbenega akta, ne pa v obliki delegiranega akta .
Komisija trdi, da se s tem ¢lenom dopolnjuje nekatere nebistvene elemente zakonodajnega akta, glede na naravo
podelitve pristojnosti Komisiji in glede na cilj akta, ki ga je treba sprejeti na podlagi te pristojnosti, pa bi bilo
treba tak akt sprejeti v skladu s postopkom, ki ga dolo¢a ¢len 290 PDEU, ne pa v skladu s postopkom, ki ga
doloc¢a ¢len 291 PDEU. Zadeva C-427/12, Komisija proti Evropskemu parlamentu in Svetu Evropske unije.

3 Politi¢ne smernice o horizontalnem pristopu v Parlamentu pri obravnavi delegiranih aktov (pismo predsednika
konference predsednikov odborov predsedniku Parlamenta z dne 19. aprila 2012).
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sprejemanje nezakonodajnih aktov na Komisijo prenesti samo za sprejemanje
,,nezakonodajnih aktov, ki se splosno uporabljajo in dopolnjujejo ali spreminjajo nekatere
nebistvene elemente zakonodajnega akta “ (poudarek dodan).

Za preucitev, ali so ta merila izpolnjena, je treba preuciti naravo zadevne pristojnosti za vsak
primer posebe;j.

Clen 1(2) o prehodni ureditvi glede minimalnih stopenj zbiranja

Ta dolocba se nanaSa na prvi pododstavek Clena 10(4) direktive o baterijah, ki v skladu
Direktivo 2008/12/ES predhodne ureditve o minimalnih stopnjah zbiranja baterij in
akumulatorjev, ki se sprejmejo po regulativnem postopku iz ¢lenu 5 sklepa o postopku v
odboru.

V skladu s ¢lenom 13(1)(c) uredbe o izvedbenih aktih se za temeljne akte, ki so sprejeti pred
zacetkom njene veljavnosti in se sklicujejo na ¢len 5 sklepa o postopku v odboru, uporabi

postopek preverjanja.

Predlagana sprememba, ki uvaja izvedbene akte, je v tem primeru pravilna.

Clen 1(2) o skupni metodologiji za izracun letne prodaje

Ta doloc¢ba se nanasa na drugi pododstavek ¢lena 10(4) direktive o baterijah, ki v skladu
Direktivo 2008/12/ES zahteva doloc¢itev skupne metodologije z uporabo regulativnega
postopka s pregledom za izracun letne prodaje prenosnih baterij in akumulatorjev koncnim
uporabnikom za spremljanje stopnje zbiranja. Nadalje je zapisano, da je ta ukrep namenjen

6

,,spremembi nebistvenih dolocb te direktive z njeno dopolnitvijo “.

Ta dolocba je splo$na, saj se izradun prodaje ,,uporablja za objektivno dolo¢ene okolis¢ine*?.
To ugotovitev podpira zlasti dejstvo, da pred izrazom ,,metodologija /.../ za izraCun* stoji
pridevnik ,,skupna‘.

Prvotna dolo¢ba nadalje pravi, da je ukrep, ki ga je treba sprejeti, namenjen spremembi
nebistvenih dolocb te direktive z njeno dopolnitvijo. Ta dolocba se torej lahko uskladi le, ¢e
se zahteva sprejetje delegiranih aktov.

Predlagana sprememba, ki uvaja izvedbene akte, je v tem primeru napac¢na, saj mora za to

dolo¢bo veljati prenos pooblastil v skladu s lenom 290 PDEU.

Clen 1(3) o prilagoditi ali dopolnitvi Priloge IIl, da bi se uposteval tehnicni ali znanstveni

napredek

Ta doloc¢ba se nanasa na ¢len 12(6) direktive o baterijah, ki v skladu Direktivo 2008/12/ES

! Glej zadevo C-263/02, Komisija proti Jégo-Quéré [2004] ZOdl., str. 1-3425, tocka 43.
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doloca, da je treba za prilagoditev ali dopolnitev Priloge III direktive o baterijah (o zahtevah
za obdelavo in recikliranje) glede na tehni¢ni ali znanstveni napredek uporabiti regulativni
postopek s pregledom. Nadalje pravi, da so ti ukrepi ,, namenjeni spremembi nebistvenih
dolocb te direktive z njeno dopolnitvijo “.

Ta dolocba je splosna, saj se tehni¢ni ali znanstveni napredek v primeru zahtev za obdelavo in
recikliranje baterij in akumulatorjev ,,abstraktno nanasa na nedoloc¢ene kategorije oseb in se

uporablja za objektivno opredeljene okolis¢ineL.

Prvotna dolocba tudi pravi, da so ukrepi, ki jih je treba sprejeti, namenjeni spremembi
nebistvenih doloc¢b direktive z njeno dopolnitvijo. Ta dolocba se torej lahko uskladi le, ¢e se

zahteva sprejetje delegiranih aktov.

Predlagana sprememba, ki uvaja delegirane akte, je v tem primeru pravilna.

Clen 1(5) o podrobnih pravilih, ki dopolnjujejo merila za ocenjevanje enakovrednih pogojev

zunaj Unije

Ta doloc¢ba se nanasa na ¢len 15(3) direktive o baterijah, ki v skladu z Direktivo 2008/12/ES
doloca, da se morajo pri izvozu natan¢na pravila za oceno enakovrednih pogojev recikliranje
zunaj Unije dolociti po regulativnem postopku s pregledom. Pravi tudi, da so ti ukrepi
,,namenjeni spremembi nebistvenih dolocb direktive z njeno dopolnitvijo .

Ta dolocba je splosna, saj se pravila za oceno enakovrednih pogojev pri recikliranju baterij in
akumulatorjev ,, abstraktno nanasajo na nedolocene kategorije oseb in se uporabljajo za
objektivno opredeljene okoliscine “.

Prvotna dolo¢ba tudi pravi, da so ukrepi, ki jih je treba sprejeti, namenjeni spremembi
nebistvenih doloc¢b direktive z njeno dopolnitvijo. Ta dolocba se torej lahko uskladi le, ¢e se
zahteva sprejetje delegiranih aktov.

Poudariti bi bilo treba tudi, da v potekajocih postopkih v zvezi z direktivo o ra¢unovodskih
pravilih ter uredbo in direktivo o varstvu podatkov Parlament zagovarja stalis¢e, da se lahko
ugotavljanje enakovrednosti v tretjih drzavah uredi samo s prenosom pooblastil in da to nima

nikakr$ne zveze z enotnimi pogoji izvajanja.

Predlagana sprememba, ki uvaja delegirane akte, je v tem primeru pravilna.

Clen 1(6) o zahtevah za registracijo proizvajalcev

Ta dolocba se nanasa na ¢len 17 direktive o baterijah, ki v skladu z Direktivo 2008/12/ES
doloca, da se morajo postopkovne zahteve za registracijo proizvajalcev dolociti po
regulativnem postopku s pregledom. Doloca tudi, da so te zahteve ,, namenjene spremembi
nebistvenih dolocb direktive z njeno dopolnitvijo “.

! Enako kot v prej$nji opombi.
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Ta dolocba je splosna, saj se ,,abstraktno nanasa na nedoloc¢ene kategorije oseb in se uporablja
za objektivno opredeljene okolis¢ine®.

Prvotna doloc¢ba nadalje zagotavlja, da bodo zadevne zahteve namenjene spremembi
nebistvenih dolocb direktive z njeno dopolnitvijo. Ta dolocba se torej lahko uskladi le, ¢e se

zahteva sprejetje delegiranih aktov.

Predlagana sprememba, ki uvaja delegirane akte, je v tem primeru pravilna.

Clen 1(8)(a) o podrobnih pravilih, ki dopolnjujejo oznacevanje zmogljivosti

Ta dolocba se nanasa na ¢len 21(2) direktive o baterijah, ki v skladu z Direktivo 2008/12/ES
doloca, da se podrobna pravila za zagotovitev, da je zmogljivost na baterijah in akumulatorjih
vidno oznacena, sprejmejo po regulativnem postopku s pregledom. Pravi tudi, da so ti ukrepi
,,namenjeni spremembi nebistvenih dolocb direktive z njeno dopolnitvijo .

Ta dolocba je splosna, saj se ,, abstraktno nanasa na nedolocene kategorije oseb in se
uporablja za objektivno opredeljene okoliscine .

Prvotna dolocba tudi pravi, da so ukrepi, ki jih je treba sprejeti, namenjeni spremembi
nebistvenih doloc¢h direktive z njeno dopolnitvijo. Ta dolocbha se torej lahko uskladi le, ce se

zahteva sprejetje delegiranih aktov.

Predlagana sprememba, ki uvaja delegirane akte, je v tem primeru pravilna.

Clen 1(8)(b) o izvzetjih iz zahtev o oznadevanju

Ta dolocba se nanasa na ¢len 21(7) direktive o baterijah, ki v skladu z Direktivo 2008/12/ES
doloca, da se morajo izjeme glede zahtev oznacevanja iz ¢lena 21 dolociti po regulativnem
postopku s pregledom. Pravi tudi, da so ti ukrepi ,, namenjeni spremembi nebistvenih doloch
direktive z njeno dopolnitvijo “.

Ta dolocba je splosna, saj se ,, abstraktno nanasa na nedolocene kategorije oseb in se
uporablja za objektivno opredeljene okoliscine “.

Prvotna doloc¢ba tudi pravi, da so ukrepi, ki jih je treba sprejeti, namenjeni spremembi
nebistvenih doloc¢b direktive z njeno dopolnitvijo. Ta dolocba se torej lahko uskladi le, ¢e se

zahteva sprejetje delegiranih aktov.

Predlagana sprememba, Ki uvaja delegirane akte, je v tem primeru pravilna.

Clen 1(9) o vprasalniku za pripravo nacionalnih porodil

Ta dolocba se nanaSa na Clen 22(2) direktive o baterijah, ki dolo¢a, da se mora vprasalnik ali
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predloga izdelati v skladu z regulativnim postopkom iz ¢lena 5 sklepa 0 postopku v odboru.
Vprasalnik ali predloga je osnova za nacionalna porocila o izvajanju direktive, ki jih morajo
drzave Clanice vsaka tri leta poslati Komisiji.

V skladu s ¢lenom 13(1)(c) uredbe o izvedbenih aktih se za temeljne akte, ki so sprejeti pred
zacetkom njene veljavnosti in se sklicujejo na ¢len 5 sklepa o postopku v odboru, uporabi

postopek preverjanja.

Predlagana sprememba, ki uvaja izvedbene akte, je v tem primeru pravilna.

Cilji, vsebina, podrocje uporabe in trajanje predlaganih prenosov pooblastil

Od sklicev na sklep o postopku v odboru se niso spremenili cilji, vsebina, podro¢je uporabe in
trajanje predlaganih prenosov pooblastil v direktivi o baterijah, namen predlaganih sprememb
je uskladitev direktive s ¢lenoma 290 in 291 PDEU. Predlagane spremembe so torej bolj
postopkovne kot vsebinske narave in ne posegajo v cilj, vsebino in podro¢je uporabe.

Namen predloga spremembe 12 v osnutku porocila odbora ENVI je spremeniti ¢len 1(2)
predloga, in sicer je govora o skupni metodologiji za izracun letne prodaje, doloca pa
delegirane, ne izvedbenih aktov. Gre za postopkovno spremembo, tu se ne posega Vv cilj,
vsebino in podro¢je uporabe predlaganega prenosa, kakor je veljalo pri prej$njih postopkih v
odborih (komitologija).

Glede trajanja predlaganih prenesenih pooblastil Komisija uvaja novi ¢len 23a z naslovom
,»1zvajanje pooblastila®, ki je v skladu z vzorcem ,,¢len a“ in ,,moZnost 1* po splosSnem
sporazumu. To omogoca neomejeno trajanje prenosa in dvakrat dvomesec¢no obdobje, ko
lahko Parlament in Svet temu nasprotujeta.

Odbor ENVI si v predlog spremembe 14 v svojem osnutku porocila prizadeva spremeniti
,»moznost 1 v, moznost 2 splo§nega sporazuma in tako omogociti petletna obdobja prenosa,
ko se najkasneje devet mesecev pred koncem tega obdobja od Komisije zahteva porocilo o
prenosu; petletno obdobje pa se samodejno podaljsa, ¢e Parlament ali Svet vsaj tri mesece
pred koncem tega obdobja ne nasprotuje podaljSanju.

Zakonodajalec ima seveda vsa pooblastila za predlagano spremembo, njena dodana vrednost
pa je redno preverjanje prenosa.

Kompromisno besedilo Sveta

Ciprsko predsedstvo je 14. septembra 2012 predstavilo kompromisno besedilo predlogal. V
njem so ohranjeni delegirani akti za ¢len 1(8)(b) o izjemah glede zahtev o oznacevanju, za vse
druge dolocbe, o katerih razpravljamo zgoraj, pa doloca izvedbene akte.

! Dokument Sveta §t. 13763/12.
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V — Zakljucek in priporocilo

Na svoji seji 21. februarja 2013 je Odbor za pravne zadeve soglasno sprejel naslednje
mnenjel:

glede na zgoraj omenjeno meni, da razen ¢lena 1(2) predloga, ki zadeva skupno metodologijo
za izracun letne prodaje in mora omogociti delegirane, ne pa izvedbenih aktov, so v predlogu
Komisije prejsnje komitoloske dolo¢be direktive o baterijah pravilno usklajene s clenoma 290
in 291 PDEU. Zakonodajalec lahko glede trajanja prenosa prosto izbere ,,drugo moznost™ iz
splosnega dogovora.

Glede na politicne smernice konference predsednikov in ker so za skupno metodologijo v
¢lenu 1(2) predloga izpolnjena merila iz ¢lena 290 PDEU, bi moral Odbor za okolje, javno
zdravje in varnost hrane vztrajati pri delegiranih aktih za to dolo¢bo in podpreti uskladitev, ki
jo za druge zadevne dolo¢be predlaga Komisija. Ce bo Svet vztrajal pri svojem
kompromisnem besedilu in pri stalis¢u, da bi bilo treba ve¢ uporabljati izvedbene akte, bi ga
moral odbor obvestiti, da dosje v taki obliki ne bo vloZen na plenarnem zasedanju; in ¢e bo
Svet Se naprej vztrajal, bi moral odbor priporociti, naj Parlament sprejme stalisce brez
sporazuma v prvi obravnavi.

S spoStovanjem,

Klaus-Heiner Lehne

! Prisotni so bili: Evelyn Regner (predsedujoc¢a), Raffaele Baldassarre (podpredsednik), Frangoise Castex
(podpredsednica), Francesco Enrico Speroni (poroCevalec), Luigi Berlinguer, Piotr Borys, Marielle Gallo, Lidia
Joanna Geringer de Oedenberg, Eva Lichtenberger, Antonio Lopez-Istdriz White, Bernhard Rapkay, Jozsef
Széjer, Alexandra Thein, Rainer Wieland, Tadeusz Zwiefka.
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