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ПРОЕКТ НА РЕЗОЛЮЦИЯ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ

относно проекта за протокол относно прилагането на Хартата на основните права 
на Европейския съюз към Чешката република (член 48, параграф 3 от Договора за 
Европейския съюз)
(00091/2011 – C7-0385/2011 – 2011/0817(NLE))

Европейският парламент,

– като взе предвид писмото на чешкото правителство до Съвета от 5 септември 
2011 г. относно проекта за протокол относно прилагането на Хартата на основните 
права на Европейския съюз („Хартата“) към Чешката република,

– като взе предвид писмото на председателя на Европейския съвет от 25 октомври 
2011 г., адресирано до председателя на Европейския парламент, във връзка с проект 
за протокол относно прилагането на Хартата към Чешката република,

– като взе предвид член 48, параграф 3, алинея първа от Договора за Европейския 
съюз (ДЕС), съгласно който Европейският съвет се е консултирал с него (C7–
0385/2011),

– като взе предвид член 6, параграф 1 от ДЕС и като взе предвид Хартата,

– като взе предвид Протокол № 30 относно прилагането на Хартата на основните 
права на Европейския съюз към Полша и към Обединеното кралство, приложен към 
ДЕС и към Договора за функционирането на Европейския съюз,

– като взе предвид заключенията от заседанието в рамките на Европейския съвет на 
29 и 30 октомври 2009 г. на държавните и правителствените ръководители на 
държавите членки,

– като взе предвид декларациите относно Хартата, приложени към заключителния акт 
на Междуправителствената конференция, която прие Договора от Лисабон, 
подписан на 13 декември 2007 г., и по-специално Декларация № 1 на всички 
държави членки, Декларация № 53 на Чешката република, Декларации № 61 и № 62 
на Република Полша,

– като взе предвид Резолюция 330, приета на 12-то заседание на Сената на парламента 
на Чешката република от 6 октомври 2011 г.,

– като взе предвид член 74а от своя правилник,

– като взе предвид доклада на комисията по конституционни въпроси (A7-0174/2013),

като има предвид, че:

A. Държавните и правителствените ръководители, заседаващи в рамките на 
Европейския съвет на 29 и 30 октомври 2009 г., се споразумяха, че по време на 
сключването на следващия договор за присъединяване и в съответствие с техните 
конституционни изисквания, ще приложат към Договорите протокол относно 
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прилагането на Хартата към Чешката република.

Б. На 5 септември 2011 г. правителството на Чехия в писмо от постоянния си 
представител представи на Съвета предложение, в съответствие с член 48, 
параграф 2 от ДЕС, за преразглеждане на Договорите с цел добавянето на протокол 
относно прилагането на Хартата към Чешката република.

В. На 11 октомври 2011 г., в съответствие с член 48, параграф 2 от ДЕС, Съветът 
представи на Европейския съвет предложение за изменение на Договорите във 
връзка с добавянето на протокол относно прилагането на Хартата към Чешката 
република.

Г. В съответствие с член 48, параграф 3, първа алинея от ДЕС Европейският съвет се 
консултира с Парламента дали предлаганите изменения следва да бъдат разгледани.

Д. В съответствие с член 6, параграф 1 от ДЕС Европейският съюз зачита правата, 
свободите и принципите, определени в Хартата, като имащи същата юридическа и 
обвързваща сила като Договорите.

Е. Протоколите представляват неразделна част от договорите, към които са 
прикрепени, и следователно допълнителен протокол за създаване на специални 
правила по отношение на прилагането на части от правото на Съюза към държава 
членка налага преразглеждане на Договорите.

Ж. В съответствие с член 6, параграф 1, алинея втора от ДЕС Хартата не разширява по 
никакъв начин определените в Договорите области на компетентност на Съюза.

З. В съответствие с член 51 от Хартата, разпоредбите й се отнасят за институциите, 
органите, службите и агенциите на Съюза при зачитане на принципа на 
субсидиарност, както и за държавите членки единствено когато те прилагат правото 
на Съюза. В този смисъл тези институции, органи, служби и агенции трябва да 
зачитат правата, да спазват принципите и да насърчават прилагането на Хартата в 
съответствие със своите правомощия и при зачитане на предоставените от 
Договорите правомощия на Съюза. Както утвърждава Декларация № 1 на 
държавите членки, Хартата не разширява приложното поле на правото на Съюза 
извън областите на компетентност на Съюза, нито създава нови области на 
компетентност или задачи за Съюза и не изменя областите на компетентност и 
задачите, определени в Договорите.

И. Според параграф 2 от Декларация № 53 на Чешката република Хартата „не 
намалява приложното поле на националното право и не ограничава съществуващата 
компетентност на националните органи в тази област“, като по този начин се 
установява, че целостта на правния ред на Чешката република е гарантирана, без да 
се налага да се прибягва до допълнителен инструмент.

Й. Въз основа на академичните данни и съдебната практика, Протокол № 30 не 
освобождава Полша и Обединеното кралство от задължителните разпоредби на 
Хартата, той не представлява „клауза за отказ от участие“, не изменя Хартата и не 
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променя правното положение, което би съществувало, ако той не съществуваше1. 
Единствената последица е създаване на правна несигурност не само в Полша и 
Обединеното кралство, но и в други държави членки.

К. Важна функция на Хартата е да повиши популярността на основните права и да ги 
направи по-видими, но Протокол № 30 води до правна несигурност и политическо 
объркване, като по този начин се подкопават усилията на Съюза за постигане и 
поддържане на еднакво високо и равнопоставено ниво на защита на правата.

Л. ако Протокол № 30 би могъл някога да се тълкува като ограничаване на обхвата или 
силата на разпоредбите на Хартата, това би довело до намаляване на защитата на 
основните права и свободите, предоставени на хората в Полша, Обединеното 
кралство и, евентуално в бъдеще – в Чешката република.

M. Чешкият парламент ратифицира Договора от Лисабон, във формата, в която той 
беше подписан, без никакви резерви или квалификации относно пълното спазване 
на Хартата от страна на Чешката република2.

Н. Чешкият Сенат, в своята Резолюция 330 от 6 октомври 2011 г. се противопоставя на 
прилагането на Протокол № 30 към Чешката република, като изтъква основанието, 
че това би намалило стандартите на защита на основните права и свободи, 
предоставени на чешките граждани. Чешкият Сенат също така поставя под въпрос – 
двусмислените - конституционни обстоятелства, при които въпросът е повдигнат за 
първи път от страна на президента на републиката – едва след като парламентарната 
ратификация на Договора от Лисабон беше приключила.

O. През 2008 г. и 2009 г. чешкият Конституционен съд отхвърли две петиции с 
основанието, че Договорът от Лисабон съответства изцяло на чешкото 
конституционно право, но не може да се изключи възможността петиция срещу 
предлаганото изменение на Договорите да бъде внесена в същия съд.

П. Парламентът, в дух на искрено сътрудничество, е длъжен да даде своето становище 
на Европейския съвет относно всички предложени промени на Договора, 
независимо от тяхната значимост, но по никакъв начин не е обвързан да се съгласи с 
Европейския съвет.

Р. Продължават да съществуват съмнения относно готовността на чешкия парламент 
да доведе до край ратификацията на новия протокол, който цели разширяване на 
приложното поле на Протокол № 30, така че то да включва Чешката република; в 
случай че Европейският съвет реши да разгледа предложеното изменение, други 
държави членки биха могли да не започват процедури по ратифициране, докато 
Чешката република не завърши своята;

1. признава консултацията, която Европейският съвет проведе с Парламента относно 
разглеждането на предлаганото изменение на Договорите;

1 Решение на Съда на ЕС от 21 декември 2011 г. по съединени дела C-411/10 и C-493/10, по-конкретно 
параграф 120.
2 Чешката Камара на депутатите ратифицира Договора от Лисабон на 18 февруари 2009 г, а чешкият 
Сенат – на 9 май 2009 г.
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2. възлага на своя председател да предаде настоящата резолюция и позицията на 
Парламента на Европейския съвет, на Съвета, на Комисията и на правителството и 
парламента на Чешката република.
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ИЗЛОЖЕНИЕ НА МОТИВИТЕ

1. Правителството на Чешката република иска да присъедини своята държава към 
Протокол № 30 относно прилагането на Хартата на основните права на Европейския 
съюз към Полша и към Обединеното кралство. 

2. За да се разбере значението на чешката инициатива е необходимо да се проучи 
естеството и действието на протокола на Полша и Обединеното кралство след 
влизането в сила на Договора от Лисабон на 1 декември 2009 година. Съществуват 
някои академични коментари относно този протокол, които докладчикът проучи3. 
Той също така се консултира с изтъкнати юристи в тази област. 

Преди Апелативният съд (на Англия и Уелс) да се обърне за преюдициално 
заключение към Съда на ЕС относно приложимостта на Протокол № 30 в един 
случай за убежище, съществуваше малко съдебна практика във връзка с него.4 По-
рано държавният секретар се стараеше да поддържа пред Върховния 
административен съд на Англия и Уелс, че поради прилагането на Протокол № 30, 
разпоредбите на Хартата не са приложими за Обединеното кралство. Едно от 
запитванията, изпратени към Съда на ЕС се отнасяше до това, дали наличието на 
Протокол № 30 засяга по някакъв начин задълженията на Обединеното кралство. 
Върховният съд клонеше към мнението, че Протокол № 30 може да се тълкува като 
обща клауза за неучастие („оpt-out“) в прилагането на Хартата, като се предполага, 
че Хартата няма пряко действие в Обединеното кралство. 

В Апелативния съд, обаче, представителят на правителството на Обединеното 
кралство аргументираше тезата, че целта на Протокола не е „да се попречи на 
прилагането на Хартата в Обединеното кралство, а да се обясни нейното действие“. 
Генералният адвокат Trstenjak представи своето становище на 22 септември 2011 г. 
Тя стигна до заключението, че Протоколът не е клауза за неучастие, а вместо това 
той пояснява, че Хартата не води до прехвърляне на правомощия за сметка на 
Обединеното кралство или Полша.

Съдът на ЕС (в голям състав) представи своето решение по въпроса на 21 декември 
2011 г.5 Това е важно дело с оглед на значението и прилагането на 

3 1. Patrick Layden QC and Tobias Lock, Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon: The Interaction 
between the EU Charter of Fundamental Rights, the European Convention on Human Rights and National 
Constitutions: UK National Report (Защита на основните права в периода след Договора от Лисабон: 
взаимодействието между Хартата на ЕС за основните права, Европейската конвенция за правата на 
човека и националните конституции: национален доклад на Обединеното кралство), FIDE XXV 
Congress, септември 2011 г.
2. NS v. Министър на вътрешните работи. Steve J. Peers, EU Justice and Home Affairs Law (Правосъдие в 
ЕС и право в областта на вътрешните работи) , OUP, 2011 г. 
3. Catherine Barnard, The EU Charter of Fundamental Rights: Happy 10th Birthday? (Хартата на ЕС за 
основните права: Честит 10ти рожден ден?), European Union Studies Association Review, vol 24, no 1, 
зимата на 2011 г. 
4. Colin Turpin & Adam Tomkins, British Government and the Constitution (Британското управление и 
конституцията), 7th ed., CUP, 2011 г. 
4 Дело C-411/10, NS срещу Министъра на вътрешните работи. 
5 Съединени дела C-411/10 и C-493/10.
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законодателството във връзка с убежището, отнасящо се до отношенията между 
правото на ЕС, Хартата, Европейската конвенция за защита на правата на човека и 
основните свободи и международните правни конвенции.

В своето решение съдът подкрепя становището на генерален адвокат Trstenjak. В 
него се посочва:

“... член 1, параграф 1 от Протокол (№ 30) допълва член 51 от Хартата, в 
който се урежда приложното й поле, и няма за цел да освободи Република 
Полша или Обединеното кралство от задължението да спазват разпоредбите 
на Хартата, нито пък да осуети възможността съдилищата на тези държави да 
упражняват контрол за спазването на посочените разпоредби.“ (параграф 120)

Във връзка с това Съдът заключи, че „съобразяването на Протокол (№ 30) няма 
отражение“ върху съдебните решения по съществените въпроси на 
законодателството относно убежището. 

3. Струва си да се припомни, че и трите държави, които това разискване засяга в най-
голяма степен, подходиха към въпроса за Хартата от различен ъгъл. Обединеното 
кралство искаше да ограничи възможността Хартата да предостави нова причина на 
ЕС да законодателства в дадени области, особено в областта на трудовото 
законодателство, което би нарушило прословутите „червени линии“. Тогавашният 
министър-председател заяви пред Камарата на общините: „Абсолютно ясно е, че 
имаме възможност за неучастие както в прилагането на Хартата, така и в областта 
на съдебните и вътрешните работи“.6 

4. Полша, от друга страна, искаше да не позволи Хартата да ограничи собственото Й 
право да законодателства по въпросите на обществения морал, семейното право, 
абортите, правата на хомосексуалистите и др.7 Странното е, че Полша също така 
искаше да подчертае, при приемането на британския протокол, който заема 
отбранителна позиция срещу социалните права, така както са предвидени в Дял ІV, 
че тя (за разлика от Обединеното кралство) „зачита изцяло социалните и трудовите 
права“ в духа на движението „Солидарност“.8 Изглежда, че след влизането в сила на 
договора от Лисабон Протоколът въобще не е бил вземан предвид от полската 
съдебна власт.9 Разработен е конституционен механизъм, според който Полша може 
да реши да измени или да се оттегли от Протокола. Понастоящем в Полша 
възможността за оттегляне е подложена на политически дебат.

5. Чешката република, по повелята на своя президент, зае по-евроскептична позиция. 
По време на преговорите за Договора от Лисабон тя постигна своя собствена 

6 Тони Блеър пред Камарата на общините на 25 юни 2007 г. Той продължи: „По отношение на двете 
области, за които хората се притесняваха най-много – Хартата на основните права, за която хората 
мислеха, че ще се прилага в британското законодателство, а също и по отношение на съдебните и 
вътрешните работи – имаме възможност за неучастие. Това е различното. С най-голямото ми уважение, 
важно е хората всъщност да обръщат внимание на фактите, когато формират своите аргументи.“ Нищо 
чудно, че съществува объркване. 
7 И действително, за тази цел Полша постигна Декларация № 61. 
8 Декларация № 62. 
9 Jan Barcz, ed., Fundamental Rights Protection in the European Union (Защита на основните права в 
Европейския съюз), Wydawnictwo C.H. Beck, Варшава, 2009 г. 
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категорична Декларация № 53, която изразява нейната загриженост относно 
въздействието на Хартата върху принципите на субсидиарност, разпределянето на 
компетенциите, зачитането на националните конституции и международните 
споразумения. 

Официалното основание, използвано от г-н Клаус да настоява, че Чешката 
република следва да се присъедини към Протокола, беше явна внезапна 
загриженост за въздействието на Хартата върху валидността на декретите „Бенеш“, 
които се занимават с отчуждаването на имоти и депортирането на етнически 
германци от Чехословакия след Втората световна война.10 Тези опасения обаче 
отсъстваха от политическия дебат до началото на 2009 г. и не бяха споменати в 
документите по нито едно от двете дела във връзка с Лисабон, внесени пред чешкия 
Конституционен съд.11 В действителност, в официалния мандат на тогавашното 
правителство за преговорите относно Договора от Лисабон установяването на 
единен стандарт за защита на правата на човека беше приоритет. Освен това всички 
чешки политически партии подчертават своята ангажираност по отношение на 
социалните права. И никоя от тях понастоящем не твърди, че декретите „Бенеш“ 
пораждат продължаващи правни съмнения по отношение на чешкото, европейското 
или международното право. След влизането в сила на Договора от Лисабон не е 
имало респективна съдебна практика в Чешката република в областта на 
прилагането на Хартата на ЕС.

Чешкото правителство обосновава своето искане за присъединяване към 
разпоредбите на Протокол № 30 единствено с обещанието на Европейския съвет да 
приеме искането, както и че ако лидерите на ЕС нарушат обещанието си, това няма 
да се възприеме добре от чешката общественост. Освен това съществува 
притеснение, макар и не толкова открито заявявано, че Чешката република би 
изглеждала ненадеждна, ако сега се откаже от вече внесеното искане. (Докладчикът, 
напротив, счита, че ако чехите оттеглят своето искане за промяна на Договора, това 
ще се посрещне с голямо облекчение от техните партньори). 

Също така трябва да е ясно, че дори и чешкото правителството да настоява върху 
промяната на Договора, все пак съвсем не е сигурно, че Парламентът на Чешката 
република в крайна сметка ще ратифицира новия протокол. Ратифицирането на 
международен договор, който пренася правомощия в каквато и да било посока най-
вероятно изисква мнозинство от три пети и в Сената и в Камарата на депутатите12. 

И накрая, трябва да разгледаме двете решения на чешкия Конституционен съд (от 
2008 и 2009 г.), в които се потвърждава, че Договорът от Лисабон е в пълно 
съгласие с конституцията на Чешката република. От това следва, че всяка частична 
дерогация от Договора от Лисабон – а понастоящем инициативата за протокол 
предполага такава дерогация – е силно вероятно да предизвика нови петиции пред 
Конституционния съд. (Такива петиции могат да се внесат от 41 депутати, 17 

10 Helena Bončková, Hubert Smekal, Fragmentace společných hodnot? Výjimky z Listiny základních práv 
Evropské unie / Фрагментаризация на общите ценности? Откази за прилагане на Хартата на основните 
права на Европейския съюз, в Soucasna Evropa 02, 2010 г.
11 Ústavní soud - 2008/11/26 - Pl. ÚS 19/08: Договор от Лисабон I; Ústavní soud - 2009/11/26 - Pl. ÚS 29/08: 
Договор от Лисабон II.
12 Член 39, Конституция на Чешката република.



PE474.039v07-00 12/14 RR\936406BG.doc

BG

сенатори и, също така, еднолично от президента на Републиката.13)

Отбелязва се писмото от чешките професионални съюзи (CMKOS) до председателя 
на Европейския парламент, в което се посочват възражения срещу проекта на 
протокол14.

Европейската асоциация за защита на правата на човека и чешкия Хелзинкски 
комитет също призоваха към оттегляне на проекта на протокол.

6. В светлината на наличните доказателства, докладчикът прави следния анализ. 

(a) Преамбюл: осмото съображение от преамбюла установява, че целта на 
Протокола е „да се изяснят някои аспекти от прилагането на Хартата“. От 
съображения седем и дванадесет става ясно, че независимо от Протокола всички 
останали разпоредби на правото на ЕС се прилагат изцяло към Полша и 
Обединеното кралство. Следователно, Протоколът е от значение, само ако 
Хартата добавя към съществуващите общи принципи на правото на ЕС, или има 
по-широк обхват, или намалява ограниченията върху правата в сравнение с 
общите принципи. Според становището на генералния адвокат Trstenjak, 
понастоящем подкрепено от целия Съд, преамбюлът отново потвърждава 
„основополагащата валидност“ на Хартата. 

(б) Област на приложение: Член 1, параграф 1 допълва член 51, параграф 2 от 
Хартата. Намерението му не е да се разшири способността на съдилищата да 
заключават, че правото на Обединеното кралство е в противоречие с Хартата. 
Все пак той не се стреми и да ограничи способността на съдилищата да 
отстояват юрисдикция относно основните права чрез позоваване на 
разпоредбите на Хартата. И във всеки случай съдилищата трябва да спазват 
основните права, така както са предписани в Европейска конвенция за защита на 
правата на човека и основните свободи и като част от общите принципи на 
правото на ЕС в съответствие с разпоредбите на член 6 от ДЕС. Общите 
принципи се ползват с конституционен статут и физическите лица в съдилищата 
могат да се позовават на тях. В това отношение, хората в Полша и Обединеното 
кралство изглеждат в точно същото положение като хората във всички останали 
държави – членки на ЕС. 

(в) Приложно поле: Преди принципите от дял IV да могат да създават защитими по 
съдебен ред права, се изисква първо да са станали обект на националното 
законодателство. Член 1, параграф 2 потвърждава член 51, параграф 1 от 
Хартата, че Хартата не създава защитими по съдебен ред права, както и права 
между частни лица. Той също така се опитва да изясни член 52, параграф 1 от 
Хартата и може да е бил замислен като опит да се притъпи прякото действие на 
Хартата. Генералният адвокат Trstenjak твърди, че член 1, параграф 2 „изглежда 
изключва възможността нови права на ЕС да произтичат “ от Дял IV, „на които 
правоимащите лица да могат да се позоват срещу Обединеното кралство или 

13 Членове 10а и 87, параграф 1, буква а) от Конституцията на Чешката република и параграф 64 от Закон 
за Конституционния съд 182/1993 от 16-ти юни 1993 г.
14 Писмо от Ярослав Завадил, председател на Чешко-моравската конфедерация на професионални съюзи, 
до председателя Мартин Шулц, от 15 февруари 2012 г. 
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Полша“. Все пак остава неясно кои членове от Дял IV биха се разглеждали от 
Съда на Европейския съюз като имащи пряко действие. И в случаите, когато 
Полша и Обединеното кралство са предвидили такива права в националното 
законодателство, не съществува забрана за създаването на защитими по съдебен 
път права от страна на Съда на ЕС. Освен това, както е отбелязано по-горе, до 
степента, в която Дял IV представлява общите принципи на правото на ЕС, 
съдилищата в Полша и Обединеното кралство са длъжни да прилагат пряко 
неговите разпоредби. 

(г) Тълкуване: Член 2 от Протокола се стреми да изясни член 52, параграфи 4 и 6 от 
Хартата. Когато Хартата се позовава на националните закони и практики, тя се 
позовава конкретно, във връзка с Полша и Обединеното кралство, съответно на 
полските и британските закони и практики. (Това трудно би могло да бъде 
другояче.)

7. В заключение, Протокол № 30 не освобождава Великобритания и Полша от 
задължителните разпоредби на Хартата. Той не представлява възможност за отказ за 
прилагане. Той не изменя Хартата. Формално, протоколът изглежда не променя 
правната позиция, която би се зачитала, ако той не съществуваше. Но самото 
съществуване на Протокола е станало причина за правна несигурност и 
политическо объркване. В това отношение, протоколът има отрицателно 
въздействие върху всички държави членки, а не само върху Обединеното кралство, 
Полша или, евентуално – върху Чешката република15. 

Освен това е напълно ясно, че ако Протокол № 30 някога би се тълкувал като имащ 
действие за ограничаване на обхвата или силата на разпоредбите на Хартата, 
резултатът би бил намаляване на защитата на основните права, предоставени на 
хората в Полша и Обединеното кралство, и следователно би подкопал усилията на 
ЕС за постигане и поддържане на еднакво високо ниво на защита.

15 Декларация 1 свидетелства за необходимостта от общо и еднакво разбиране за въздействието на 
Хартата върху всички държави членки. 
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