HR

=~

* X X
* *
ma— * *
* *

* 4 x

EUROPSKI PARLAMENT

2009 - 2014

Dokument s plenarne sjednice

3.6.2013

1ZVJESCE

o integriranom okviru unutarnje kontrole
(2012/2291(INT))

Odbor za proracune

Izvjestiteljica: Andrea Ceskova

RR\938189HR.doc

A7-0189/2013

PE510.574v04-00

HR



PR_INI

SADRZAJ
Stranica
PRIJEDLOG REZOLUCIHE EUROPSKOG PARLAMENTA ........cooviomiemieeeseeeeeeseeeenen. 3
OBRAZLOZENIE .......ootmioieeeeeeeeeeeeeee e ea e s s s sesnasnansanes 9
REZULTAT KONACNOG GLASOVANJA U ODBORU.........coovooeieeeeeeeseeeeeeeeseens 16
PE510.574v04-00 2/16 RR\938189HR.doc

HR



PRIJEDLOG REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA

o integriranom okviru unutarnje kontrole
(2012/2291(INI))

Europski parlament,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU),

uzimajuéi u obzir Misljenje br. 2/2004 Europskog revizorskog suda o modelu ,,jedinstvene
revizije” (i prijedlog okvira unutarnje kontrole Zajednice)',

uzimajuci u obzir Komunikaciju Komisije o planu realizacije integriranog okvira
unutarnje kontrole (COM(2005)0252),

uzimajuci u obzir Komunikaciju Komisije o akcijskom planu Komisije za integrirani okvir
unutarnje kontrole (COM(2006)0009),

uzimajuci o obzir prvo polugodis$nje izvjeSce o pregledu rezultata za primjenu akcijskog
plana Komisije o integriranom okviru unutarnje kontrole objavljenom 19. srpnja 2006.
(SEC(2006)1009), u skladu sa zahtjevom Parlamenta u njegovoj rezoluciji o razrjeSnici za
financijsku godinu 2004.,

uzimajuci o obzir Komisijino privremeno izvjesée o napretku objavljeno u ozujku 2007.
(COM(2007)0086), u kojem se navodi napredak te najavljuju neke dodatne aktivnosti,

uzimajuci u obzir Komunikaciju Komisije iz veljace 2008. (COM(2008)0110) i radni
dokument osoblja Komisije koji joj je prilozen (SEC(2008)0259),

uzimaju¢i u obzir Komunikaciju Komisije iz veljace 2009. o izvje$¢u u€inka na akceijski
plan Komisije za integrirani okvir unutarnje kontrole (COM(2009)0043),

uzimajuci u obzir ¢lanak 48. Poslovnika,
uzimajuci u obzir izvjes¢e Odbora za proracune (A7-0189/2013),

buduéi da je temeljem ¢lanka 317. UFEU-a Komisija odgovorna za izvrSenje proracuna na
temelju nacela dobrog financijskog upravljanja u suradnji s drzavama ¢lanicama;

buduéi da je nacelo ucinkovite unutarnje kontrole jedno od proracunskih nacela navedenih
u Financijskoj uredbi nakon njene izmjene Uredbom (EZ, Euratom) br. 1995/2006, u
skladu s prijedlogom Komisije u gore navedenom akcijskom planu;

budu¢i da je najucinkovitiji nac¢in da Komisija pokaze svoju iskrenu predanost osiguranju
transparentnosti i zdravog financijskog upravljanja to da, koliko moze, podrzi mjere
kojima se jaca kvaliteta financijskog upravljanja, s ciljem dobivanja pozitivne izjave o

I'SL C 107, 30.4.2004., str. 1.
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jamstvu (DAS!) od Europskog revizorskog suda;

. budud¢i da sve institucije i drzave ¢lanice moraju suradivati kako bi ponovo stekle

povjerenje europskih gradana u financijsku uspjesnost Unije;

budu¢i da je Komisija, u svrhu podrske strateSkom cilju dobivanja pozitivne izjave o
jamstvu od Europskog revizorskog suda, u sijecnju 2006. usvojila akcijski plan za
integrirani okvir unutarnje kontrole (,,akcijski plan™) na temelju preporuka Europskog
revizorskog suda?, rezolucije Parlamenta o razrjeSnici za financijsku godinu 2003.3 i
ECOFIN zakljucaka od 8. studenoga 2005.;

. buduci da se akcijski plan usredotocCio na ,,razlike” u Komisijinim strukturama kontrole u

to vrijeme te je identificirao 16 podrucja aktivnosti do kraja 2007. godine, uzimajuéi u
obzir to da napredak financijskog upravljanja Unije mora pratiti detaljan nadzor kontrola u
Komisiji i u drzavama ¢lanicama;

Provedba akcijskog plana

1.

naglaSava da se napredak postignut u ostvarenju ciljeva akcijskog plana mora mjeriti ne
samo ostvarenjem svake aktivnosti nego i njenim u¢inkom na smanjenje broja greSaka u
prate¢im transakcijama;

primjecuje da je sama Komisija navela da je akcijski plan u potpunosti dovrSen pocetkom
2009., iako se tri od Sesnaest izvornih aktivnosti nije moglo provesti ili su razvijene na
druge nadine;

posebno naglaSava da ¢lanak 32. nove Financijske uredbe utvrduje nacelo ucinkovite 1
djelotvorne unutarnje kontrole, te da ¢lanak 33. iste Uredbe propisuje da prilikom
predstavljanja revidiranih ili novih prijedloga troskova Komisija mora procijeniti troSak 1
korist kontrolnih sustava kao 1 rizik od gresaka;

takoder navodi da je u pogledu koncepta ,,prihvatljive razine rizika” Komisija odlucila
dovrsiti tu aktivnost definiranjem koncepta ,,preostalog rizika od greSaka”;

zali zbog Cinjenice da pojednostavljenje zakonodavstva iz 2007. — 2013. nije bilo
provedeno u zeljenoj mjeri;

zali zbog Cinjenice da obveza koju je imala Komisija za postizanje potpuno pozitivne
1zjave o jamstvu nije ispunjena, 1 posebno naglasava da je u svom izvjescu o izjavi o
jamstvu za 2011. godinu Sud zakljucio kako su greSke materijalno utjecale na ukupna
placanja te je ocijenio kako su nadzorni i kontrolni sustavi u pravilu samo djelomicno
ucinkoviti;

primjecuje da je ukupna stopa greSaka u prate¢im transakcijama narasla od 3,3 % na 3,7 %
2010. godine te dosegla 3,9 % 2011. te zali zbog promjene pozitivnog trenda koji se
razvio proteklih godina 1 strahuje da ¢e stopa gresaka rasti sljedecih godina;

I Skraéenica francuskog izraza ,,déclaration d’assurance”.
2 Misljenje br. 2/2004 (SL C 107, 30.4.2004., str. 1) (misljenje o ,,jedinstvenoj reviziji”).
3SL L 196,27.7.2005., str. 4.
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8. primjecuje da je Komisija zadrzala svoj cilj dobivanja pozitivne izjave o jamstvu, dok je
Parlament u svojoj rezoluciji o razrjeSnici za 2011. duboko zalio zbog ¢injenice da su
greske i dalje materijalno utjecale na placanja;

9. poziva Komisiju na poduzimanje potrebnih koraka za postizanje trenda kontinuiranog
smanjenja stope greSaka;

Sto nije u redu?

10. dijeli stajalista Europskog revizorskog suda i Komisije! o tome da program jedinstvene
revizije ne funkcionira te da kontrolni sustavi koje su ustrojile drzave ¢lanice nisu potpuno
funkcionalni;

11. podsjeca da su 2011. u podrucju regionalne politike za preko 60 % greSaka koje je utvrdio
Europski revizorski sud nadleZna tijela drZzava ¢lanica imale dostatne informacije za
utvrdivanje 1 ispravak nekih greSaka prije trazenja povrata sredstava od Komisije;

12. primjecuje kako slozena i1 nejasna pravila otezavaju provedbu i reviziju programa te je
zabrinut da to moZe za posljedicu imati veliki broj greSaka te otvoriti moguénost
prijevarama,;

13. primjecuje da se revizorska tijela Komisije ne mogu oslanjati na nalaze nacionalnih
revizorskih tijela drzava €lanica;

14. primjecuje kako postoji temeljna razlika u stavovima izmedu Europskog revizorskog suda,
koji vjeruje da se greske mogu sprijeciti 1 Komisije, koja se oslanja na kasnije financijske
ispravke i na povrat sredstava te stoga zagovara da drZave ¢lanice ojacaju nadzor
provedbe programa na lokalnoj razini;

Sto treba uciniti?

15. poziva Komisiju na strogu primjenu ¢lanka 32. stavka 5. nove Financijske uredbe ako je
razina greSaka kontinuirano visoka, te u kasnijoj fazi na utvrdivanje slabosti u kontrolnim
sustavima, na analizu troskova 1 koristi moguc¢ih korektivnih mjera te na poduzimanje ili
predlaganje odgovarajucih aktivnosti za pojednostavljenje i unaprjedenje kontrolnih
sustava 1 na reviziju programa odnosno sustava isporuke;

16. poziva drzave Clanice na jaanje svojih nadzornih 1 kontrolnih sustava, a posebno na
osiguranje pouzdanosti njihovih pokazatelja i statistike;

17. zabrinuto primjecuje da je u regionalnoj politici 2010. 1 2011. Europski revizorski sud
utvrdio kako se Komisija ne moze potpuno pouzdati u rad nacionalnih tijela niti od njih
dobiti osiguranje, te poziva drZave €lanice na rjeSenje te situacije;

18. poziva drzave Clanice na preuzimanje potpune odgovornosti za svoje financijske izvjestaje
te na podnoSenje pouzdanih podataka Komisiji koristenjem nacionalnih izjava o
upravljanju potpisanih na odgovarajucoj politickoj razini;

! Doprinosi Kerestija Kaljulaida i Manfreda Kraffa na saslu§anju o integriranom okviru unutarnje kontrole koji je
organizirao Odbor za proracunski nadzor 22. travnja.
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19.

20.

21.

22.

23.

poziva Komisiju da motivira drzave Clanice na suradnju kako bi se sredstva poreznih
obveznika koristila u skladu s nacelima dobrog financijskog upravljanja ili uz
odgovarajuce pogodnosti ili uz stroge sankcije odnosno obustave protoka sredstava te
potvrduje da bi se time obnovilo povjerenje europskih gradana u EU i njene institucije;

poziva Komisiju na uskladivanje postupaka unutar svojih odjela;

zabrinuto primjecuje da bi slabosti u radu nacionalnih tijela koje je utvrdio Europski
revizorski sud takoder mogle biti posljedica ,,sustavnog propusta i sukoba interesa same
zajedniCke uprave”! jer je potrebna ucinkovitost nacionalnih revizorskih vlasti za
dobivanje statusa jedinstvene revizije od Komisije, dok istovremeno objavljena stopa
greSaka mora biti niza od 2 %, §to moze biti poticaj za neprijavljivanje svih nepravilnosti;

u skladu s time poziva Komisiju na vecu strogost u potvrdivanju nacionalne uprave i
revizorskih vlasti te na uspostavu odgovarajucih poticaja i u¢inkovitog sustava sankcija;

poziva odgovarajuce institucije EU-a da ocijene je li stopa greSaka od 2 % odgovarajuca i
ostvariva u tim podruc¢jima politike EU-a;

Daljnje aktivnosti za razrjesSnicu iz 201 1. Komisiji

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

ponavlja svoj poziv drZzavama ¢lanicama na izdavanje nacionalnih izjava o upravljanju na
odgovarajucoj politickoj razini i moli Komisiju za izradu predloska takve izjave;

smatra da se nacelo obavezne nacionalne izjave o upravljanju mora ukljuciti u
meduinstitucionalni ugovor prilozen odluci o viSegodiSnjem financijskom okviru;

izjavljuje da ,,sadasnje nepostojanje vjerodostojnog sustava nacionalnih izjava nastavlja
potkopavati povjerenje i vjeru gradana EU-a u europski novac 1 one koji njime
upravljaju”?;

podsjeca da prve tri prioritetne aktivnosti koje je od Komisije zahtijevao Parlament
prilikom davanja razrjesnice za 2011. godinu imaju za cilj daljnji napredak u pogledu
1zjava o jamstvu;

posebno podsjeca da bi Komisija morala svake godine usvojiti Komunikaciju za Europski
parlament, Vijece 1 Europski revizorski sud, s po¢etkom u rujnu 2013. u svrhu
objavljivanja svih nominalnih iznosa tijekom prethodne godine kroz financijske ispravke i
vracena sredstva za sve vrste upravljanja na razini Unije i drzava ¢lanica?;

ustraje u tome da se tu Komunikaciju treba predati na vrijeme kako bi je Europski
revizorski sud mogao pregledati prije objave svog godiSnjeg izvjesca;

ponavlja svoje ohrabrenje Komisiji da ostvari napredak u objavi detaljnijih 1 pouzdanijih
podataka o povratu sredstava 1 financijskim ispravcima te da iznese podatke s maksimalno

I Doprinos Kerestija Kaljulaida na saslu$anju o integriranom okviru unutarnje kontrole koji je organizirao Odbor
za proracunski nadzor 22. travnja.

2 Doprinos Julesa Muisa na istom saslusanju.

3 Rezolucija prilozena odluci kojom se za 2011. daje razrjeSnica Komisiji, to¢ka 1.a.

PE510.574v04-00 6/16 RR\938189HR.doc



uskladenim podacima izmedu godine u kojoj je plac¢anje izvrSeno, godine u kojoj je
utvrdena greska u tom plac¢anju te godine u kojoj je povrat sredstava ili financijski
ispravak objavljen u biljeSkama financijskih izvjeStaja';

31. izjavljuje da bi sve aktivnosti koje se poduzima za smanjenje stope greSaka trebala pratiti
nova kultura uspjesnosti, dok Komisijine sluzbe moraju u svom planu upravljanja
definirati broj ciljeva i pokazatelja koji ispunjavaju uvjete Europskog revizorskog suda u
pogledu relevantnosti, usporedivosti 1 pouzdanosti, a u svojim godi$njim izvjes¢ima o
aktivnostima te sluzbe moraju mjeriti svoju uspjesnost kroz sazetak ostvarenih rezultata
kad doprinose osnovnim tipovima Komisijine politike, te ovu uspjeSnost na razini odjela
treba dopuniti op¢im izvjeséem o uspjesnosti Komisije u izvjeséu o ocjeni u skladu s
¢lankom 318. UFEU-a?;

32. podsje¢a da Komisija mora izmijeniti strukturu gore navedenog izvje$¢a o ocjeni
razlikovanjem unutarnje 1 vanjske politike te se, u dijelu koji se odnosi na unutarnju
politiku, usredotociti na strategiju Europa 2020. koja predstavlja gospodarsku i socijalnu
politiku Unije, a pritom Komisija mora naglasiti postignuti napredak u ostvarenju kljuénih
inicijativa;

33. nadalje naglaSava potrebu potpune integracije pokazatelja uspjesnosti u svim prijedlozima
za novu politiku 1 programe;

34. trazi da se usmjerenje koje je Parlament dao Komisiji u stavku 1. rezolucije priloZzene
njegovoj odluci o razrjesnici za 2011. o tome kako sastaviti izvjeS¢e o ocjeni u skladu s
¢lankom 318. UFEU-a ukljuc¢i u meduinstitucionalni sporazum priloZen odluci o
viSegodi$njem financijskom okviru;

Proracun na temelju uspjesnosti

35. dijeli stajaliSte Europskog revizorskog suda da nema smisla pokusSati mjeriti uspjeSnost
ako se proracun ne temelji na pokazateljima uspjeSnosti® te poziva na uspostavu modela
javnog prorac¢una na temelju uspjesnosti gdje svaku proraunsku stavku prate ciljevi i
1shodi koje se mjeri pokazateljima uspjesnosti;

36. moli Komisiju da osnuje radnu skupinu koja se sastoji od predstavnika Komisije,
Parlamenta, Vijec¢a 1 Europskog revizorskog suda zbog razmatranja potrebnih mjera koje
treba poduzeti za uvodenje takvog proracuna na temelju uspjesnosti te za pripremu
akcijskog plana s odgovaraju¢im rokovima;

Pojednostavljenje

37. poziva sve strane ukljucene u postupak odlucivanja o zakonodavstvu i programima nakon
2013. da uzmu u obzir potrebu postovanja apsolutno nuznog pojednostavljenja kroz
smanjenje broja programa 1 definiranje razmjernih te financijskih isplativih kontrola, kao 1
jednostavnija pravila prihvatljivosti i troSkovnih metoda;

I Rezolucija priloZena odluci kojom se za 2011. daje razrjeSnica Komisiji, to¢ka 61.

2 Rezolucija prilozena odluci kojom se za 2011. daje razrje$nica Komisiji, to¢ke 1.ab, 1.ae i 1.af.

3 Doprinos Kerestija Kaljulaida na sasluSanju o integriranom okviru unutarnje kontrole koji je organizirao Odbor
za proracunski nadzor 22. travnja 2013.
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38. nalaze svom predsjedniku da ovu Rezoluciju proslijedi Vije¢u 1 Komisiji te Europskom
revizorskom sudu kao i vladama te parlamentima drzava ¢lanica.
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OBRAZLOZENJE

U lipnju 2005. Komisija je usvojila plan realizacije integriranog okvira unutarnje kontrole.
Cilj mu je bio ispuniti obvezu dobivanja pozitivne izjave o jamstvu prije kraja Komisijinog
mandata. Provedba akcijskog plana pocela je 2006.

Prvi cilj ovog radnog dokumenta bio je ocijeniti u€injeni napredak i rezultate koje je Europska
komisija ostvarila u provedbi ovog plana realizacije. U drugom dijelu ovaj dokument otvara
teme 1 pitanja o buduénosti integriranog okvira unutarnje kontrole.

1. Plan realizacije integriranog okvira unutarnje kontrole: podrijetlo, sadrzaj i
ostvarenje.

1.1.  Podrijetlo

Komisija je 2005. godine odlucila poduzeti korake za dobivanje pozitivne izjave o jamstvu.
Europski revizorski sud je u studenom 2010. po deseti puta naveo da nema razumnih jamstava
za placanja iz svih dijelova opcéeg proracuna. Nadalje, tijekom postupka dobivanja razrjesnice
za 2003. Parlament 1 Vije¢e zagovarali su da Komisija radi na rjeSenju te situacije. Konacno,
vjezba financijskog predvidanja (2006. — 2013.) ponudila je moguénosti za promjenu pravnih
osnova 1 s time moguc¢nost aktiviranja dodatnih mehanizama za dobivanje pozitivne izjave o
jamstvu.

U svrhu dobivanja pozitivne izjave o jamstvu Komisija je svoje napore usredotocila na
unaprjedenje okvira unutarnje kontrole. Zasto?

Prvo, unutarnji nadzorni i1 kontrolni sustav nije ponudio dovoljna jamstva Europskom
revizorskom sudu za dobivanje pozitivne izjave o jamstvu o zakonitosti 1 propisnosti pratec¢ih
transakcija.

Drugo, u posebnom izvjes¢u iz 2004. Europski revizorski sud naveo je propuste okvira
unutarnje kontrole koji se koristi u EU-u, ¢emu je dodao savjete za jacanje modela revizije.

Trece, Komisija je dobila jasan politicki mandat da reformira model unutarnje revizije. U
skladu s Wynn izvje$¢em o razrjeSnici za 2003. godinu Parlament je jasno pozvao Komisiju
da pripremi akcijski plan za provedbu okvira unutarnje kontrole Zajednice.

U svojoj preporuci Parlamentu za razrjeSnicu 2003. godine, Vijece je takoder pozvao
Komisiju na ustrajanje u naporima za daljnji razvoj jasne i sveobuhvatne strategije revizije i
kontrole.

1.2.  Sadrzaj

Plan realizacije pripremljen je za smanjenje razlika izmedu postoje¢eg okvira revizije i
modela revizije koji je pripremio Europski revizorski sud. Model revizije koji predlaze Sud,
takozvani model jedinstvene revizije, temelji se na integriranom nizu sudionika koji rade
suvislo 1 na temelju zajednickih nacela te koji su odgovorni za svoju vlastitu kontrolu u
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svakom stadiju postupka.

Provedba takvog modela predvida da Komisija poduzme potrebne aktivnosti na svojoj razini,
ali i to da se drzave Clanice u potpunosti ukljuce u tu reformu, jer rade s 80 % sredstava EU-a
koja su obuhvacena zajedni¢kim upravljanjem.

Na temelju ocjene razlika Komisija je odluc¢ila poduzeti Sesnaest konkretnih aktivnosti
podijeljenih u Cetiri teme.

Prva se tema odnosi na nacela pojednostavijenja i zajednicke kontrole (aktivnosti 1 do 4).
Prva aktivnost koja se odnosi se na pojednostavljenje ima za cilj izbjec¢i to da teskoce u
primjeni kriterija prihvatljivosti dovode do nezakonitosti 1 nepravilnosti. Druga 1 treca
aktivnost odnose se na utvrdivanje zajednickih nacela i na uskladivanje izlaganja kontrolnih
postojanja nadzornih i kontrolnih sustava kao i sposobnosti pravilnog upravljanja rizicima od
greSaka. Zadnja aktivnost unutar ove teme odnosi se na pokretanje dijaloga s Parlamentom i
Vije¢em o prihvatljivim rizicima u prate¢im transakcijama. Ona je sredstvo kojim se Sudu
daje pojasnjenje o oCekivanjima nadleznog tijela za razrjesSnice.

Druga se tema odnosi na izjave o upravljanju i revizijsko jamstvo (aktivnosti 5 do 8). Cilj joj
je pruziti razumno jamstvo o pravilnosti i zakonitosti pratecih transakcija u svakom stadiju
izvrSenja proracuna EU-a. Odgovornost svakog sudionika bila bi veca te bi Komisija na
svojoj razini lakSe mogla dokazati da se sredstvima EU-a upravlja na ispravan nacin. Za
ostvarenje tog cilja Parlament je smatrao da drzave ¢lanice moraju predati ex ante izjavu s
oCitovanjem 1 ex post izjavu o jamstvu na najviSoj politickoj razini. No njegovom se
prijedlogu djelomi¢no suprotstavilo Ecofin vije¢e. Kako bi uskladila ta razli¢ita stajaliSta,
Komisija je predloZzila osnivanje nacionalnog koordinacijskog tijela za svaku politiku koje bi
izdavalo saZeta izvje$¢a na operativnoj razini izjava o upravljanju (aktivnost 5). Komisija je
takoder zeljela ispitati korisnost izjava o upravljanju izvan zajednickog 1 posredno
centraliziranog modela upravljanja (aktivnost 6). Kona¢no, Komisija je navela svoju namjeru
vece promidzbe neovisne revizije 1 nacionalnih vrhovnih revizorskih tijela kako bi osigurala
dodatno jamstvo za pratece transakcije (aktivnosti 7 1 8).

Cilj je trece teme maksimalno podici razinu kontrole koju se moze posti¢i bez povecanja
dodijeljenih sredstava (aktivnosti 9 do 11). U tu svrhu akcijski plan prvenstveno promice
bolju koordinaciju izmedu kontrolnih tijela kako bi se preklapanje poslova svelo na minimum.
Drugim rije¢ima, ta aktivnost ukljucuje podjelu rezultata rada medu revizorima i naknadne
postupke kao 1 definiranje zajednicke revizijske strategije te bolju koordinaciju u planiranju
revizija (aktivnost 9). Drugo, akcijski plan usmjeren je na pristup troska i koristi u kontroli
rizika od greSaka kod pratecih transakcija. Cilj je posti¢i odgovaraju¢u ravnotezu izmedu
troska 1 koristi od kontrola (aktivnosti 101 11).

Cetvrta i zadnja tema akcijskog plana odnosi se na razlicitu prirodu pojedinih politika EU-a i
stoga sadrzi aktivnosti kojima se ukidaju razlike u svakom sektoru (aktivnosti 12 do 16). Prvo,
na temelju razlika utvrdenih u svakoj politici, Komisijine sluzbe poduzele su korake za
ukidanje tih razlika kroz godiSnje planove upravljanja i izvjeS¢a o napretku u izvjeS¢ima o
godisnjim aktivnostima (aktivnost 12). Drugo, nekoliko aktivnosti usmjereno je na jacanje
kontrole u strukturnim fondovima u kojima je rizik od gresaka najveci (aktivnosti 13 do 15).
U sklopu tih inicijativa Komisija je predlozila provodenje dodatnih analiza o postojeéim
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manjkavostima u nadzornim sustavima kako bi se ojacalo postoje¢e usmjerenje te promicalo
ugovore povjerenja kojima se drzave Clanice obvezuju pruziti revizijska jamstva jednom
godisnje (aktivnosti 13 do 15). Konacno, zadnja aktivnost odnosi se na provedbu zajednickih
smjernica za svaku skupinu politika (aktivnost 16).

1.3.  Napredak ostvaren u provedbi akcijskog plana

Ostvareni napredak mora se mjeriti temeljem dva kriterija: na ostvarenju akcijskog plana i na
njegovom utjecaju na smanjenje greSaka u prate¢im transakcijama.

e Napredak ostvaren u provedbi akcijskog plana

U svojoj zadnjoj ocjeni! Komisija je smatrala kako je akcijski plan u potpunosti ispunjen
pocetkom 2009. godine. Provedba plana bila je odgodena u usporedbi s prvim rasporedom
prema kojem je planirani rok ispunjenja bio kraj 2007.

Medutim, potrebno je pojasnjenje Komisijine izjave.

Prvo, ako je 13 od 16 izvornih aktivnosti u¢inkovito izvrSeno, tri aktivnosti nije bilo moguce
provesti ili su bile provedene na drugi na¢in. Od te tri aktivnosti prva se odnosi na uspostavu
nacela zajednic¢ke unutarnje kontrole u prijedlogu za izmjene Financijske uredbe (aktivnost 2).
Kako Komisija nije postigla politicki sporazum koji ukljuuje posebne odredbe o unutarnjoj
kontroli, cilj ove aktivnosti ostvaren je temeljem ¢lanka 28.a koji utvrduje nacelo ucinkovite i
djelotvorne unutarnje kontrole u izvrSenju proracuna. Druga se aktivnost odnosi na
meduinstitucionalni dijalog o riziku od gresaka (aktivnost 4). S obzirom na to da institut
dopustivog rizika nije bilo moguce ukljuciti u Financijsku uredbu, Komisija je odlucila tu
aktivnost provesti definiranjem koncepta ,,preostalog rizika od greSaka“ i usredotociti svoje
napore na povrat sredstava u slucaju greske. Treca aktivnost odnosila se na korisnost izjava o
upravljanju izvan zajednicke te posredno centralizirane uprave (aktivnost 6). Ta je aktivnost
ponistena kako bi je se moglo provesti na drugi nacin.

Drugo, medu aktivnostima koje se smatra izvrSenima neke mogu ostaviti krivi dojam u
odnosu na ocekivani rezultat. Na primjer, pojednostavljenje zakonodavstva od 2007. do
2013. nije provedeno onoliko opseZzno kako se ocekivalo jer se u pripremi akcijskog
plana prestrogo drzalo zakonodavstva iz 2007. do 2013. te znacajne promjene nisu bile
moguce. Drugi primjer je dopustivi rizik od gresaka kod pratecih transakcija. Rasprava
o tom pitanju je u tijeku, ali zadovoljavajuce rjeSenje joS uvijek ne postoji.

e Ostvarenje akcijskog plana i1 njegov utjecaj na smanjenje greSaka u prateéim
transakcijama.

Uc¢inak akcijskog plana ne moZe se smatrati potpuno zadovoljavaju¢im. Zapravo Komisija jo$
uvijek nije dobila pozitivnu izjavu o jamstvu od Europskog revizorskog suda. Ve¢ 18 godina
dobiva negativne izjave o jamstvu.

Drugim rije¢ima, u svom izvjescu o izjavi o jamstvu Sud je zakljucio da su greske materijalno

''Vidjeti Komunikaciju Komisije, IzvjeS¢e ucinka na akcijski plan Komisije prema integriranom okviru
unutarnje kontrole, COM (2009) 43, konacno.
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utjecale na ukupna placanja. Takoder je utvrdio da su nadzorni i kontrolni sustavi u pravilu
bili samo djelomi¢no ucinkoviti. Sud je zaklju¢io da i propisno upravljanje sredstvima i
ucinkovita unutarnja kontrola postoje samo u podru¢ju upravnih rashoda te u politici vanjskih
odnosa, pomoc¢i i prosirenja.

Nadalje, nikakav znacajan napredak nije zabiljezen u usporedbi s izjavom o jamstvu iz 2010.
Ukupna stopa greSaka kod pratec¢ih transakcija porasla je s 3,7 % na 3,9 %. lako je ta stopa
pala u regionalnoj politici, rasla je u podrucju poljoprivrede i ruralnog razvoja.

Tako je moguce da je napredak ostvaren na pocetku programskog razdoblja dosao do svoje
granice, iako je Komisija stalno podsjecala na ¢injenicu da rezultati nece biti trenutni.

2. SasluSanje od 22. travnja 2013.: glavni izazovi
2.1. Daljnje aktivnosti za razrjesnicu iz 201 1.

Samo je jedno pitanje za raspravu u vezi akcijskog plana za integriranu unutarnju kontrolu:
Zasto Komisija nije postigla pozitivnu izjavu o jamstvu?

Je li akcijski plan promasSaj? Je li bio loSe utvrden ili proveden?
I $to Komisija namjerava poduzeti sada?

Medutim, rasprava o integriranoj unutarnjoj kontroli takoder spada u okvir daljnjih aktivnosti
rezolucije o razrjeSnici za financijsku godinu 2011. usvojenu na plenarnoj sjednici u travnju
2013. $to pruza odredeno usmjerenje Komisiji.

Prve tri prioritetne aktivnosti koje je Komisija trebala izvrsiti temeljem zadnje rezolucije o
razrjeSnici zaista imaju za cilj dovesti do napretka u pogledu izjave o jamstvu.

Komunikacija o obrani proracuna EU-a koja je bila prva prioritetna aktivnost daje Komisiji
mogucénost da pokaZe razinu ucinkovitosti svog sustava za povrat sredstava.

Drugo, razmjena dobrih praksi izmedu Komisijinih sluzbi nadleZznih za financijsko
upravljanje koje trazi Parlament morala bi imati donekle pozitivan utjecaj na stopu gresaka, a
u pogledu ocjenjivanja financijske uspjeSnosti, Sto je treci prioritet, Parlament snazno potice
Komisiju na promjenu prema novoj kulturi uspjesnosti.

2.2.  Nuznost pojednostavijenja

Sto se ti¢e nuznosti pojednostavljenja (vidjeti aktivnosti 1 do 3 gore) nema sumnje da se to
nacelo mora primijeniti na sljedec¢e programsko razdoblje od 2014. do 2020. Nepotrebno je
objasnjavati da su za pojednostavljenje odgovorne sve institucije koje sudjeluju u postupku
odlu¢ivanja te da Parlament takoder mora imati na umu apsolutnu nuznost pojednostavljenja.

2.3.  Izjave o upravijanju i revizijsko jamstvo

Nova Financijska uredba za izjave o upravljanju 1 revizijsko jamstvo nudi posebne alate u
obliku godi$njih izjava na razli¢itim razinama.
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Upravljacke vlasti drzava ¢lanica godiSnje moraju proslijediti Komisiji svoje financijske
izvjestaje kojima prilazu izjavu o upravljanju, godiS$nji sazetak njihovog konacnog izvjes¢a o
reviziji 1 kontroli te miSljenje neovisnog revizorskog tijela (¢lanak 59. nove Financijske
uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012).

Na temelju tih podataka drzave ¢lanice mogu takoder dostaviti neobavezne izjave potpisane
na odgovarajucoj razini.

Kvaliteta tih izjava imat ¢e izuzetnu vaznost jer su i vjezbe o razrjeSnici pokazale da je prvi
problem na koji se nailazi u postojeéem sustavu godi$njih sazetaka manjak pouzdanosti
iznosa koje dostavljaju drzave ¢lanice.

Parlament je u viSe navrata izrazio Zaljenje da godis$nji saZeci ukljuceni u zakonodavstvo kao
posljedica meduinstitucionalnog sporazuma o financijskim predvidanjima za razdoblje od
2006. do 2013. nisu predstavljali dragocjeni izvor informacija za procjenu postovanja propisa
ili uspjesnosti korisnika. U rezoluciji prilozenoj svojoj odluci o razrjeSnici za financijsku
godinu 2011. Parlament od Komisije trazi analizu prednosti 1 slabosti nacionalnih kontrolnih
sustava na temelju zaprimljenih godisnjih saZetaka te zahtijeva od Komisije da odmah
poduzme korake kojima ¢e osigurati da sljede¢i godiSnji saZeci budu korisni za ocjenjivanje
uspjesnosti korisnika.

Parlament takoder poziva Komisiju da u kratkom roku i u suradnji s drZzavama ¢lanicama
utvrdi model nacionalnih izjava o upravljanju temeljem kojeg ¢e te izjave postati smislene i
usporedive, te da drzavama ¢lanicama pomogne u dostavi neobaveznih izjava o upravljanju
navedenim u ¢lanku 59. stavku 5. nove Financijske uredbe (EU, Euratom) No 966/2012 kroz
promicanje najboljih praksi.

2.4.  Dopustivi rizik od greSaka te pristup uspjesnosti i postovanju propisa

Koncept dopustivog rizika na razini EU-a prvi je puta uveo Europski revizorski sud u svom
»misljenju o jedinstvenoj reviziji“ iz veljace 2004. Sud je smatrao da je ,,svaki kontrolni
sustav kompromis izmedu troSka obrade odredene koli¢ine provjera s jedne strane i korisnosti
od takvih postupaka s druge. U kontekstu Zajednice korisnost obuhvaca smanjenje rizika
bespotrebno utroSenih sredstava i ograni¢avanje rizika od greSaka na dopustivu razinu”.

Komisija je prijedloge Suda ukljucila u svoj akcijski plan za integrirani okvir unutarnje
kontrole i navela ih u svojoj Komunikaciji pod nazivom Prema zajednickom razumijevanju
koncepta dopustivog rizika od greSaka, COM (2008)866 da se dodatne troSkove veceg broja
kontrola mora uzeti u obzir prilikom definiranja novih kontrolnih strategija.

Jedinstveno myjerilo od 2 % ili materijalni prag ne uzima u obzir razliCite profile rizika u
svakoj politici. Prema Komisiji, moguce je da proracunska tijela utvrde razli¢ite materijalne
pragove uzimajuci u obzir politiCke prioritete, koristi od odredene politike, ukljuceni rizik,
moguénost dodatnog pojednostavljenja i dodatne troskove smanjenja stopa rizika putem
veceg broja kontrola.

Do sada je Parlament smatrao da pristup dopustivog rizika ne mora biti izolirani i usko

definirani tehnicki instrument. On mora biti integrirani element u ukupnom upravljanju
proraCunom te mora racionalnije 1 fleksibilnije pomo¢i u izvrSenju proracuna kroz ve¢u marzu
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za njegove izvrsitelje 1 posebno uzimajuci u obzir troSak kontrole, bez obzira je 1i ga snosila
Komisija ili drzave ¢lanice.

Taj oprezan pristup uskladen je sa stalnim stajaliStem Parlamenta — da se stopu greSaka mora
kontinuirano smanjivati.

U svojoj zadnjoj rezoluciji o razrjeSnici Parlament je izrazio svoje nezadovoljstvo zbog
vjerojatnog povecanja stope greSaka jer se time okrece pozitivan trend zabiljeZzen prethodnih
godina 1 stoga poziva Komisiju da poduzme potrebne korake za postizanje trenda
kontinuiranog smanjenja. Parlament takoder smatra 1 da je postizanje tog cilja klju¢ni dio za
ostvarenje pune vrijednosti rashoda EU-a u buduénosti i za napredak prema pozitivnoj izjavi o
jamstvu.

No, na neki je nacin zalaganje Parlamenta za najniZzu prihvatljivu stopu greSaka dopuna
novom trendu za ve¢im brojem ocjena uspjesnosti.

U svojim aktivnostima glede razrjeSnice Parlament je uzeo u obzir analizu Suda usmjerenu na
,»postizanje rezultata iz proracuna‘.

Na temelju ¢lanka 318. UFEU-a Komisija je duzna izvijestiti o ocjeni financija Unije na
temelju ostvarenih rezultata, a temeljem Ugovora i zajedno s posebnim izvjeS¢ima Suda to
predstavlja vazan element ocjene Parlamenta u odlucivanju o razrjeSnici. Stoga pristup na
temelju rezultata sve viSe dopunjuje pristup poStovanja propisa.

Drugim rije¢ima, klasi¢an pristup izjavi o jamstvu koji se temelji na reviziji poStovanja
propisa 1 na utvrdivanju relativnog troska politike EU-a dopunjuje pristup uspjeSnosti na
temelju ostvarenih rezultata.

Oba pristupa moraju se koristiti, kako smanjenje troskova za politiku EU-a tako i postizanje
maksimalne koristi iz nje. U svom zadnjem izvjeS¢u o razrjeSnici Parlament je ponovio
preporuke Suda o mjerama rezultata politike kroz jasne ciljeve i pokazatelje o europskoj
dodanoj vrijednosti i1 ustrajao na tome da pokazatelji u¢inka moraju biti povezani s rokovima i
odgovaraju¢im kvantificiranim ciljevima. Parlament takoder inzistira na potrebi osiguranja
dosljednosti izmedu ishoda, pokazatelja i ciljeva predvidenih u planu upravljanja Komisijinih
sluzbi 1 objavljenih u godiSnjim izvje$¢ima o aktivnostima.

2.5.  Pristup uspjesnosti i poStovanja propisa - dva dijela iste cjeline

TroSkovi i rezultati su nerazdvojivo povezani u politickom sudu Parlamenta prilikom dodjele
razrjeSnice, a ta se ocjena mora temeljiti na formalnijem modelu. Na taj je nacin postojeca
praksa revizije uspjeSnosti mozda prijelomna tocka u povijesti razrjeSnice kao i u pitanju
izjave o jamstvu. Treba znati je 11 moguce formalizirati pristup ocjene uspjesSnosti na modelu
usporedivom s izjavom o jamstvu.

Svaki napredak u tom smislu mogu¢ je samo uz dobru suradnju svih sudionika, tj. Europskog
revizorskog suda i proracunskog tijela, kao i nacionalnih vlada i uprava, vrhovnih revizorskih
tijela 1 nacionalnih parlamenata.
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Za viSe informacija: Kontrolni sustavi — Europska komisija

http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/control/control_en.cfm

Stauner Gabriele (2) - Europski parlament

http://www.europarl.europa.eu/Registre Web/search/simple.htm?language=EN&fulltext=2008
%2F0110 (COD)&auteur=Stauner+Gabriele
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