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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
w sprawie polityki regionalnej bedacej czeScia szerszych programow pomocy panstwa
(2013/2104(INT))
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 174 1 nastepne Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
w ktorych ustanawia si¢ cel spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej oraz okresla
si¢ strukturalne instrumenty finansowe umozliwiajace jego osiagniecie,

— uwzgledniajac art. 107 ust. 3 lit. a) i ¢) TFUE, w ktorych przewiduje si¢ mozliwosé
udzielenia regionalnej pomocy przyznawanej przez panstwo w celu wspierania rozwoju
gospodarczego okreslonych obszaréw Unii Europejskiej znajdujacych si¢ w niekorzystnej
sytuacji,

— uwzgledniajac wniosek Komisji z dnia 6 pazdziernika 2011 r. dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego objetych zakresem
wspodlnych ram strategicznych oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
1 Funduszu Spdjnosci, oraz uchylajgcego zmienione rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006
(COM(2012)0496), w formie zmienionej (COM(2013)0146),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie unowoczesnienia
polityki w dziedzinie pomocy panstwal,

— uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow nr 2232/2012 z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie
wytycznych dotyczacych regionalnej pomocy panstwa na lata 2014-2020,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego INT/653 z dnia
26 marca 2013 r. w sprawie rynku wewngtrznego oraz pomocy pafnstwa przyznawanej
regionom,

— uwzgledniajac wytyczne Komisji w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007—
20132,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 8 maja 2012 r. pt. ,,Unowocze$nienie unijne;j
polityki w dziedzinie pomocy panstwa” (COM(2012)0209),

— uwzgledniajac decyzj¢ Komisji C(2012)7542 final w sprawie SA 33243 Jornal da
Madeira,

! Teksty przyjete, P7_TA(2013)0026.
2Dz.U.C 54 24.3.2006, s. 13.
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uwzgledniajac opracowany przez Komisje ,,Dokument stuzb DG ds. Konkurencji
zawierajacy projekt wytycznych w sprawie regionalnej pomocy panstwa na lata 2014—
202071,

uwzgledniajac pkt 57 konkluzji Rady Europejskiej w sprawie wieloletnich ram
finansowych (7-8 lutego 2013 r. — Pomoc regionalna)?,

uwzgledniajac komunikat Komisji z 1998 r. do panstw cztonkowskich w sprawie
powigzan pomiedzy polityka regionalng a polityka konkurencji — zwiekszanie
koncentracji i wzajemnej zgodnosci (COM(98)0673),

uwzgledniajac wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach
potaczonych T-443/08 1 T-455/08T (Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen Leipzig/Halle
przeciwko Komisji),

uwzgledniajac komunikat Komisji zatytutowany ,,»Najpierw my$l na malg skalg« —
Program »Small Business Act« dla Europy” (COM(2008)0394),

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,
uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego oraz opini¢ Komisji

Gospodarczej 1 Monetarnej, jak rowniez Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych (A7-
0204/2013),

. majac na uwadze, ze Komisja realizuje obecnie proces unowoczesnienia polityki

w dziedzinie pomocy panstwa, ktorej cele obejmuja pobudzenie rozwoju gospodarczego,
koncentracj¢ na najistotniejszych sprawach oraz uproszczenie, usprawnienie
1 przyspieszenie wdrozenia odpowiednich przepisow;

. majac na uwadze, ze zgodnie z podstawg prawng nowych wnioskow, okre§long w art. 109

TFUE, przewiduje si¢ wylacznie konsultacje z Parlamentem, nie za$ zwykla procedure
ustawodawcza; majac na uwadze, ze Parlament nie ma wptywu na przyje¢cie wytycznych
dotyczacych regionalnej pomocy panstwa na lata 2014-2020;

. majac na uwadze, ze zwykla procedura ustawodawcza w zakresie pakietu legislacyjnego

dotyczacego polityki spdjnosci odnoszacego si¢ do europejskich funduszy strukturalnych
1 inwestycyjnych na lata 2014-2020 nie zostata jeszcze zakonczona;

. majac na uwadze, ze realizacja programow pomocy panstwa przyjmuje najczesciej forme

dotacji 1 subsydiow, ulg podatkowych, zwolnien od podatku, nagréd motywacyjnych,
pozyczek uprzywilejowanych, gwarancji, preferencyjnych stop oprocentowania kredytow
oraz inwestycji kapitatowych przyznawanych na szczeblu krajowym, regionalnym

1 lokalnym, jak réwniez przez podmioty bedace pod kontrolg administracji publicznej,

a takze poprzez rosnaca liczbg form partnerstwa publiczno-prawnego;

! Bruksela, 2012 r. (brak daty).
2EUCO 37/13 2 8.2.2013, s.22.
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majac na uwadze, ze istnieje szereg przepisoéw dotyczacych pomocy panstwa, a takze
wytyczne, ktore maja zastosowanie na szczeblu regionalnym, sektorowym lub
horyzontalnym, podczas gdy o wyborze rodzaju pomocy, ktéry nalezy zastosowac,
decyduja w pewnym stopniu panstwa cztonkowskie;

majac na uwadze, ze wedtlug Komisji celem jej wytycznych dotyczacych pomocy
regionalnej jest wspieranie konkurencyjnego i1 spdjnego jednolitego rynku, a jednocze$nie
zapewnianie, aby zaktocenia powodowane pomocg byty ograniczone do minimum;

majac na uwadze, ze pomoc panstwa powinna dopetnia¢ cele polityki unijnej w innych
dziedzinach, w szczego6lnosci cele polityki spdjnosci, oraz dazy¢ do rownowagi z tymi
celami;

majac na uwadze, ze stosowanie 1 wykladnia przepiséw dotyczacych pomocy panstwa
zaleza takze w duzym stopniu od orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci;

majac na uwadze, ze istnienie mechanizmu zapewniajacego skuteczng realizacje

1 stosowanie unijnej polityki w dziedzinie pomocy panstwa stanowi jedno z ogolnych
uwarunkowan ex ante przewidzianych w projekcie pakietu rozporzadzen dotyczacych
polityki spdjnosci na lata 2014-2020;

majac na uwadze, ze historyczny wplyw pomocy panstwa i kontroli pomocy panstwa na
panstwa czlonkowskie, regiony oraz wladze lokalne, jak rowniez przedsigbiorstwa, rynki
1 calg gospodarke, nie zostat poddany wystarczajacej ocenie — zgodnie ze spostrzezeniem
Trybunatu Obrachunkowego zawartym w sprawozdaniu pt. ,,Skuteczno$¢ Komisji

»1.

w dokonywaniu oceny pomocy panstwa’!;

majac na uwadze, ze obawa dotyczaca obcigzen administracyjnych stanowi gtowny
problem dotykajacy beneficjentow, ktorzy maja do czynienia z przepisami dotyczacymi
pomocy panstwa lub przepisami dotyczacymi polityki spdjnosci;

Koordynacja przepiséw dotyczacych pomocy panstwa oraz polityki spojnosci

1.

z zadowoleniem przyjmuje ztozony przez Komisje projekt wytycznych dotyczacych
pomocy regionalnej na lata 2014-2020 bedacy nieodtaczng czgscig programu
unowoczesnienia polityki w dziedzinie pomocy panstwa; ponownie wyraza wsparcie dla
podejscia, w ktérym zasady zgodnos$ci stosowane do oceny pomocy panstwa opierajg si¢
na wspolnych zasadach i sg jednolite w ogdlnym rozporzadzeniu w sprawie wylaczen
blokowych? oraz w r6znych wytycznych; opowiada si¢ za przyjeciem mniej ztozonych,
bardziej przewidywalnych i skutecznych oraz opartych na rzetelnej analizie ekonomicznej
przepisow dotyczacych kontroli 1 egzekwowania pomocy panhstwa;

uwaza, ze wdrazanie zaréwno polityki spojnosci, jak 1 przepisow dotyczacych programow

I Sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 15 pt. ,,Skuteczno$¢ Komisji w dokonywaniu oceny
pomocy panstwa”, 2011 r.

2 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za
zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczen
blokowych), Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3.
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pomocy panstwa, ktorych celem jest rozwdj lokalnych i regionalnych inwestycji

1 partnerstw publiczno-prywatnych, ma istotne znaczenie dla wspierania spdjnosci
gospodarczej, spotecznej 1 terytorialnej, rozwoju regionalnego i lokalnego, rozwoju
inteligentnego, zrownowazonego i sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu oraz tworzenia
miejsc pracy; wyraza jednak zaniepokojenie co do spdjnosci przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa z wdrazaniem europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych;
wzywa zatem Komisje, aby zapewnita zgodno$¢ unowoczesnienia polityki w dziedzinie
pomocy panstwa z rozporzadzeniami dotyczacymi polityki spojnosci na okres 2014-2020,
tak aby nie byto powaznych roéznic w traktowaniu regionéw nalezacych do tej samej
kategorii w ramach polityki spdjnosci;

3. ubolewa, ze art. 109 TFUE, ktory stanowi traktatowa podstawe rozporzadzenia
upowazniajacego, a posrednio rowniez ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych, przewiduje jedynie zasigganie opinii Parlamentu, nie za$ wspotdecyzje; jest
zdania, ze taki deficyt demokracji jest nie do przyjecia; proponuje jak najszybsza zmiang
tej sytuacji poprzez ustalenia migdzyinstytucjonalne w dziedzinie polityki konkurencji,

a takze dokonanie odno$nej korekty przy okazji kolejnej zmiany traktatu; zauwaza, ze
plan dziatania Komisji na rzecz pogtebionej unii gospodarczej i walutowej przewiduje
przedstawienie wnioskéw dotyczacych zmiany traktatu do 2014 r.; uwaza, ze taki wniosek
powinien zawiera¢ m.in. szczegdlny wniosek zmieniajacy art. 109 TFUE w celu
dostosowania przepisow, o ktorych mowa w tym artykule, zgodnie ze zwykta procedura
ustawodawczg;

4. zacheca Komisj¢ do kontynuowania wydawania wytycznych z obszaru ,,mi¢kkiego
prawa” w dziedzinie polityki konkurencji, w szczegolnos$ci w sprawie pomocy panstwa,
biorac nalezycie pod uwagg istniejace orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci, w celu
zapewnienia zainteresowanym stronom pewnego zakresu pewnosci prawa;

5. podkresla, ze podstawowym celem kontroli pomocy panstwa jest zapewnienie réwnych
warunkow dzialania na konkurencyjnym 1 spojnym rynku wewnetrznym; w petni wspiera
ogo6lny cel programu unowoczesnienia polityki w dziedzinie pomocy panstwa polegajacy
na dostosowaniu zasad pomocy panstwa do potrzeby wspierania wzrostu gospodarczego
w UE; zwraca uwage, ze ma to szczegolne znaczenie, jezeli chodzi o wspieranie wzrostu
gospodarczego w regionach UE znajdujacych si¢ w najtrudniejszym potozeniu, przy
jednoczesnym ograniczaniu do minimum zaktocen na rynku wewnetrznym bedacych
skutkiem pomocy;

6. podkresla, ze zardwno przepisy dotyczace pomocy panstwa, jak i cele polityki spojnosci,
powinny doprowadzi¢ do poprawy sytuacji regionéw i obszaroOw znajdujacych sig¢
w najbardziej niekorzystnej sytuacji oraz ze proces unowoczes$niania polityki w dziedzinie
pomocy panstwa musi odzwierciedla¢ cele spojnosci w catej Unii Europejskiej, tj.
przyczynianie si¢ do zrownowazonego rozwoju regiondw i poprawe dobrostanu; uwaza,
ze unowoczesnienie przepisOw dotyczacych konkurencji musi by¢ oparte na pelne;j
swiadomosci wptywu przepisOw na poziomie nizszym od krajowego;

7. wzywa Komisje do zagwarantowania, by wspieranie inteligentnego i zrownowazonego

wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu poprzez pomoc panstwa byto realizowane
z zachowaniem ogdlnej zgodno$ci z wiarygodnymi strategiami dlugoterminowe;j
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10.

11.

konsolidacji fiskalnej; sugeruje, by Komisja — sporzadzajac zalecenia dla poszczegdlnych
panstw — w wiekszym stopniu uwzgledniata powigzania pomigdzy polityka dotyczaca
pomocy panstwa a nadzorem budzetowym, wzywa réwniez panstwa cztonkowskie do
uwzgledniania tych powigzan w procesie opracowywania programow stabilnosci

1 konwergencji oraz krajowych programow reform; podkresla, ze pomoc panstwa powinna
by¢ dostgpna w wezszym zakresie, za to lepiej ukierunkowana i oparta na prostszych
zasadach, przy uwzglednieniu, Ze ma ona stanowi¢ wyjatek, a nie regute; podkresla
potrzebe¢ unikania ,,wy$cigdw po dotacje” migdzy panstwami cztonkowskimi oraz
zapobiegania im, szczegolnie w czasach surowych ograniczen budzetowych w calej UE;

jest przekonany, ze pomoc regionalna moze by¢ skuteczna jedynie wowczas, gdy bedzie
wykorzystywana w sposob oszczedny 1 proporcjonalny, a takze gdy bedzie
skoncentrowana na regionach UE znajdujacych si¢ w najtrudniejszym potozeniu, ktore jej
najbardziej potrzebuja; podkresla znaczenie ustrukturyzowanego wktadu pomocy na rzecz
rozwoju regionalnego, w szczegdlnosci w kontekscie obecnego glebokiego kryzysu
gospodarczego; wzywa Komisje do uznania faktu, ze w gospodarce realnej i w sektorze
finansowym nadal stosuje si¢ kryzysowe kryterium ,,powaznych zaktocen gospodarki
panstwa czlonkowskiego”, a takze do wyjasnienia i znormalizowania kryteriow
dokonywania takiej oceny;

zauwaza, ze mi¢dzy funduszami strukturalnymi w ramach polityki spojnosci a pomocg
panstwa dla przedsigbiorstw istnieje margines zbiezno$ci; podkresla, Ze znaczaca czes$¢
wydatkéw w ramach polityki spdjnosci UE na lata 2014-2020 wchodzi w zakres
ogolnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych oraz ze w tym konteks$cie
wlasciwe sg nie tylko wytyczne dotyczace pomocy regionalnej, lecz takze inne wytyczne
horyzontalne lub sektorowe; zauwaza, ze wszystkie te instrumenty pomocy panstwa
muszg by¢ spojne miedzy sobg oraz z celami polityki spdjnosci, oraz ze wszystkie te
przepisy powinny ostatecznie zapewni¢ efektywne wydatkowanie §rodkéw publicznych
1 wspieranie rozwoju;

zwraca uwage na znaczenie ogolnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych

w ramach calego procesu unowoczesniania polityki w dziedzinie pomocy panstwa, jako
ze wylaczenie blokowe spoza zakresu obowigzywania wymogu powiadomienia

w przypadku niektorych kategorii pomocy moze powaznie zmniejszy¢ obcigzenie
administracyjne panstw cztonkowskich, umozliwiajac jednocze$nie Komisji koncentracje
jej zasobow na przypadkach powodujacych najwigksze zakldcenia, a takze skuteczniejsze
okreslanie priorytetow w zakresie dzialan wykonawczych; uwaza zatem, ze projekt
nowego ogolnego rozporzadzenia w sprawie wytaczen blokowych oraz zestaw wspdlnych
zasad dotyczacych tego rozporzadzenia powinny zosta¢ opublikowane przez Komisje
przed publikacjg jakichkolwiek okre§lonych wytycznych;

z zadowoleniem przyjmuje cel Komisji w ramach procesu unowocze$nienia polityki

w dziedzinie pomocy panstwa, jakim jest uczynienie zasad jasniejszymi, prostszymi

1 tatwiejszymi; jest zdania, ze zasady te powinny by¢ zarowno dobrze skoordynowane

z polityka Unii Europejskiej w innych dziedzinach, jak i wystarczajaco jasne, dajace si¢
przewidziec i elastyczne, aby mogty zaspokoi¢ potrzeby niektorych panstw
cztonkowskich i ich regionoéw, ktore borykaja si¢ z kryzysem i powaznymi trudno$ciami
gospodarczymi; ponownie podkresla swoje uznanie dla roli, jaka pomoc panstwa
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1 inwestycje prywatne petnig w zmaganiach z kryzysem gospodarczym i realizacji celow
wzrostu 1 zatrudnienia; uwaza w zwigzku z tym, ze Komisja powinna zapewni¢, aby
poziomy intensywnos$ci pomocy ustanowione w przysztych wytycznych dotyczacych
pomocy regionalnej nie dotyczyty subwencji publicznych z europejskich funduszy
strukturalnych 1 inwestycyjnych; wyraza zaniepokojenie faktem, ze wniosek ten,
opublikowany do konsultacji, nie zostal poparty wystarczajacym uzasadnieniem oraz
moze by¢ sprzeczny z celem uproszczenia;

Zasieg terytorialny regionalnej pomocy panstwa na lata 2014-2020

12. zauwaza, ze w przeciwienstwie do innych rodzajoéw pomocy panstwa, ktora moze by¢
przyznawana w catej UE, zakres pomocy regionalnej powinien by¢ z definicji
ograniczony ze wzgledu na zasigg geograficzny i odsetek ludnosci;

13. jest jednak zdania, ze zakres podziatu na strefy geograficzne wynikajacego z nowych
wytycznych dotyczacych pomocy regionalnej na lata 2014-2020 powinien zostac
utrzymany lub przekracza¢ obecny poziom 45% oraz ze nalezy utrzymac¢ intensywnos$¢
pomocy na obecnym poziomie, biorgc pod uwage sytuacje polityczng, gospodarcza
1 spoteczng w panstwach cztonkowskich, a takze naturalne, geograficzne i demograficzne
utrudnienia w niektorych regionach; zwraca uwagg, ze w kontekscie globalnym sytuacja
gospodarcza UE 1 EOG w odniesieniu do panstw trzecich, ktére korzystaja z mniej
rygorystycznych modeli zatrudnienia lub nizszych kosztow, moze by¢ niekorzystna,
zagrazajac atrakcyjnosci tych pierwszych; zwraca uwage, ze na obszarach Unii
Europejskiej znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji niezbedne korekty bilansu
w sektorze prywatnym, cigcia oszczednosciowe w finansach publicznych oraz niepewna
sytuacja gospodarcza ostabiajg inwestycje 1 dostep do finansowania, zwigkszajac tym
samym dysproporcje pomi¢dzy regionami,

14. jest zdania, ze nowe przepisy nie powinny mie¢ ograniczajacego wplywu na rozwoj
inwestycji w regionach oraz rozwoj gospodarczy tych regiondw w miar¢ ich
przechodzenia z kategorii stabiej rozwinietych do kategorii silniej rozwinietych; ma
swiadomos¢, ze niektore regiony, ktore kwalifikujg si¢ do pomocy panstwa w ramach
obecnego systemu, moga nie spetnia¢ w przysztosci kryteriow podziatu na strefy
geograficzne wynikajacego z nowych wytycznych dotyczacych pomocy regionalne;j
1 moze im grozi¢ wylaczenie z programu podziatu na strefy geograficzne; uwaza, ze
regiony te powinny posiada¢ specjalny system bezpieczenstwa, podobny do systemu
stosowanego w ramach polityki spdjnosci w przypadku regiondw w okresie
przejSciowym, ktory zapewniatby wigksza spojno$¢ migdzy rozporzadzeniami
dotyczacymi polityki spojnosci na okres 2014-2020 a przepisami dotyczacymi
konkurencji 1 umozliwiatby panstwom cztonkowskim radzenie sobie w nowej sytuacji;
proponuje w zwigzku z tym, aby regiony uznawane za regiony ,,a” w okresie 2007-2013
posiadaly wczesniej okreslony status regiondw ,,c” w okresie 2014-2020; zwraca si¢ do
Komisji o zapewnienie mozliwo$ci zwigkszenia maksymalnej intensywnos$ci pomocy
w dawnych regionach ,,a”, w tym w regionach efektu statystycznego, oraz odpowiednio
w regionach ,,c”’;

15. podkresla role pomocy panstwa w zakresie gospodarek szczegolnie dotknigtych skutkami
kryzysu oraz gospodarek, w przypadku ktorych finansowanie ze §rodkéw publicznych
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w ramach polityki spdjnosci moze stanowi¢ jedyne zrodto inwestycji; proponuje

w zwigzku z tym, aby rozwazy¢ szczeg6lne odstepstwa regionalne poza mapami pomocy
regionalnej, tak aby umozliwi¢ panstwom cztonkowskim walke z negatywnymi skutkami
kryzysu; zauwaza, ze Komisja powinna przyjac¢ okres 2008—2010 (w odniesieniu do
rozwoju gospodarczego) oraz okres 2009-2011 (w odniesieniu do bezrobocia) jako
podstawe kwalifikowalnosci do pomocy panstwa, mimo Ze lata te nie umozliwiaja
pomiaru wptywu terytorialnego zakldcen spowodowanych kryzysem i kleskami
zywiotowymi; zwraca si¢ do Komisji o dziatanie na podstawie bardziej aktualnych

1 szczegdtowych danych; proponuje, aby w celu uniknigcia wystapienia luki Komisja
przedhuzyta wazno$¢ aktualnych wytycznych dotyczacych pomocy regionalnej oraz map
regionalnych o co najmniej 6 miesigcy, jako ze nowe mapy nie zostang zatwierdzone na
czas; z zadowoleniem przyjmuje zamiar przeprowadzenia przez Komisje przegladu
srodokresowego map regionalnych regionow ,,c” w 2017 r.;

16. wzywa Komisj¢ do rozwazenia skutkow gospodarczych podjetej przez nig decyzji
W sprawie pomocy regionalnej w szerszym konteks$cie geograficznym, bowiem regiony
przygraniczne mogg konkurowac z terytorium EOG o lokalizacj¢ dziatalnos$ci
gospodarczej; zaleca Komisji, aby wziela t¢ kwestie pod uwage w ramach opracowane;
przez nig polityki sagsiedztwa UE oraz podczas negocjacji z krajami kandydujacymi;

17. przypomina stanowisko Rady Europejskiej, ktora zobowigzata Komisj¢ do zapewnienia,
aby uwzgledniona zostata szczegdlna sytuacja regiondw graniczacych z regionami
konwergencji; dlatego tez podkresla znaczenie zrownowazonego podejscia do
wyznaczenia tzw. obszaréw ,,a” 1,,c”, majac na uwadze minimalizowanie dysproporcji
w intensywnos$ci pomocy pomig¢dzy regionami roznych panstw cztonkowskich majacych
wspolng granice; zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie, aby regiony niekwalifikujace si¢
do pomocy panstwa, ktore graniczg z obszarami ,,a”’ innego kraju, otrzymaty alokacje
o specjalnym przeznaczeniu dla obszardw ,,c”’; uwaza, ze w drodze odstepstwa od
catkowitego putapu pomocy alokacja ta powinna zosta¢ przyznana panstwom
cztonkowskim dodatkowo do alokacji dla wstepnie okre§lonych i1 nieokreslonych z gory
obszardw ,,c”’; nalega, aby ograniczy¢ réznice w intensywnosci pomocy wsrdd regionow
nalezacych do wszystkich kategorii 1 wérod przedsigbiorstw kazdej wielkosci do
maksymalnie 15%;

18. zwraca uwage Komisji na sytuacj¢ regionéw peryferyjnych i stabo zaludnionych oraz
wyspiarskich; proponuje pomoc panstwa jako odpowiednig rekompensat¢ za ich
wyspiarski charakter, oddalenie, niewielkie rozmiary, trudng topografie, klimat
1 ograniczenia wielko$ci rynku; zwraca si¢ o ujednolicenie pakietu legislacyjnego
w zakresie spojnosci z pomocg operacyjng w ramach wymogow polityki konkurencji
wobec tych terytoridw; zwraca si¢ do Komisji, aby jasno potwierdzita w nowych
wytycznych dotyczacych pomocy regionalnej zasady niedegresywnosci i nieograniczania
w czasie w odniesieniu do pomocy operacyjnej dla tych regionow; zwraca si¢ do Komisji
o doprecyzowanie swojej definicji pomocy panstwa udzielanej regionom peryferyjnym, ze
szczeg6lnym odniesieniem do dodatkowych kosztéw transportu;

19. wzywa Komisj¢ do wiaczenia wszystkich regionow na poziomie NUTS 2 sktadajacych si¢

jedynie z wyspy lub z kilku wysp do wykazu ,,wstepnie okreslonych obszarow »c«”
objetych art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE;
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20. proponuje, aby panstwa cztonkowskie miaty mozliwos¢ postugiwania si¢ szerszym
zestawem parametrow do okreslania czynnikow niekorzystnej sytuacji w regionie, tak aby
przy stwierdzaniu kwalifikowalnos$ci przestrzennej do pomocy panstwa uwzgledniac,
oprdcz niskiej gestosci zaludnienia, rowniez inne kryteria takie jak niekorzystne warunki
geograficzne, utrudnienia demograficzne lub podatnos$¢ na wystepowanie klesk
zywiotowych; jest zdania, Ze pomoc panstwa stanowi uzasadniong rekompensat¢ wobec
utrudnienia, jakim jest wyspiarski charakter, oddalenie 1 niewielki rozmiar terytorium,
oraz ze taki warunek nalezy uzna¢ za niezalezne kryterium przy ustalaniu zasiggu
terytorialnego regionalnej pomocy panstwa na lata 2014-2020, aby umozliwic¢ terytoriom
wyspiarskim przezwyci¢zanie utrudnien strukturalnych oraz zapewnia¢ warunki dla
rozwoju gospodarczego, spotecznego i terytorialnego;

Ograniczenia administracyjne w zakresie przepisow dotyczacych pomocy panstwa
w kontekscie polityki spojnosci

21. uwaza, ze stosowanie przepiséw dotyczacych pomocy panstwa w ramach programéw
dotyczacych polityki spdjnosci moze by¢ skuteczniej realizowane poprzez skupienie si¢
na pomocy na duzg skalg i jej lepsze ukierunkowanie, uproszczone przepisy — w tym
dotyczace zglaszania — oraz poszerzenie zakresu kategorii poziomych w rozporzadzeniu
upowazniajagcym! i zakresu przepisow dotyczacych wylgczen blokowych zawartych
w ogblnym rozporzadzeniu w sprawie wytaczen blokowych; zaleca zwigkszenie putapow
de minimis; zauwaza, ze podniesienie progu de minimis, zwlaszcza w sektorach rolnictwa,
rybotowstwa i transportu w regionach peryferyjnych i na terytoriach wyspiarskich, moze
im pomdc w zréwnaniu konkurencyjnosci z obszarami kontynentalnymi;

22. ponownie wzywa Komisje¢ do niezwtocznego okreslenia jasnych wytycznych stuzacych
ocenie tego, co stanowi pomoc panstwa zgodnie z definicja zawarta w art. 107 ust. 1
TFUE, a co jej nie stanowi, oraz szczegdtowych kryteridw umozliwiajacych rozrdznienie
istotnych 1 mniej istotnych spraw dotyczacych pomocy panstwa zgodnie z planem
dziatania dotyczacym unowocze$niania pomocy panstwa;

23. uwaza, ze w odniesieniu do wyroku wydanego przez Trybunal Sprawiedliwosci
w sprawach potaczonych Mitteldeutsche Flughafen 1 Flughafen Leipzig/Halle przeciwko
Komisji, wazne jest, aby zagwarantowaé prawidtowe stosowanie przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa w ramach programow polityki spojnosci w zakresie projektow
infrastrukturalnych wykorzystywanych w dziatalnosci gospodarczej, tak aby wtadze
lokalne 1 regionalne lub nalezace do nich podmioty publiczne nie musiaty borykac si¢
z dotykowymi obcigzeniami administracyjnymi; podkresla, Zze wymagajace przepisy
dotyczace zarzadzania finansami, w tym odnoszace si¢ do polityki spojnosci przepisy
dotyczace umorzenia Srodkow, oraz zawarte w procedurze badania pomocy panstwa
praktyki dotyczace sktadania skarg nie powinny zagrazac¢ realizacji tych projektéw;

24. w celu ustalenia uproszczonego, lecz spojnego podejscia ponownie zwraca si¢
0 wyjasnienia dotyczace oceny pomocy panstwa przyznawanej przez panstwa
cztonkowskie na podstawie przepisow dotyczacych wytaczen blokowych, jako ze moze to
spowodowa¢ szczegdlne trudnosci nie tylko dla MSP, ale takze dla wladz lokalnych

I Rozporzadzenie Rady nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. Dz.U. L 142 z 14.5.1998, s. 1.
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25.

26.

27.

28.

1 regionalnych oraz nalezacych do nich podmiotéw w ramach programéw polityki
spdjnosci na lata 2014-2020; podkresla, Ze nie nalezy dazy¢ do uproszczenia ze szkoda
dla wykonania;

podkresla, Zze z ogdlnych uwarunkowan ex ante pomocy panstwa w ramach polityki
spojnosci wynika konieczno$¢ zastosowania przez Komisje bardziej aktywnego podejscia
do przypadkow pomocy panstwa, w szczegdlnosci w przypadku zwigkszenia si¢ wielko$ci
1 zakresu pomocy zwolnionej z obowigzku zgtoszenia; zgadza si¢ z opinig Trybunatu
Obrachunkowego, ze Komisja powinna zwigksza¢ swiadomos¢ w zakresie obowigzku
zgloszenia, promowac najlepsze praktyki, zapewni¢ dostep do ukierunkowanych
informacji na temat réznych rodzajow zgloszen, zapewni¢ publikacje regularnie
aktualizowanej sekcji na stronie internetowej Komisji na temat konkurencji, gdzie beda
si¢ znajdowa¢ odpowiedzi na najcz¢sciej zadawane pytania, oraz stworzy¢ dzial pomocy
ds. pytan dotyczacych interpretacji wytycznych;

uwaza, ze panstwa cztonkowskie 1 regiony powinny sprawniej koordynowac¢ swoje
dziatania na rzecz Komisji pod wzgledem jakosci i terminowosci sktadanych przez nie
informacji 1 przygotowywanych zgloszen; wzywa panstwa czlonkowskie, aby
odpowiednio stosowaly si¢ do uwarunkowan ex ante pomocy panstwa w ramach polityki
spdjnosci oraz zagwarantowaly wieksza zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi pomocy
panstwa na szczeblu krajowym;

wzywa Komisj¢ 1 panstwa czlonkowskie do ukierunkowania swoich kampanii
informacyjnych w zakresie przepisow dotyczacych pomocy panstwa w szczegdlnosci na
organy regionalne i lokalne, z ktorych wiele przyznaje pomoc panstwa jedynie od czasu
do czasu, w zwigzku z czym ich wiedza dotyczaca przepisOw obowigzujacych w tym
zakresie jest ograniczona; wzywa Komisje do wzigcia powyzszego pod uwage podczas
dokonywania oceny uwarunkowan ex ante, ktore obowigzuja w panstwach cztonkowskich
w odniesieniu do pomocy panstwa;

zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie, aby obowigzki administracyjne, prawne 1

w zakresie przejrzystosci, zwigzane ze stosowaniem zasad unowoczesniania polityki

w dziedzinie pomocy panstwa, pozostaly jak najbardziej klarowne; uwaza, ze niektore
nowo proponowane przepisy projektu wytycznych dotyczacych pomocy regionalnej na
lata 2014-2020 — np. dotyczace alternatywnych scenariuszy, konieczno$ci przedstawiania
jasnych dowodow, ze dana pomoc ma wptyw na wybdr dokonywanej inwestycji, lub
warunku, ze prace nad przedsigwzigciem nie mogg zostac rozpoczete przed podjgciem
przez organy publiczne decyzji o przyznaniu pomocy — ktére Komisja pragnie zastosowac
w nadchodzacym okresie zarowno do przedsigbiorstw ubiegajacych si¢ o srodki zachety,
jak 1 do panstw cztonkowskich 1 ich struktur rzadowych na poziomie nizszym od
krajowego — nie s3 zgodne z zasada uproszczenia oraz ,,debiurokratyzacji”, promowang
w ramach polityki spojnosci oraz innych dziedzin polityki unijnej i krajowej; ponownie
podkresla, Ze takie przepisy moga oznaczaé, iz niektore projekty zostang wylgczone

z pomocy inwestycyjnej lub tez nigdy nie zaczng funkcjonowac; uwaza, ze wymog
regularnej oceny zasadno$ci pomocy panstwa w regionach peryferyjnych moze
zaszkodzi¢ bezpieczenstwu 1 przewidywalnosci, ktore sa potrzebne, jezeli inwestorzy

1 przedsigbiorstwa mieliby szuka¢ szans w danych regionach;
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Atrakcyjnos¢ regionéw a przepisy dotyczace pomocy panstwa

29. podkresla znaczenie zapewnienia jasnych i prostych przepisow dotyczacych regionalnej
1 sektorowej pomocy panstwa dla przyciggania zagranicznych inwestycji bezposrednich
do Unii Europejskiej i jej regionéw oraz zapewnienia konkurencyjnos$ci tych inwestycji na
rynku §wiatowym, a takze spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialne;j;

30. z zadowoleniem przyjmuje nowo zaproponowane przepisy dotyczace przejrzystosci (ust.
127 1 128 projektu wytycznych); zacheca panstwa cztonkowskie do przestrzegania tych
przepiséw oraz publikowania na gtéwnej stronie internetowej pelnych i doktadnych
informacji dotyczacych przyznanej pomocy;

31. wzywa Komisj¢, aby zapewnita tatwiejszy i bardziej przejrzysty dostep do pomocy
panstwa MSP w regionach znajdujacych sie w najtrudniejszym polozeniu, uznajac
znaczenie tych podmiotéw dla rozwoju regionalnego; jednoczesnie zwraca si¢ do Komisji
o wzmozenie wysitkow na rzecz egzekwowania prawa w powazniejszych przypadkach
powodujacych potencjalnie wigksze zaktocenia;

32. przyjmuje do wiadomosci wskazane przez Komisj¢ problemy dotyczace pomocy
inwestycyjnej dla duzych przedsigbiorstw, bioragc pod uwage dowiedziony brak efektu
zachety; uwaza, ze choé pomocy panstwa nalezy w gtéwnej mierze udziela¢ MSP,
wylaczenie duzych przedsigbiorstw — ktora to kategoria obejmuje tez przedsigbiorstwa
rodzinne wykraczajace poza definicje MSP lub przedsiebiorstwa o $redniej kapitalizacji —
z zakresu przepisoOw dotyczacych pomocy panstwa w dziedzinach objetych art. 107 ust. 3
lit. ¢) TFUE nie jest uzasadnione z uwagi na ich wktad w zatrudnienie, fancuchy dostaw
tworzone wraz z MSP, wspélne zaangazowanie w innowacje, badania i rozwoj, a takze
pozytywna role w walce z kryzysem gospodarczym; jest zdania, ze obecno$¢ duzych
przedsiebiorstw jest czesto kluczem do sukcesu MSP, ktore korzystaja z klastrow
prowadzonych przez duze przedsigbiorstwa oraz czerpig korzysci z dziatalnosci
w zakresie podwykonawstwa; przypomina, ze sama Komisja dostrzegta wklad inwestycji
duzych przedsigbiorstw w tworzenie efektu domina 1 w dostep UE do rynkow
swiatowych; podkresla, ze decyzja o wykluczeniu duzych przedsi¢biorstw w obszarach
,C~ moze doprowadzi¢ do utraty miejsc pracy, ograniczenia dziatalnosci gospodarczej
w okreslonych regionach, zmniejszenia konkurencyjnos$ci regionu i atrakcyjnosci dla
inwestycji zagranicznych oraz przenoszenia przedsigbiorstw do innych regionow,
zarowno w obrebie UE, jak i poza nig; uwaza zatem, ze takie przedsigbiorstwa powinny
nadal kwalifikowa¢ si¢ do pomocy panstwa w obszarach ,,c”, pod warunkiem
skrupulatniej kontroli po indywidualnym zgloszeniu oraz wprowadzenia dodatkowych
warunkow zgodnos$ci w zakresie efektu zachety, jak rowniez wktadu w rozwdj regionalny
za pomoca klastrow 1 podwykonawstwa;

33. uwaza, ze kwalifikowalno$¢ duzych przedsiebiorstw do przyznania srodkéw zachety
w ramach pomocy panstwa nalezy okresla¢ nie tylko na podstawie wielko$ci danego
przedsigbiorstwa czy sektora, w ktorym prowadzi ono dziatalno$¢, ale takze na podstawie
szacunkowej liczby miejsc pracy, ktdre moga zosta¢ utworzone 1 zachowane dzigki tym
srodkom zachety, jakos$ci i trwatosci tych miejsc pracy lub danego projektu, tacznie
z dlugofalowymi skutkami dla rozwoju regionu, tacznie z aspektami spotecznymi;
podkresla, ze zgodnie z zasadg pomocniczo$ci decyzje okreslajace, ktore
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34.

35.

36.

z poszczegodlnych projektow majg najwigkszy potencjat, aby osiggna¢ cele polityki UE,
powinny by¢ pozostawione panstwom cztonkowskim, wlasciwym regionom oraz
wiladzom lokalnym;

zgadza si¢ z Komisja, Ze nalezy unika¢ sytuacji, w ktérych pomoc panstwa prowadzi do
przenoszenia dziatalnosci z jednego miejsca do drugiego w ramach EOG; wyraza jednak
watpliwosci w zwigzku z proponowanymi projektami ust. 24-25 i 122134, jako ze
uwaza, 1z nie stanowig one odpowiedniego uzupetnienia polityki spdjnosci oraz sg
niezgodne z celem uproszczenia; zauwaza w szczego6lnosci, ze wspomniany okres dwoch
lat jest koniecznie arbitralny oraz ze przestrzeganie tego przepisu moze by¢ niemozliwe
do wyegzekwowania ze wzgledu na fakt, Ze jakikolwiek zwiazek przyczynowy oraz
istnienie planu przygotowanego z dwuletnim wyprzedzeniem bedzie trudne do
udowodnienia; wyraza zaniepokojenie, ze przepis ten moze faworyzowac
przedsigbiorstwa spoza Unii Europejskiej w stosunku do przedsiebiorstw z Unii
Europejskiej oraz ze moze to prowadzi¢ do przenoszenia tych przedsigbiorstw poza EOG,
podczas gdy dziatalno$¢ gospodarczg mozna przyciggac dzigki pomocy regionalnej dla
obszar6w objetych pomoca;

przyjmuje do wiadomosci zagrozenia zwigzane z przenoszeniem przedsigbiorstw, ktore
otrzymaty pomoc panstwa, zaréwno w obregbie UE, jak 1 poza nig, ktore sg bardzo realne
dla regionéw; odnotowuje proponowang przez Komisje klauzule ochronng, w mysl ktorej
przedsigbiorstwa bytyby zobligowane do utrzymywania inwestycji i miejsc pracy
utworzonych w obszarze, w ktorym przyznano pomoc, a w przeciwnym wypadku
musiatyby zwr6ci¢ pomoc; zwraca uwage Komisji na trwajace negocjacje w sprawie
rozporzadzen dotyczacych polityki spdjnosci na okres 2014-2020 1 domaga si¢
ujednolicenia okresow przewidzianych w ramach polityki spojnosci i polityki konkurencji
na utrzymanie inwestycji 1 miejsc pracy przez przedsigbiorstwa, ktore otrzymaly fundusze
unijne/ pomoc panstwa;

wyraza takze watpliwosci dotyczace braku kwalifikowalnos$ci do pomocy regionalnej
»przedsiebiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych
wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania 1 restrukturyzacji
zagrozonych przedsiebiorstw” (ust. 11 projektu wytycznych); jest zdania, ze
przedsigbiorstw w fazie restrukturyzacji nie nalezy naraza¢ na bardziej rygorystyczne
srodki, w szczegolnosci gdy z zatozenia negatywna ocena ztozonych przez te
przedsigbiorstwa wnioskéw o przyznanie pomocy moze prowadzi¢ do przenoszenia tych
przedsigbiorstw poza teren UE; zwraca uwage, ze odpowiedzialna reorganizacja
przedsiebiorstwa w dzisiejszym niepewnym 1 stale zmieniajagcym si¢ otoczeniu
biznesowym stanowi gtowne dziatanie pozwalajace na utrzymanie w diugiej perspektywie
czasowej zrownowazonego charakteru inwestycji, tworzenia wzrostu gospodarczego

1 nowych miejsc pracy; zauwaza, ze proponowana zasada w obecnej postaci jest nie tylko
niezgodna z celem pomocy przedsigbiorstwom dotknigtym kryzysem gospodarczym

w regionach objetych pomoca, lecz takze niemozliwa do zrealizowania, bioragc pod
uwage, ze wytyczne te wyraznie nie zawieraja doktadnej definicji przedsiebiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji; przypomina swoja rezolucje z dnia 15 stycznia

2013 r. zawierajacg zalecenia dla Komisji w zakresie informowania pracownikow
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i konsultowania si¢ z nimi, przewidywania restrukturyzacji i zarzgdzania nimi', wraz
z apelem o akt prawny w tych kwestiach, oraz domaga si¢, by Komisja niezwlocznie
podjeta dziatanie;

37. jest przekonany o koniecznosci utrzymania pewnego marginesu elastycznosci w zakresie
przegladu tych wytycznych, zgodnie z ust. 177 projektu wytycznych, aby umozliwi¢
w przyszlosci wprowadzenie wszelkich wymaganych zmian, jako Zze wytyczne te maja
obowigzywac przez okres 7 lat;

38. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie
1 Komisji.

! Teksty przyjete, P7_TA(2013)0005.
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UZASADNIENIE

Wprowadzenie

W czerwcu 2011 r. Komisja Europejska rozpoczgta debate na temat pakietu legislacyjnego

w zakresie polityki spdjnosci. Jej celem jest przyczynienie si¢ do zwigkszenia
konkurencyjnosci Unii Europejskiej oraz do realizacji strategii Europa 2020 poprzez
inwestycje w ramach polityki spojnosci, a jednocze$nie pomoc stabiej rozwinigtym regionom
w zroéwnowazeniu ich rozwoju w stosunku do regionow silniej rozwinigetych. Wskutek zmian
wprowadzonych przez traktat lizbonski przepisy dotyczace polityki spojnosci podlegaja
zwyktej procedurze ustawodawczej, dzieki ktorej w rozporzadzeniach moze by¢
uwzglednione polityczne przestanie Parlamentu Europejskiego. Debaty
migdzyinstytucjonalne nie zostaly jeszcze zakonczone, a w wielu kwestiach nadal nie
osiggni¢to kompromisu.

Z punktu widzenia pomocy panstwa pakiet legislacyjny w zakresie polityki spojnosci
wprowadza uwarunkowania ex ante, ktore muszg by¢ spetnione przez panstwa cztonkowskie.
Ich celem jest zapewnienie skutecznego wdrozenia i stosowania prawa UE w dziedzinie
pomocy panstwa w ramach polityki spojnosci; nalezy je stosowa¢ do wszystkich rodzajow
wsparcia (w tym pomocy de minimis, dotacji lub pomocy §wiadczonej za posrednictwem
instrumentow finansowych). Komisja bedzie sprawowac¢ nadzor nad przestrzeganiem przez
panstwa czlonkowskie powyzszych uwarunkowan ex ante oraz nad zdolno$cia administracji
krajowej do obstugi spraw, w tym do terminowej windykacji naleznosci.

W maju 2012 r. Komisja rozpoczgta proces unowoczes$niania przepisoOw dotyczacych pomocy
panstwa, wydajac komunikat w sprawie unowocze$nienia unijnej polityki w dziedzinie
pomocy panstwa. Do trzech glownych celow tego procesu naleza: skoncentrowanie si¢ na
rozwoju gospodarczym przy cigglym umacnianiu rynku wewngtrznego, wzroscie jego
dynamiki 1 konkurencyjnosci, skupienie si¢ na najwigkszych przypadkach pomocy panstwa,
ktore zaktocajg funkcjonowanie rynku wewnetrznego, a takze usprawnienie i przyspieszenie
procesu wydawania decyzji dotyczacych procedur w zakresie pomocy panstwa.

W nastepstwie tego procesu wydano szereg nowych projektoéw dokumentdéw tematycznych
dotyczacych sektorowych przepiséw w zakresie pomocy panstwa oraz nowy projekt
wytycznych dotyczacych przepisow w zakresie regionalnej pomocy panstwa. Wszystkie te
dokumenty zostaly udostepnione do konsultacji spotecznych w okresie od lutego do kwietnia
2013 r., a ich formalne zatwierdzenie przez Komisj¢ ma nastapi¢ przed nadejsciem lata.

W opublikowanym przez Komisj¢ na poczatku tego roku projekcie wytycznych dotyczacych
regionalnej pomocy panstwa (RSAG) poruszono szereg nowych kwestii, z ktérych
najwazniejsze to:

e ponowne rozpatrzenie podzialu na strefy terytorialne zawartego w nowych
wytycznych oraz zmniejszenie pulapu zasiegu pomocy dla kwalifikujacych si¢
obszarow do 42%

e zmniejszenie intensywnos$ci pomocy w obszarach kategorii ,,a”

e wprowadzenie niektorych nowych obowiazkéw administracyjnych, koniecznych do
spetnienia przez beneficjentow

e wylaczenie z zakresu pomocy duzych przedsigbiorstw w regionach kategorii ,,c”” oraz

RR\939172PL.doc 15/31 PE510.510v03-00

PL



PL

ograniczenie mozliwo$ci dokonywania inwestycji produkcyjnych przez te
przedsigbiorstwa w regionach kategorii ,,a”.

Uzupetnienie wytycznych dotyczacych regionalnej pomocy panstwa (RSAG) beda stanowic
zmienione przepisy dotyczace wylaczen blokowych (ich wejscie w zycie ma nastapi¢ pod
koniec 2013 r.), ktore razem z regula de minimis, pomoca przyznawang na podstawie
istniejgcych programow, pomocg na rzecz projektéw powierzonych jako ustuga swiadczona
w ogdlnym interesie gospodarczym (zgodnie z decyzjg Komisji w sprawie tychze ustug') oraz
pomoca, do ktorej ma zastosowanie rozporzadzenie nr 1370/20072, tworzg grupg zwolniong

z obowigzku uprzedniego zglaszania.

W procesie unowoczesnienia unijnej polityki w dziedzinie pomocy panstwa Parlament
Europejski nie pelni roli wspotdecydujacej, a jedynie doradczg. W swojej rezolucji z dnia
17 stycznia 2013 r. w sprawie unowocze$nienia polityki w dziedzinie pomocy panstwa
Parlament Europejski wyrazit zaniepokojenie deficytem demokratycznym towarzyszacym
takiemu procesowi podejmowania decyzji. Zawarte w powyzszej rezolucji kwestie istotne

z regionalnego punktu widzenia dotyczyty roli sSrodkow zachety w ramach pomocy panstwa
dla panstw cztonkowskich i1 regionow w czasach kryzysu gospodarczego; ponadto wezwano
Komisj¢ do bardziej aktywnego dziatania w celu rozréznienia spraw waznych 1 mniej
waznych oraz zwrdcono jej uwage na 40% spraw okreslonych w ogdlnym rozporzadzeniu
w sprawie wytaczen blokowych, ktore to sprawy Trybunal Obrachunkowy uznat za
problematyczne.

W grudniu 2012 r. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wydal wyrok w sprawie Leipzig-
Halle. Trybunat zdecydowal, ze istnieje zwigzek miedzy eksploatacjg infrastruktury w ramach
dziatalnosci gospodarczej a budowa infrastruktury do celow jej pdzniejszej eksploatacji. Jako
ze panstwa cztonkowskie majg tendencje do uznawania budowy infrastruktury za
niepodlegajaca przepisom dotyczacym pomocy panstwa (ze wzgledu na role, jaka pelni ona
na rzecz interesu publicznego), proces zgtaszania do Komisji jest czesto pomijany. Takie
postepowanie nie powinno juz wigcej mie¢ miejsca, jako ze orzeczenie Trybunatu w sprawie
infrastruktury publicznej wyjasnito t¢ kwestie. Niemniej jednak moze to przekladac si¢ na
zwigkszenie presji wywieranej na organy publiczne finansujace budowg infrastruktury
publicznej w ramach przysztej polityki spojnosci oraz na obawy dotyczace zwigkszenia
ograniczen administracyjnych dla samorzadéw lokalnych i regionalnych, ktore inwestuja

w takie przedsigwzigcia.

Majac na uwadze wyzej wspomniane problemy, ktére sa wzajemnie powigzane i bedg miaty
wplyw na ksztatt i realizacje polityki spdjnosci po 2014 r., Komisja Rozwoju Regionalnego
postanowita zareagowaé, wydajac wstepny projekt rezolucji Parlamentu Europejskiego.

Koordynacja przepiséw dotyczacych pomocy panstwa oraz polityki spéjnosci

Zgodnie z TFUE polityka spojno$ci powinna by¢ skoncentrowana na sytuacji gospodarczej,
spotecznej i terytorialnej regionéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji oraz stabiej

Uhttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52012XC0111(02):PL:NOT.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie
kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego.
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rozwinigtych!. Traktat stanowi rowniez, ze pomoc $wiadczona na rzecz poprawy sytuacji
strukturalnej, gospodarczej i spolecznej stabiej rozwinigtych regionéw uznaje si¢ za zgodna
z rynkiem wewnetrznym UE2. Mimo ze obie dziedziny polityki unijnej — zaréwno pomoc
panstwa, jak 1 spojno$¢ — majg rozne konteksty, istniejg migdzy nimi pewne wspdlne
warto$ci, takie jak: pomoc stabiej rozwinigtym regionom, promowanie ich rozwoju

1 wspieranie obszarow, w ktorych standard Zycia jest nizszy, lub dotknigtych bezrobociem.

Instytucje UE powinny dazy¢ do skoordynowanego podejsécia do polityki w obu dziedzinach.
Obecny harmonogram prac nad gléwnymi aktami prawnymi dotyczacymi polityki w obu
dziedzinach, jak rowniez r6zne procedury ich zatwierdzania nie dajg jednak nawet czgsciowej
jasnosci co do interakcji obu tych dziedzin polityki. Przepisy dotyczace pomocy panstwa —
lub szczegdlnie wazne dla rozwoju regionalnego wytyczne dotyczace regionalnej pomocy
panstwa — zostang prawdopodobnie przyjete przez Komisje przed zakonczeniem
miedzyinstytucjonalnych negocjacji dotyczacych pakietu legislacyjnego w zakresie polityki
spojnosci. Moze to w rzeczywistosci doprowadzi¢ do stosowania roznych podejs¢ w obu
dziedzinach polityki oraz niewystarczajacego uwzglednienia jasnych, przewidywalnych

1 elastycznych przepiséw zgodnych z polityka spojnosci.

Zasieg terytorialny regionalnej pomocy panstwa na lata 2014-2020

Wprowadzenie nowego putapu zasiggu geograficznego nowych przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa, jak rowniez obnizenie intensywnosci tej pomocy w regionach kategorii ,,a”
stanowi jeden z zasadniczych probleméw wynikajacych z nowych wytycznych dotyczacych
regionalnej pomocy panstwa. Sprawozdawca pragnie podac to w watpliwos¢, jako ze

w obrebie UE wystepuja pewne obawy, ktore uzasadniaja stanowisko, ze decyzji tej nie
nalezy podejmowac juz teraz.

Pierwszym argumentem jest kryzys gospodarczy oraz rola, jakg inwestycje publiczne pelnig
w warunkach trudnosci gospodarczych panstw cztonkowskich. Rola przyznawanej w tym
czasie pomocy panstwa ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju regionalnego i nie mozna jej
lekcewazy¢. Zgodnie ze stwierdzeniem Trybunatu Obrachunkowego ,, wielkos¢ pomocy
panstwa udzielonej na rzecz sektora przemystowego i ustugowego (z wylgczeniem kolei,
innych rodzajow transportu, rolnictwa i rybotowstwa) oscylowata wokot 0,5 % PKB 27
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej az do wybuchu kryzysu finansowego w drugiej
potowie 2008 r.; w 2009 r. pomoc ta wzrosta jednak do poziomu 3,5 % PKB, tj. 410 mld EUR,
co stanowi jej najwyzszy poziom odnotowany od czasu rozpoczecia przez Komisje w 1990 r.
badan dotyczgcych pomocy panstwa’3. Jasne jest, ze przyznawanie pomocy panstwa

i srodkdéw zachety w ramach programéw pomaga niektérym panstwom cztonkowskim 1 ich
regionom przezwyciezy¢ trudnosci gospodarcze oraz przyczynia si¢ do ich rozwoju 1 wzrostu
zatrudnienia.

Jednak nie tylko argument kryzysu w panstwach cztonkowskich przemawia za ostroznos$cia
w zakresie unowocze$nienia unijnej polityki w dziedzinie pomocy panstwa oraz

' Art. 174 TFUE.
2 Art. 107 TFUE.

3 Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 15 pt. ,,Skuteczno$é¢ Komisji w dokonywaniu oceny
pomocy panstwa”, 2011 r.
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odzwierciedlaniem przez te dzialania rzeczywistej sytuacji. Istnieja takze inne problemy, takie
jak konkurencyjno$¢ UE na rynku $wiatowym w odniesieniu do panstw trzecich, ktore
korzystajg z mniej rygorystycznych programéw zatrudnienia lub nizszych kosztow, lub
sytuacja polityczna i spoteczna panstw cztonkowskich. Argumenty te powinny by¢
wystarczajace, aby spowodowac rezygnacje z planowanego poczatkowo zmniejszenia zasiegu
terytorialnego nowych wytycznych dotyczacych regionalnej pomocy panstwa na lata 2014—
2020 (RSAG) lub ograniczenia intensywnos$ci $wiadczenia pomocy w regionach. W zakresie
dziatah na rzecz unowoczesnienia unijnej polityki w dziedzinie pomocy panstwa nalezy
uwzgledni¢ rzeczywistg sytuacje panstw cztonkowskich i regiondw poprzez zrozumienie
wplywu, jaki nowe przepisy wywra na poziomie nizszym od krajowego.

Bardzo trudna jest réwniez sytuacja regionow, ktorych nie uwzgledniono na mapach
regionalnej pomocy panstwa. Brak pomocy na rzecz tych regiondw w postaci specjalnej siatki
bezpieczenstwa, podobnej do systemu stosowanego w ramach polityki spdjnosci w przypadku
region6w w okresie przejsciowym, mozna by uzna¢ za niesprawiedliwy i méglby on utrudnié¢
tym regionom osiggniecie celow strategii Europa 2020. Rozwigzaniem moze by¢ np.
traktowanie wszystkich obecnych obszarow kategorii ,,a” jako obszarow kategorii ,,c”,
niezaleznie od ich formalnej sytuacji gospodarczej wynikajacej ze statystyk.

Ograniczenia administracyjne w zakresie przepisow dotyczacych pomocy panstwa
w kontekscie polityki spojnosci

Aby zapewni¢ skuteczne i fatwiejsze stosowanie przepiséw dotyczacych pomocy panstwa

w ramach polityki spdjnosci, wazne jest, aby dziatania w zakresie unowoczesnienia unijnej
polityki w dziedzinie pomocy panstwa byty skoncentrowane na pomocy na duza skalg oraz na
uproszczeniu przepisdéw. Mozna tego dokonac poprzez zwigkszenie putapu de minimis lub
poszerzenie zakresu kategorii poziomych w rozporzadzeniu upowazniajacym’ i zakresu
przepisow dotyczacych wylaczen blokowych zawartych w ogoélnym rozporzadzeniu

w sprawie wylaczen blokowych?.

Konieczne bgdzie takze lepsze stosowanie przepisoOw dotyczacych wylaczen przez Komisje
1 panstwa cztonkowskie. Komisja powinna wyjasni¢, ktore kryteria majg zastosowanie

w odniesieniu do waznych i mniej waznych spraw, podczas gdy panstwa czlonkowskie,

w przypadku gdy beneficjenci zwracajg si¢ do nich w poszczegolnych sprawach, powinny
dostarczy¢ informacje w terminie i w catosci. Zdaniem sprawozdawcy podej$cie Komisji
powinno by¢ bardziej aktywne oraz prowadzi¢ do wzrostu §wiadomosci w sprawach
dotyczacych pomocy panstwa, w szczegolnosci w odniesieniu do wtadz lokalnych

1 regionalnych, ktore przyznaja pomoc panstwa jedynie od czasu do czasu.

W nastepstwie wydania przez ETS orzeczenia w sprawach potaczonych Mitteldeutsche
Flughafen 1 Flughafen Leipzig/Halle przeciwko Komisji pafstwa cztonkowskie oraz wiadze
lokalne i regionalne spodziewaja si¢ wzrostu obcigzenia administracyjnego zwigzanego

z pomoca panstwa oraz biurokracji zwigzanej z administrowaniem ich projektami w ramach
polityki spdjnosci. Ma to szczeg6lne znaczenie w przypadku projektow skoncentrowanych na
wigkszej infrastrukturze, ktorej wykorzystanie jest rozwazane w ramach przyszlej dziatalnosci
gospodarczej.

! Rozporzadzenie Rady nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r.
2 Ogblne rozporzadzenie Komisji w sprawie wytaczen blokowych (800/2008) z dnia 6 sierpnia 2008 r.
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Trybunat Obrachunkowy w swoim sprawozdaniu zwraca uwage na dlugo$¢ procesu
wstepnego 1 procesu zglaszania. W 40% spraw podjecie decyzji zajmuje ponad 6 miesiecy.
Komisja czgsto korzysta z prawa zadania od danego panstwa czlonkowskiego dostarczenia
informacji wyjasniajacych, co odbywa si¢ zwykle na krétko przed uptywem wymaganego
przez prawo terminu. Poniewaz w wielu przypadkach panstwa czlonkowskie nie udzielaja
odpowiedzi w terminie 1 zwlekaja z nig, proces ten staje si¢ nieznosnie dtugi. Podobnie jest
w przypadku procedury formalnego postgpowania wyjasniajacego — procedura sktadania
skarg jest bardzo dtuga i niewystarczajaco przejrzysta. Bioragc powyzsze pod uwage, wladze
lokalne i regionalne mogg mie¢ problem z przestrzeganiem rygorystycznych przepiséw
dotyczacych zarzadzania finansami, w tym przepisu dotyczacego umorzenia srodkéw

w ramach polityki spojnosci.

Zamiar uproszczenia procesu realizacji polityki spdjnosci, jak rowniez innych dziedzin
polityki UE, zostal podany w watpliwos¢ w nowych przepisach dotyczacych pomocy
panstwa. Zwigkszenie potrzeby sktadania wstepnych zgloszen lub konieczno$¢ sktadania
zgltoszen takze w przypadku projektow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego lub Funduszu Spojnosci powoduja wigksze obcigzenie tych projektow
biurokracja. Wigksze obcigzenie administracja planuje si¢ takze w przypadku przedsigbiorstw
objetych przepisami dotyczacymi pomocy panstwa na lata 2014-2020, np. poprzez
wprowadzenie alternatywnych scenariuszy, koniecznosci przedstawienia jasnych dowodow,
ze dana pomoc ma wptyw na wybdr dokonywanej inwestycji, lub warunku, Ze prace nad
przedsigwzigciem nie mogg zosta¢ rozpoczete przed podjeciem przez organy publiczne
decyzji o przyznaniu pomocy. Ze wzgledu na fakt, ze procedury juz sg dlugotrwale, a panstwa
cztonkowskie czgsto same nie rozumiejg, co nalezy poddac¢ ocenie 1 w jaki sposéb to zrobic,
moze doj$¢ do wylaczenia niektorych projektéw z zakresu pomocy inwestycyjne;.

Wplyw przepisow dotyczacych pomocy panstwa na atrakcyjnos¢ regionow

Mozliwo$¢ zapewnienia panstwom cztonkowskim srodkow zachety, zar6wno w formie
dotacji, ulg podatkowych, nagrod motywacyjnych, jak i pozyczek lub gwarancji, zwigksza
czesto atrakcyjnos¢ okreslonych regionow w zakresie bezposrednich inwestycji
zagranicznych. Warunki w obszarach, w ktorych mozliwe jest przyznawanie pomocy na rzecz
duzych przedsigbiorstw, powinny by¢ jednak ograniczone, zgodnie z projektem wytycznych
dotyczacych regionalnej pomocy panstw (RSAG). Przewiduja one wylaczenie duzych
przedsigbiorstw w regionach kategorii ,,c” oraz ograniczajg inwestycje produkcyjne

w regionach kategorii ,,a”. Inwestycje produkcyjne tych regionach, zgodnie z projektem
Komisji, powinny by¢ dozwolone w przypadku MSP, natomiast powinny by¢ ograniczone

w przypadku duzych przedsigbiorstw.

Decyzja ta jest jednak powigzana takze z polityka spojnosci. W projekcie rozporzadzenia dla
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z maja 2011 r. Komisja zaproponowata
ogoblne wylaczenie duzych przedsigbiorstw z zakresu inwestycji produkcyjnych. Wywotato to
jednak sprzeciw zarowno Parlamentu Europejskiego, jak i Rady, ktore podczas negocjacji
migdzyinstytucjonalnych wyrazity wolg uwzglednienia w niektorych priorytetach
inwestycyjnych takze tych przedsiebiorstw oraz ich inwestycji produkcyjnych.

Nowe wytyczne dotyczace regionalnej pomocy panstwa (RSAG) powinny odzwierciedlaé
biezace postgpy w negocjacjach w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
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oraz przestanie obu instytucji, jezeli chodzi o ich opini¢ na temat udziatu podmiotow
niebedgcych MSP w rozwoju regionalnym. Istotny jest argument, ze decyzja dotyczaca
kwestii, ktore przedsiebiorstwo powinno otrzyma¢ pomoc badz nie powinno jej otrzymac
w obszarach objetych zakresem wytycznych dotyczacych regionalnej pomocy panstwa
(RSAG), powinna by¢ podejmowana na poziomie krajowym lub nizszym od krajowego,
zgodnie z zasada pomocniczo$ci. Sprawozdawca uwaza jednak réwniez, ze kryterium
przyznawania pomocy nie powinna stanowi¢ wielkos$¢ przedsiebiorstwa, ale jego wkiad
W rozwoj regionu, zatrudnienie, jakos$¢ inwestycji lub trwatos$¢ projektu.

PE510.510v03-00 20/31 RR\939172PL.doc

PL



28.5.2013

OPINIA KOMISJI GOSPODARCZEJ | MONETARNEJ (*)

dla Komisji Rozwoju Regionalnego

w sprawie polityki regionalnej, ktora stanowi element programow pomocy panstwa
o szerokim zasiggu
(2013/2104(INT))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej (*): Sharon Bowles

(*) Komisja zaangazowana — art. 50 Regulaminu

WSKAZOWKI

Komisja Gospodarcza i Monetarna zwraca si¢ do Komisji Rozwoju Regionalnego, wiasciwej
dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastepujacych
wskazdwek:

1. zzadowoleniem przyjmuje ztozony przez Komisj¢ projekt wytycznych dotyczacych
pomocy regionalnej na lata 2014-2020 bedacy nieodtgczng czgscig programu
unowoczesnienia polityki w dziedzinie pomocy panstwa; ponownie wyraza wsparcie dla
podejscia, w ktérym zasady zgodnos$ci stosowane do oceny pomocy panstwa opierajg si¢
na wspolnych regutach i sg jednolite w ogdlnym rozporzadzeniu w sprawie wytaczen
blokowych oraz w r6znych wytycznych; opowiada si¢ za przyjeciem mniej ztozonych,
bardziej przewidywalnych i skutecznych oraz opartych na rzetelnej analizie ekonomicznej
przepisow dotyczacych kontroli 1 egzekwowania pomocy panstwa;

2. zwraca uwagg na znaczenie ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wytaczen blokowych
w ramach calego procesu unowoczes$niania polityki w dziedzinie pomocy panstwa, jako
ze wylaczenie blokowe spoza zakresu obowigzywania wymogu powiadomienia
w przypadku niektorych kategorii pomocy moze powaznie zmniejszy¢ obcigzenie
administracyjne panstw cztonkowskich, umozliwiajac jednocze$nie Komisji koncentracje
jej zasobow na przypadkach powodujacych najwigksze zakldcenia, a takze skuteczniejsze
okreslanie priorytetow w zakresie dzialan wykonawczych; uwaza zatem, ze projekt
nowego ogolnego rozporzadzenia w sprawie wytaczen blokowych oraz zestaw wspdlnych
zasad dotyczacych tego rozporzadzenia powinny zosta¢ opublikowane przez Komisje
przed publikacjg jakichkolwiek okreslonych wytycznych;
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3. ubolewa, ze art. 109 TFUE, ktory stanowi traktatowg podstawe rozporzadzenia
upowazniajacego, a posrednio rowniez ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych, przewiduje jedynie zasigganie opinii Parlamentu, nie za$ wspotdecyzje; jest
zdania, ze taki deficyt demokracji jest nie do przyjecia; proponuje jak najszybsza zmiang
tej sytuacji poprzez ustalenia migdzyinstytucjonalne w dziedzinie polityki konkurencji,

a takze dokonanie odno$nej korekty przy okazji kolejnej zmiany traktatu; zauwaza, ze
plan dziatania Komisji na rzecz poglgbionej unii gospodarczej 1 walutowej przewiduje
przedstawienie wnioskow dotyczacych zmiany traktatu do 2014 r.; uwaza, ze propozycja
taka powinna zawiera¢ m.in. szczeg6lny wniosek zmieniajacy art. 109 TFUE w celu
dostosowania przepisow, o ktorych mowa w tym artykule, zgodnie ze zwykta procedura
ustawodawczg;

4. zacheca Komisj¢ do kontynuowania wydawania wytycznych z obszaru ,,migkkiego
prawa” w dziedzinie polityki konkurencji, w szczegolnos$ci w sprawie pomocy panstwa,
biorgc pod uwage obowigzujace orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, w celu
zapewnienia zainteresowanym stronom pewnego zakresu pewnosci prawa;

5. z zadowoleniem przyjmuje nowo zaproponowane przepisy dotyczace przejrzystosci (ust.
127 1 128 projektu wytycznych); zacheca panstwa cztonkowskie do przestrzegania tych
przepiséw oraz publikowania na gtéwnej stronie internetowej pelnych i doktadnych
informacji dotyczacych przyznanej pomocy;

6. podkresla, ze podstawowym celem kontroli pomocy panstwa jest zapewnienie rownych
warunkow dzialania na konkurencyjnym 1 spojnym rynku wewnetrznym; w pelni wspiera
ogo6lny cel programu unowoczesnienia polityki w dziedzinie pomocy panstwa polegajacy
na dostosowaniu zasad pomocy panstwa do potrzeby wspierania wzrostu gospodarczego
w UE; zwraca uwagg, ze ma to szczegdlne znaczenie jezeli chodzi o wspieranie wzrostu
gospodarczego w regionach UE znajdujacych si¢ w najtrudniejszym potozeniu przy
jednoczesnym ograniczaniu do minimum zaktocen na rynku wewnetrznym bedacych
skutkiem udzielania pomocy panstwa;

7. wzywa jednak Komisj¢ do dopilnowania, by wspieranie inteligentnego i zrOwnowazonego
wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu poprzez pomoc panstwa byto realizowane
z zachowaniem ogolnej zgodnosci z wiarygodnymi strategiami dtugoterminowej
konsolidacji fiskalnej; sugeruje, by Komisja — sporzadzajac zalecenia dla poszczegdlnych
panstw — w wigkszym stopniu uwzgledniata powigzania pomigdzy polityka dotyczaca
pomocy panstwa a nadzorem budzetowym, wzywa rowniez panstwa czlonkowskie do
uwzgledniania tych powigzan w procesie opracowywania programow stabilnosci
1 konwergencji oraz krajowych programow reform; podkresla, ze pomoc panstwa powinna
by¢ dostgpna w wezszym zakresie, za to lepiej ukierunkowana i oparta na prostszych
zasadach, przy uwzglednieniu, ze ma ona stanowi¢ wyjatek, a nie regule; podkresla
potrzebe¢ unikania ,,wy$cigdw po dotacje” migdzy panstwami cztonkowskimi, szczegolnie
w czasach surowych ograniczen budzetowych w calej UE;

8. jest przekonany, ze pomoc regionalna moze by¢ skuteczna jedynie wowczas, gdy bedzie
wykorzystywana w sposob oszczedny 1 proporcjonalny, a takze gdy bedzie

skoncentrowana na regionach UE znajdujacych si¢ w najtrudniejszym potozeniu, ktore jej
najbardziej potrzebuja; uwaza zatem, ze polityka pomocy panstwa i polityka spojnosci
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11.

w duzym stopniu wzajemnie si¢ uzupetniajg i wzmacniajg. w zwigzku z powyzszym
wzywa Komisj¢, aby zagwarantowata, ze unowocze$nienie polityki w dziedzinie pomocy
panstwa bedzie zgodne z proponowanymi zmianami w rozporzadzeniu ogélnym
dotyczacym funduszy strukturalnych oraz aby zapobiegata nier6wnemu traktowaniu
obszaréw nalezacych do tej samej kategorii 1 do§wiadczajacych podobnych trudnosci
gospodarczych. podkresla znaczenie ustrukturyzowanego wktadu pomocy na rzecz
rozwoju regionalnego, w szczegolnosci w kontekscie obecnego glebokiego kryzysu
gospodarczego; wzywa Komisje do uznania faktu, ze w gospodarce realnej i w sektorze
finansowym nadal stosuje si¢ kryzysowe kryterium ,,powaznych zakidcen gospodarki
panstwa czlonkowskiego”, a takze do wyjasnienia i znormalizowania kryteriow
dokonywania takiej oceny;

zauwaza, ze miedzy funduszami strukturalnymi w ramach polityki spojnosci a pomoca
panstwa dla przedsigbiorstw istnieje margines zbieznosci; podkresla, ze znaczaca czes¢
wydatkow w ramach polityki spojnosci UE na lata 2014-2020 wchodzi w zakres ogdlnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych oraz ze w tym kontekscie wlasciwe sg nie
tylko wytyczne dotyczace pomocy regionalnej, lecz takze inne wytyczne horyzontalne lub
sektorowe; zauwaza, ze wszystkie te instrumenty pomocy panstwa muszg by¢ spdjne
migdzy sobg oraz z celami polityki spojnosci, oraz ze wszystkie te przepisy powinny
ostatecznie zapewni¢ efektywne wydatkowanie srodkow publicznych 1 wspieranie
roZwWoju;

podkresla, w swietle nadchodzacych zmian w ogdlnym rozporzadzeniu dotyczacym
funduszy strukturalnych na lata 2014-2020, ze zmiany w przepisach dotyczacych polityki
spojnosci, szczegdlnie w odniesieniu do nowej kategoryzacji regiondw, nalezy bra¢ pod
uwage z wielka ostrozno$cia, zar6wno podczas unowocze$niania wytycznych
dotyczacych pomocy regionalnej, jak 1 innych przekrojowych lub sektorowych
wytycznych dotyczacych pomocy panstwa; nalega na wypracowanie prawdziwej synergii
pomigdzy wszystkimi instrumentami pomocy panstwa i polityki spojnosci w celu
wyeliminowania wszelkich niepokojacych réznic i zapewnienia maksymalnej zgodnos$ci
obu tych strategii;

przyjmuje do wiadomos$ci wskazane przez Komisj¢ problemy dotyczace pomocy
inwestycyjnej dla duzych przedsiebiorstw; biorgc pod uwage dowiedziony brak efektu
zachety; uwaza jednak, ze catkowite wyltaczenie duzych przedsigbiorstw z zakresu
przepisow dotyczacych pomocy panstwa w dziedzinach objetych art. 107 ust. 3 lit. c)
TFUE jest nieuzasadnione, biorac pod uwage wktad tych przedsigbiorstw w zatrudnienie,
ich dziatalno$¢ w zakresie podwykonawstwa przynoszaca korzysci MSP oraz ich wspdlne
zaangazowanie w badania i rozwoj; jest zdania, ze obecno$¢ duzych przedsigbiorstw jest
czesto kluczem do sukcesu MSP, ktore korzystaja z klastrow prowadzonych przez duze
przedsigbiorstwa oraz czerpig korzysci z dziatalno$ci w zakresie podwykonawstwa;
podkresla, ze takie wytaczenie duzych przedsigbiorstw moze doprowadzi¢ do utraty
miejsc pracy 1 ograniczenia dziatalnosci gospodarczej w okreslonych regionach oraz
przenoszenia przedsiebiorstw do innych regionéw, na terenie Unii Europejskiej, jak i poza
nig; sugeruje, ze powinno si¢ zezwoli¢ na udzielanie pomocy regionalnej duzym
przedsiebiorstwom w dziedzinach objetych art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, pod warunkiem
skrupulatniej kontroli po indywidualnym zgloszeniu oraz wprowadzenia dodatkowych
warunkow zgodnosci w zakresie efektu zachety, jak rowniez wkladu w rozwoj regionalny
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13.

14.

15.

16.

za pomocg klastrow 1 podwykonawstwa;

wzywa Komisje, aby zapewnila latwiejszy i bardziej przejrzysty dostep MSP do pomocy
panstwa w regionach znajdujacych si¢ w najtrudniejszym potozeniu, uznajgc znaczenie
tych podmiotow dla rozwoju regionalnego; jednoczes$nie zwraca si¢ do Komisji

o wzmozenie wysitkow na rzecz egzekwowania prawa w powazniejszych przypadkach
powodujacych potencjalnie powazniejsze zaktocenia;

zauwaza, ze w przeciwienstwie do innych rodzajow pomocy panstwa, ktéra moze by¢
przyznawana w catej UE, zakres pomocy regionalnej powinien by¢ z definicji
ograniczony ze wzgledu na zasigg geograficzny i odsetek ludnosci;

wzywa Komisj¢ do rozwazenia skutkow gospodarczych podjetej przez nig decyzji

W sprawie pomocy regionalnej w szerszym konteks$cie geograficznym, bowiem regiony
przygraniczne moga konkurowac z terytorium EOG o lokalizacje dziatalnos$ci
gospodarczej; zaleca Komisji, aby wziela t¢ kwestie pod uwage w ramach opracowane;
przez nig polityki sgsiedztwa UE oraz podczas negocjacji z krajami kandydujacymi;

zgadza si¢ z Komisja, ze nalezy unika¢ sytuacji, w ktorych pomoc panstwa prowadzi do
przenoszenia dziatalnosci z jednego miejsca do drugiego w ramach EOG; wyraza jednak
watpliwosci w zwigzku z proponowanymi projektami ust. 24-25 1 122-134, jako ze uwaza,
1Z nie stanowig one odpowiedniego uzupetienia polityki spdjnosci oraz sg niezgodne

z celem uproszczenia; zauwaza w szczegdlnosci, ze wspomniany okres dwoch lat jest

z konieczno$ci arbitralny oraz Ze przestrzeganie tego przepisu moze by¢ niemozliwe do
wyegzekwowania ze wzgledu na fakt, ze jakikolwiek zwigzek przyczynowy oraz istnienie
planu przygotowanego z dwuletnim wyprzedzeniem be¢dzie trudne do udowodnienia;
wyraza zaniepokojenie, ze przepis ten moze faworyzowac przedsigbiorstwa spoza Unii
Europejskiej w stosunku do przedsigbiorstw z Unii Europejskiej oraz ze moze to
prowadzi¢ do przenoszenia tych przedsiebiorstw poza EOG, podczas gdy dziatalnos¢
gospodarczg mozna przycigga¢ dzieki pomocy regionalnej dla obszarow objetych
pomocy;

wyraza takze watpliwosci dotyczace braku kwalifikowalno$ci do pomocy regionalnej
»przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych
wspolnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsiebiorstw” (ust. 11 projektu wytycznych); jest zdania, ze
przedsiebiorstw w fazie restrukturyzacji nie nalezy naraza¢ na bardziej rygorystyczne
srodki, w szczegolnosci, gdy z zatozenia negatywna ocena ztozonych przez te
przedsigbiorstwa wnioskow o przyznanie pomocy moze prowadzi¢ do przenoszenia tych
przedsigbiorstw poza teren UE; zwraca uwage, ze odpowiedzialna reorganizacja
przedsigbiorstwa w dzisiejszym niepewnym 1 stale zmieniajacym si¢ otoczeniu
biznesowym stanowi gtowne dzialanie pozwalajace na utrzymanie w dhugiej perspektywie
czasowej zrownowazonego charakteru inwestycji, tworzenia wzrostu gospodarczego

i nowych miejsc pracy; zauwaza, ze proponowana zasada w obecnej postaci jest to nie
tylko niezgodna z celem pomocy przedsigbiorstwom dotknigtym kryzysem gospodarczym
w regionach objetych pomoca, lecz takze niemozliwa do zrealizowania, biorgc pod
uwage, ze wytyczne te wyraznie nie zawieraja dokladnej definicji przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji; przypomina swg rezolucje z dnia 15 stycznia 2013 r.,
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w ktorej domaga si¢ aktu prawnego dotyczacego informowania pracownikow
i konsultowania si¢ z nimi, przewidywania restrukturyzacji i zarzgdzania nimi! oraz
domaga si¢, by Komisja niezwlocznie podjeta dziatanie;

17. jest przekonany o koniecznosci utrzymania pewnego marginesu elastycznosci w zakresie
przegladu tych wytycznych, zgodnie z ust. 177 projektu wytycznych, aby umozliwi¢
w przyszlosci wprowadzenie wszelkich wymaganych zmian, jako Zze wytyczne te maja
obowigzywac przez okres 7 lat.

! Teksty przyiete, P7_TA(2013)0005.
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OPINIA KOMISJI ZATRUDNIENIA | SPRAW SOCJALNYCH

dla Komisji Rozwoju Regionalnego

w sprawie polityki regionalnej bedacej czgscia szerszych programdéw pomocy panstwa
(2013/2104(INT))

Sprawozdawczyni komisji opiniodawczej: Pervenche Beres

WSKAZOWKI

Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych zwraca si¢ do Komisji Rozwoju Regionalnego,
wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazoéwek:

— uwzgledniajagc komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw z dnia 25 czerwca 2008 r.
zatytutowany ,,»Najpierw mysl na matg skalg« — Program »Small Business Act« dla
Europy” (COM(2008)0394),

— uwzgledniajac rezolucj¢ z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie pigtego sprawozdania Komisji
w sprawie spojnosci oraz strategii w dziedzinie polityki spojnosci po 2013 r.,

A. majac na uwadze, ze w regionach znajdujacych si¢ w najtrudniejszym potozeniu rozwdj
mozna 0siggnaé za pomocg programow pomocy panstwa, mogacych zacheci¢ do
przysztych prywatnych inwestycji w tych regionach 1 wzmocni¢ pozytywny wplyw na
zatrudnienie;

B. majac na uwadze, ze pomoc panstwa powinna by¢ lepiej dostosowana do celow
okreslonych w marcu 2000 r. przez Rade Europejska w Lizbonie oraz celéw strategii
Europa 2020, uzupetniajac jednoczesnie cele polityki unijnej w innych dziedzinach,
w szczegolnosci polityki spdjnosci;

1. uwaza, ze wdrazanie zaréwno polityki spdjnosci, jak i1 przepisow dotyczacych programoéw
pomocy panstwa, ktorych celem jest rozwdj lokalnych i regionalnych inwestycji, ma
istotne znaczenie dla wspierania spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialne;,
rozwoju regionalnego 1 lokalnego, rozwoju inteligentnego, zrownowazonego
1 sprzyjajacego wiagczeniu spotecznemu, w tym w przemysle, oraz tworzenia miejsc pracy;
wyraza jednak zaniepokojenie co do spdjnosci przepisOw dotyczacych pomocy panstwa
z celami okreslonymi w strategii Europa 2020 1 z wdrazaniem europejskich funduszy
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strukturalnych 1 inwestycyjnych; zwraca si¢ zatem o skoordynowane podej$cie do pomocy
panstwa 1 polityki spdjnosci w celu osiagnigcia celow spotecznych strategii Europa 2020;

ubolewa, ze podstawa prawna tej reformy nie przewiduje wigkszego zaangazowania
Parlamentu w debate poprzez zwykta procedure ustawodawcza; zwraca si¢ do Komisji
o konsultowanie si¢ z Parlamentem na temat warunkow nadzoru decyzji 1 aktow przez
wladze krajowe i lokalne;

podkresla fakt, ze inwestycje publiczne 1 pomoc panstwa majg szczegdlne znaczenie dla
podtrzymania ozywienia gospodarczego w Europie i odgrywaja zasadnicza rolg

w finansowaniu rozwoju przemystu w sektorach o znacznym potencjale wzrostu

1 tworzenia miejsc pracy, takich jak nowe technologie informacyjne i komunikacyjne oraz
zielona gospodarka;

z zadowoleniem przyjmuje cel Komisji w ramach procesu unowocze$nienia polityki

w dziedzinie pomocy panstwa, jakim jest uczynienie zasad jasniejszymi, prostszymi

1 tatwiejszymi; jest zdania, ze zasady te powinny by¢ zarowno dobrze skoordynowane

z polityka Unii Europejskiej w innych dziedzinach, jak 1 wystarczajaco jasne, dajace si¢
przewidziec i elastyczne, aby mogty zaspokoi¢ potrzeby niektorych panstw
cztonkowskich 1 ich regionow, ktore borykajg si¢ z kryzysem 1 powaznymi trudnosciami
gospodarczymi; ponownie podkresla swoje uznanie dla roli, jaka pomoc panstwa

1 inwestycje publiczne pelnig w zmaganiach z kryzysem gospodarczym; wyraza
zaniepokojenie faktem, ze wniosek ten, opublikowany do konsultacji, nie zostat poparty
wystarczajgcym uzasadnieniem, jest sprzeczny z celem uproszczenia i nie uzupetnia

w wystarczajacym stopniu polityki spojnosci, zwtaszcza w odniesieniu do przepiséw

0 zapobieganiu relokacji;

uwzgledniajac alarmujace wskazniki bezrobocia, zwtaszcza wérdd ludzi mtodych,
osiggajace w niektorych regionach 50%, wzywa panstwa cztonkowskie, regiony

1 wlasciwe organy do nadania priorytetu inwestycjom skoncentrowanym na tworzeniu
miejsc pracy;

podkresla, Ze pomoc panstwa na rzecz najbardziej uposledzonych regionow powinna
wspiera¢ zatrudnienie, zwlaszcza ludzi miodych, 1 przypomina, ze krajowa pomoc
regionalng nalezy wdraza¢ w sposob umiarkowany i proporcjonalny w celu uzyskania
skutecznych i efektywnych wynikow;

wzywa do harmonizacji podziatu na strefy geograficzne z nowymi wnioskami Komisji
dotyczacymi polityki spdjnosci, a zwlaszcza do ustanowienia nowej kategorii regionéw

w okresie przejsciowym, ktorych PKB wynosi od 75% do 90% sredniej UE, 1 proponuje
uproszczony system, w ramach ktorego wszystkie regiony w okresie przejsciowym bytyby
uznawane za wstgpnie okreslone obszary objete art. 107 ust. 3 lit. ¢);

uwaza, ze wsparcie na rzecz ratowania i restrukturyzacji przedsiebiorstw dotknietych
kryzysem powinno i§¢ w parze z okresleniem strategii rozwoju regionalnego zaktadajace;j
jasne cele;

. jest zdania, Ze pomoc panstwa powinna koncentrowac si¢ gtéwnie na MSP — poniewaz

ogolnie zatrudniaja one wigkszo$¢ europejskiej ludnosci i majg lepsza wiedze na temat
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regionalnych potrzeb — lecz nie wyklucza¢ duzych przedsiebiorstw, ktore majg istotny
wplyw na bezposrednie i posrednie zatrudnienie i pobudzaja rozwdj regiondéw, w ktorych
prowadza dziatalnos¢;

10. uwaza, ze kwalifikowalno$¢ duzych przedsigbiorstw do przyznania §rodkéw zachety
w ramach pomocy panstwa nalezy okresla¢ nie tylko na podstawie wielko$ci danego
przedsigbiorstwa czy sektora, w ktérym prowadzi ono dziatalno$¢, ale takze na podstawie
liczby miejsc pracy, ktore moga zosta¢ utworzone dzigki tym srodkom zachety, jakosci
1 trwatosci tych miejsc pracy lub ogdlnej trwatosci projektu, tacznie z dlugofalowymi
skutkami dla rozwoju danych regionow i stanu zatrudnienia w tych regionach; podkresla,
ze zgodnie z zasadg pomocniczos$ci decyzje podejmowane w celu okreslenia, ktére
z poszczegodlnych projektow majg najwigkszy potencjat, aby osiagna¢ cele polityki UE,
powinny by¢ pozostawione panstwom cztonkowskim, wlasciwym regionom oraz
samorzgdom lokalnym;

11. zwraca uwage na model gospodarki spotecznej sprzyjajacej wlaczeniu spotecznemu jako
na model gospodarczy, ktéry nalezy wspiera¢ ze wzgledu na jego wktad w rozwoj
gospodarczy 1 spojnos¢ spoteczng; zwraca si¢ zatem o zréznicowane traktowanie tego
sektora;

12. z zadowoleniem przyjmuje klauzule ochronng zaproponowang przez Komisjg, ktora
zobowigzywalaby duze przedsiebiorstwa do utrzymywania inwestycji i miejsc pracy
utworzonych w obszarze, w ktorym przyznano pomoc, przez okres pigciu lat lub,

w przypadku MSP, trzech lat;

13. proponuje wiaczenie klauzuli windykacji petnej kwoty pomocy, wzorowanej na art. 57
rozporzadzenia ogdlnego dotyczacego funduszy strukturalnych; klauzula windykacji
miataby zastosowanie przez okres pigciu lat po przyznaniu pomocy, jesli charakter
wspotfinansowanej dziatalnosci lub warunki jej wdrozenia ulegltyby zmianie, jesli
dziatalno$¢ przynositaby przedsigbiorstwu lub organowi publicznemu nienalezne
korzysci, jesli nastgpitaby zmiana wlasnosci elementu infrastruktury lub ustataby
dziatalno$¢ produkcyjna; panstwa cztonkowskie 1 Komisja powinny zapewnic, ze
przedsigbiorstwa, ktore podlegaja lub zostaly poddane procedurze windykac;i
W nastgpstwie przeniesienia dzialalnosci produkcyjnej do innego obszaru w obrgbie
panstwa czlonkowskiego lub do innego panstwa cztonkowskiego, nie otrzymujg wkiadu
z funduszy strukturalnych.
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