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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU
o regionalnej politike ako sucasti SirSich systémov Statnej podpory
(2013/2104(INT))
Europsky parlament,

—  so zretelom na ¢lanky 174 a nasl. Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU), v ktorych
sa stanovuje ciel’ hospodarskej, socidlnej a izemnej sudrznosti a vymedzuju sa
Strukturdlne finan¢né nastroje na ich dosiahnutie,

—  so zretelom na ¢lanok 107 ods. 3 pism. a) a pism. ¢) ZFEU, v ktorych sa stanovuje narok
na regionalnu Statnu pomoc na podporu hospodarskeho rozvoja v niektorych
znevyhodnenych oblastiach Eurdpskej tnie,

— so zretelom na navrh Komisie zo 6. oktobra 2011 na nariadenie Eurdépskeho parlamentu
a Rady, ktorym sa stanovuju spolo¢né ustanovenia o Europskom fonde regionalneho
rozvoja, Europskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom pol'nohospodarskom
fonde pre rozvoj vidieka a Eurdpskom fonde ndmorného a rybného hospodérstva zahrnuté
do spolo¢ného strategického ramca a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia
o Eurdpskom fonde regionalneho rozvoja, Europskom socidlnom fonde a Kohéznom
fonde a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006 (COM(2012)0496), v zneni
zmien a doplneni (COM(2013)0146),

— so zretel'om na svoje uznesenie zo 17. januara 2013 o modernizacii $tatnej pomoci!,

— so zretelom na stanovisko Vyboru regiénov €. 2232/2012 z 1. februara 2013 o
usmerneniach o regionalnej Statnej pomoci na obdobie 2014 — 2020,

— so zretel'om na stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru INT/653
z 26. marca 2013 o vnitornom trhu a Statnej pomoci pre regiony,

— so zretelom na usmernenia Komisie pre narodnu regionalnu pomoc na roky 2007 — 20132,

— so zretelom na oznamenie Komisie z 8. maja 2012 s nazvom Modernizacia Statnej pomoci
EU (MSP) (COM(2012)0209),

— so zretelom na rozhodnutie Komisie C(2012) 7542 v kone¢nom zneni vo veci SA 33243
Jornal de Madeira,

! Prijaté texty, P7_TA(2013)0026.

20.v. EU C 54, 4.3.2006, s. 13.
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— so zretelom na dokument utvarov Komisie, GR pre hospodarsku sutaz, ktory obsahuje
navrh usmerneni pre regionalnu §tatnu pomoc na obdobie 2014 — 2020!,

— so zretelom na bod 57 zaverov Eurdpskej rady o viacro¢nom finan¢nom ramci (7. a
8. februar 2013 — regionalna pomoc)?,

— so zretelom na oznamenie Komisie z roku 1998 ¢lenskym Statom o prepojeni regionalne;j
politiky a politiky hospodarskej sutaze — posilnenie koncentracie a vzajomného stiladu
(COM(98)0673),

— so zretelom na rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie v spojenych veciach T-443/08, T-
455/08T, (Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig/Halle vs. Komisia),

— so zretelom na ozndmenie Komisie s ndzvom ,,Najskor mysliet’ v malom — Iniciativa
»dmall Business Act* pre Europu* (COM(2008)0394),

— so zretelom na ¢lanok 48 rokovacieho poriadku,

— so zretelom na spravu Vyboru pre regiondlny rozvoj a stanoviska Vyboru pre hospodarske
a menové veci a Vyboru pre zamestnanost’ a socialne veci (A7-0204/2013),

A. ked’ze Komisia uskuto¢ituje proces modernizacie Statnej pomoci, ktorej cielom je podpora
rastu, zameranie sa na vicSie pripady a zjednoduSenie, racionalizacia a urychlené plnenie
prisluSnych pravidiel;

B. kedze pravny zéklad novych navrhov podla &lanku 109 ZFEU stanovuje len poradu s
Parlamentom, a nie riadny legislativny postup; ked’ze Parlament nemé ziadne slovo pri
prijimani usmerneni pre regionalnu $tatnu pomoc na obdobie 2014 —2020;

C. ked’Ze riadny legislativny postup o legislativnom baliku v oblasti kohéznej politiky a
europskych strukturalnych a investi¢nych fondov na roky 2014 — 2020 zatial’ nebol
uzavrety;

D. ked’Ze vic¢Sina beznych systémov §tatnej podpory mé formu grantov a dotacii, daftovych
ul’av, vynimiek, stimulov, mékkych tverov, zaruk, preferencnych urokovych sadzieb a
kapitalovej ucasti — ktoré udel'uju celoStatne, regionalne a miestne organy Statnej spravy a
subjekty pod verejnou kontrolou — ako aj formu stipajuceho poctu verejno-sukromnych
partnerstiev;

E. kedZze existuje mnoho pravidiel a usmerneni o §tatnej pomoci, ktoré sa uplatiiuji na
regionalnej, odvetvovej alebo horizontalnej irovni, kym vyber druhu pomoci je do urcitej
miery v rukach ¢€lenskych Statov;

F. kedZe podl'a Komisie i¢elom jej usmerneni pre regiondlnu pomoc je podporit’
konkurencieschopny a stdrzny jednotny trh a sucasne zaistit’, aby sa rusive stranky udrzali
na minime;

! Brusel, 2012 (bez datumu).
2 EUCO 37/13, 8.2.2013, 5. 22.
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K.

. ked’ze cielom S$tatnej pomoci by malo byt dosiahnut’ rovnovahu s ciel'mi ostatnych politik

EU, najmi politikou stiidrznosti;

. ked’ze uplatiovanie a vyklad pravidiel Statnej pomoci znacne zavisia od judikatury

Sudneho dvora;

ked’ze existencia mechanizmu, ktory zabezpecuje ufinné zavadzanie a uplatiiovanie
Statnej pomoci EU, je jednou zo v§eobecnych podmienok ex-ante uvedenych v
navrhovanom subore nariadeni o politike sidrznosti na obdobie 2014 — 2020;

ked’Ze nasledny vplyv $tatnej pomoci a kontroly $tatnej pomoci na organy ¢lenskych
Statov, regionalne a miestne organy, ako aj na podniky, trhy a celkové hospodarstvo, sa
dostato¢ne nevyhodnocuje, ako sa uvadza v sprave Dvora auditorov s nazvom Efektivnost’
Komisie pri hodnoteni $tatnej pomocil;

ked’Ze prijemcov pomoci, ktori musia brat’ do iivahy pravidlé o $tatnej pomoci alebo
pravidla politiky sudrznosti, najviac trapia obavy z administrativneho zat'aZenia;

Koordinacia pravidiel Statnej pomoci a politika sidrZnosti

vita navrh usmernenia Komisie pre regiondlnu pomoc na obdobie 2014 — 2020 ako
neoddelitel'na sti€ast’ programu modernizacie Statnej pomoci; opatovne potvrdzuje, Ze
podporuje pristup, pri ktorom sa pravidla zlucite'nosti na posudzovanie §tatnej pomoci
zakladaji na spolo¢nych principoch a su v sulade so v§eobecnym nariadenim o
skupinovych vynimkach? a s ostatnymi usmerneniami; podporuje prijatie jednoduchsej,
predvidatelnej a uc¢innejsej kontroly Statnej pomoci a pravidld presadzovania na zaklade
vierohodnej ekonomickej analyzy;

zastava nazor, Ze vykondvanie politiky sudrznosti a pravidiel o systémoch Statnej podpory
na posilnenie investicii na miestnej a regionalnej Grovni a verejno-sukromnych
partnerstiev majui zasadny vyznam pri podpore hospodarskej, socidlnej a izemnej
sudrznosti, regiondlneho a miestneho rozvoja, inteligentného, udrzatel'ného a inkluzivneho
rastu a tvorby pracovnych miest; nie si je vSak isty, ¢i su pravidla o $tatnej pomoci v
sulade so zavadzanim eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondov; vyzyva preto
Komisiu, aby zabezpecila silad modernizécie Statnej pomoci s pravidlami politiky
sudrZznosti na roky 2014 — 2020, aby neexistovali Ziadne vyznamné rozdiely v pristupe k
oblastiam, ktoré patria do rovnakej kategorie regionu v rdmeci politiky stdrznosti,

vyjadruje pol'utovanie nad skutoénostou, e v ¢lanku 190 ZFEU — ktory predstavuje
pravny zaklad pre splnomociiujuce nariadenia a nepriamo aj pre vSeobecné nariadenie o
skupinovych vynimkach — sa stanovuje iba konzultacia s Parlamentom, nie
spolurozhodovanie; domnieva sa, Ze tento deficit v demokracii nemozno tolerovat’;
navrhuje, aby sa spominany deficit odstranil ¢im skor prostrednictvom
medziinStitucionalnych dohod v oblasti politiky hospodarske;j stitaZe a aby sa napravil v

1 Osobitna sprava Dvora auditorov ¢. 15: Efficiency of Commission in assessing State Aid (Efektivnost Komisie pri hodnoteni Statnej

pomoci) 2011.

2 Nariadenie Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhlaseni ur¢itych kategorii pomoci za zluéitel'né so spoloénym trhom podla
¢lankov 87 a 88 zmluvy (Vieobecné nariadenie o skupinovych vynimkach), U. V. EU L 214, 9.8.2008, s. 3.
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buducej zmene zmluvy; poukazuje na to, ze Komisia vo svojej koncepcii pre rozsiahlu
hospodérsku a menovu tniu predpoklada predlozenie ndvrhov na zmenu zmluvy do roku
2014; domnieva sa, ze takyto navrh by mal okrem iného obsahovat’ osobitny navrh na
zmenu ¢lanku 109 tak, aby sa nariadenia, na ktoré sa uvedeny ¢lanok vztahuje, prijimali v
sulade s riadnym legislativnym postupom;

4. vyzyva Komisiu, aby aj nad’alej vydavala nezavdzné usmernenia v oblasti hospodarskej
sut’aze, najma v oblasti §tatnej pomoci, pricom riadne zohl'adni existujtiicu judikataru
Eurdpskeho stidneho dvora (ESD), s cielom zabezpecit’ pre zainteresované strany urc¢ita
pravnu istotu;

5. zdoraznuje skuto¢nost’, ze prvoradou ulohou kontroly $tatnej pomoci je zabezpecit
rovnaké podmienky na konkurencieschopnom a sudrznom vnatornom trhu; plne
podporuje celkovy zdmer modernizacie Statnej pomoci, ktory spociva v prispdsobent
pravidiel tatnej pomoci potrebe podporit’ hospodarsky rast v EU; konstatuje, Ze je
obzvlast dolezité podporovat’ hospodarsky rast v najviac znevyhodnenych regionoch EU a
udrziavat’ pritom rusivé u¢inky pomoci v rdmci vnutorného trhu na minime;

6. zdoraziuje, Ze pravidla Statnej pomoci, ako aj ciele politiky stidrznosti by mali viest’ k
zlepSeniu situdcie menej rozvinutych regionov a najviac znevyhodnenych oblasti a ze
proces modernizacie §tatnej pomoci musi odrazat’ ciele sudrznosti v ramci celej EU, t. j.
prispievat’ k udrzate'nému rozvoju regionov a zlepSovat’ zivotné podmienky; domnieva
sa, ze modernizacia pravidiel hospodarskej sut’aze musi vychadzat’ z pochopenia dosahu
tychto pravidiel na regionalnej a miestnej Grovni;

7. vyzyva Komisiu, aby zabezpecila, ze podpora inteligentného, udrzatel'ného a inkluzivneho
rastu prostrednictvom §tatnej pomoci sa bude vykonavat’ v celkovej sudrznosti so
spolahlivymi stratégiami na dlhodobt fiskalnu konsolidaciu; navrhuje, aby Komisia v
priprave odporucani pre jednotlivé krajiny lepSie zohl'adnila vizby medzi politikami
Statnej pomoci a fiSkadlnym dohl'adom, a vyzyva ¢lenské $taty, aby brali tieto vizby do
uvahy pri zostavovani svojich stabilizaénych a konvergencnych programov a narodnych
programov reforiem; zdoraziiuje potrebu zjednoduSenia pravidiel a potrebu mensej, ale
lepsie cielenej Statnej pomoci, majuc na paméti, Ze Stdtna pomoc ma byt vynimkou, nie
pravidlom; zdoraziuje, Ze je potrebné, aby sa zabranilo pretekom v dotacidch medzi
&lenskymi $tatmi, najmi v ¢ase prisnych rozpo&tovych obmedzeni v celej EU;

8. domnieva sa, ze regionalna pomoc je ucinna iba v pripade, ak sa pouZiva striedmo
a primerane a ak sa sustred’uje na najviac znevyhodnené regiony EU, kde je najviac
potrebnd; zdoraziiuje Strukturdlny prinos pomoci pre regionalny rozvoj, najmé v
podmienkach stucasnej hlbokej hospodarske;j krizy; vyzyva Komisiu, aby uznala, Ze
krizové kritérium ,,vdZna porucha v hospodarstve ¢lenského Statu® stale plati v redlnej
ekonomike, rovnako ako vo finan¢nom sektore, a aby objasnila a Standardizovala kritéria
vykonévania takéhoto hodnotenia;

9. konstatuje, Ze existuje oblast’ prekryvania sa Strukturalnych fondov kohéznej politiky a
Statnej pomoci podnikom; zdoraziuje, Ze vyznamna Cast’ vydavkov v ramci politiky
stdrznosti EU v obdobi 2014 — 2020 spada pod vieobecné nariadenie o skupinovych
vynimkéch a Ze v tejto stivislosti st doleZité nielen usmernenia pre regiondlnu pomoc, ale
aj d’alsie horizontalne alebo odvetvové usmernenia; konstatuje, ze vSetky tieto nastroje
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10.

1.

Statnej pomoci musia byt zostlladené navzéajom i s ciel'mi politiky stidrznosti a Ze vSetky
tieto pravidla by mali v konecnom dosledku zabezpecit’ efektivne vynakladanie verejnych
prostriedkov a podporovat’ rast;

berie na vedomie vyznam vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkéach v celkovom
procese modernizacie Statnej pomoci, ked’ze skupinova vynimka z oznamovace;j
povinnosti pre ur€ité kategorie pomoci mdZze vyrazne znizit’ administrativnu zataz
Clenskych Statov, pricom umozni Komisii sustredit’ zdroje na najviac narusajuce pripady a
lepSie stanovit’ priority svojho presadzovania; preto sa domnieva, Ze navrh nového
vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkéch a jeho subor spolo¢nych zdsad mala
Komisia zverejnit’ pred samostatnymi usmerneniami;

vita ciel Komisie, ktory si vytyc¢ila v rdmci modernizacie Statnej pomoci, konkrétne
objasnit’, sprehladnit’ a zjednodusit’ jej zasady; nazdava sa, Ze tieto zasady by sa mali
dobre koordinovat’ s ostatnymi politikami EU a mali by byt’ dostato&ne jasné,
predvidatelné a pruzné, aby splnili potreby niektorych ¢lenskych Statov a ich regionov,
ktor¢ Celia krize a zdvaznym hospodarskym problémom; opakuje, ze uznava tlohu, ktora
zohréavaju Statna pomoc a verejné investicie pri rieSeni hospodarskej krizy a dosahovani
cielov v oblasti rastu a zamestnanosti; je v tomto smere presvedc¢eny, ze Komisia by mala
zabezpecit’, aby sa pomoc stanovend v budicich usmerneniach pre regionalnu pomoc
neaplikovala na verejné dotacie z eurdpskych Strukturadlnych fondov a investi¢nych
fondov; vyjadruje znepokojenie nad tym, Ze navrh tak ako bol zverejneny na konzultacie,
nema dostato¢ny dokazovy zéklad a mohol by ist proti ciel'u zjednoduSovania;

Uzemné pokrytie regionslnej $tatnej pomoci na obdobie 2014 — 2020

12.

13.

14.

poznamenava, ze na rozdiel od inych typov Statnej pomoci, ktort mozno poskytovat’ v
celej EU, z definicie regionalnej pomoci vyplyva, Ze by mala byt obmedzena z
geografického hladiska i z hl'adiska poctu obyvatelov;

nazdéva sa, ze zemné roz¢lenenie novych usmerneni pre regiondlnu pomoc na obdobie
2014 — 2020 by sa vSak malo zachovat’ alebo by malo ist’ nad sti€asnu hranicu 45 % a Ze
intenzita pomoci by sa mala udrzat’ na stiasnej trovni vzhl'adom na politicku,
hospodarsku a socialnu situaciu v ¢lenskych Statoch, ako aj na prirodné, geografickeé

a demografické znevyhodnenia niektorych regionov; zdoraznuje, ze v celosvetovom
kontexte moze byt hospodarstvo EU a ekonomiky EHP v nevyhode v porovnani s tretimi
Statmi, ktoré maju menej prisne systémy zamestnanosti alebo nizsie néklady, ¢o ohrozuje
atraktivnost’ hospodarstva EU a ekonomik EHP; zdorazituje, Ze v znevyhodnenych
oblastiach EU su investicie a pristup k finanénym prostriedkom ohrozené nutnymi
upravami suvah v stkromnom sektore, Skrtmi vo verejnych financiach v désledku uspor a
hospodarskou neistotou, ¢o zvySuje rozdiely medzi regionmi;

zastava nazor, ze nové pravidla by nemali mat’ restriktivny vplyv na investicie v regionoch
a na rast regionov, ked’ sa presunu z kategdrie menej rozvinutych do kategérie
rozvinutej$ich Statov; uvedomuje si, ze niektoré regiony, ktoré maji podl'a su¢asného
systému narok na §tatnu pomoc, mozno nebudil v budiicom obdobi spifiat’ kritérium
roz¢lenenia na zony a mozno budu vylucené zo systému uzemného rozc¢lenenia; domnieva
sa, Ze tieto regidny by mali osobitny bezpe€nostny reZim, ktory by bol podobny ako v
regionoch v prechodnom obdobi v sulade s politikou sudrznost'ou, ¢o by zabezpecilo
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vacsiu jednotnost’ medzi nariadeniami v oblasti politiky sudrznosti na roky 2014 — 2013 a
pravidlami hospodarskej sitaze a ¢lenskym S$tadtom umoznilo zvladat’ svoju novu situéciu;
v tejto suvislosti navrhuje, aby sa status regionov, ktoré sa v obdobi 2007 — 2013 povazuju
za oblasti ,,a“, zmenil tak, aby na obdobie 2014 — 20120 patrili medzi oblasti ,,c*; ziada
Komisiu, aby zabezpecila, Ze bude mozné zvysit maximalnu intenzitu pomoci v
regionoch, ktoré predtym boli oblastami ,,a* vratane regionov so Statistickym efektom, a
zodpovedajuco v oblastiach ,,c*;

15. vyzdvihuje ulohu $tatnej pomoci v hospodarstvach, ktoré mimoriadne zasiahla
hospodarska kriza a pre ktoré méze byt’ financovanie z verejnych zdrojov v ramci politiky
stdrznosti jedinym zdrojom investicii; navrhuje v tejto stivislosti vziat’ do ivahy moZnost’
osobitnych regionalnych vynimiek mimo mép regiondlnej pomoci s cielom umoznit’
¢lenskym Statom riesit’ nasledky krizy; poukazuje na to, ze pokial’ ide o hospodarsky
rozvoj, Komisia by mala pouZit’ obdobie 2008 — 2010, a v stivislosti s nezamestnanost’ou
obdobie 2009 — 2011, ako zéklad ur¢enia naroku na Statnu pomoc, napriek tomu, Ze na
zéklade uvedenych rokov nemozno merat’ izemny dosah otrasov, ktoré sposobila kriza
a prirodné katastrofy; ziada Komisiu, aby konala na zéklade najnovsich a konkrétnych
tidajov; navrhuje, aby Komisia prediZila platnost’ sGéasnych usmerneni pre regionalnu
pomoc a regiondlnych mép aspoil o 6 mesiacov, pretoZze nové mapy nebudi véas
schvalené¢; vita zamer Komisie uskutocnit’ v roku 2017 priebezné hodnotenie regionalnych
map regionov ,,c*;

16. ziada Komisiu, aby sa zamyslela nad hospodarskymi u¢inkami svojich rozhodnuti
v oblasti regionalnej pomoci zo SirSieho geografického hl'adiska, ked’Ze pohrani¢né
regiony dokazu konkurovat’ EHP, pokial’ ide o umiestiiovanie hospodarskych aktivit;
odporuca, aby Komisia vzala tiito otazku do uvahy v ramci susedskej politiky EU a pri
rokovaniach s kandidatskymi krajinami;

17. pripomina poziciu Eurdpskej rady, ktord Komisiu poverila ulohou zaistit’, aby sa brala do
uvahy osobitnd situdcia regionov hraniciacich s konvergencnymi regionmi; poukazuje
preto na vyznam vyvazeného pristupu k rozdeleniu na tzv. oblasti ,,a* a oblasti ,,c*

v zaujme minimalizacie rozdielov v intenzite pomoci medzi regionmi z réznych ¢lenskych
Statov, ktoré maju spolo¢nt hranicu; ziada Komisiu, aby zarucila, ze regionom, ktoré
nespliiaju naroky na $tatnu pomoc a hranicia s oblastami ,,a“ inej krajiny, sa poskytnt
osobitné prostriedky v ramci krytia pre oblasti ,,c*; domnieva sa, Ze tieto prostriedky by sa
mali na zdklade vynimky z celkového stropu krytia pridelit’ ¢lenskym Statom ako doplnok
k prispevkom pre vopred urené a neurcené oblasti ,,c*; trva na tom, Ze rozdiely

v intenzite pomoci medzi vSetkymi kategdriami regidnov a vSetkymi velkost'ami
spolo¢nosti by sa mali obmedzit’ na maximalne 15 %;

18. upozorituje Komisiu na situaciu najvzdialenej$ich a riedko osidlenych regionov
a ostrovnych oblasti; navrhuje, aby Statna pomoc bola primeranou kompenzaciou za ich
ostrovny charakter, odl'ahlost’, mala vel'kost, zlozitu topografiu, obmedzenia suvisiace
s klimou a velkost'ou trhu; Ziada, aby sa pre tieto izemia balik legislativnych opatreni
v oblasti politiky sudrznosti zosuladil s prevadzkovou pomocou v ramci poziadaviek
politiky hospodarskej sut’aze; ziada, aby Komisia v novych usmerneniach pre regiondlnu
Statnu pomoc opétovne jasne uviedla zasady nezniZovania a casovej neobmedzenosti
operacnej pomoci v tychto regionoch; ziada Komisiu, aby objasnila svoje vymedzenie
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19.

20.

Statnej pomoci poskytovanej najvzdialenejSim regionom, priCom sa osobitne odkdze na
dodato¢né naklady na dopravu;

vyzyva Komisiu, aby do zoznamu vopred vymedzenych oblasti ,,c*, na ktoré sa vzt'ahuje
¢lanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, zahrnula regiony trovne NUTS 2 tvorené vylu¢ne
ostrovom alebo niekol’kymi ostrovmi;

navrhuje, aby sa ¢lenskym Statom umoznilo vyuZivanie $ir§ej skupiny parametrov na
urcenie regionalnych nevyhod, aby sa pri ur€ovani splnenia narokov na §tatnu pomoc z
priestorového hl'adiska okrem nizkej hustoty obyvatel'stva zohl'adnili aj iné kritéria,
napriklad geografické nevyhody, nevyhodné demografické podmienky alebo
pravdepodobnost’ prirodnych katastrof; zastdva nazor, Ze Statna pomoc predstavuje
legitimnu kompenzaciu za znevyhodnenie spocivajlice v izolovanosti, odl'ahlosti a malého
uzemia a Ze takato podmienka by sa mala povaZovat za nezavislé kritérium na ucely
uzemného pokrytia regiondlnej Statnej pomoci v obdobi 2014 — -2020, aby ostrovné
uzemia mohli prekonavat’ svoje Strukturdlne nevyhody a aby sa zaistili podmienky
hospodarskeho, socidlneho a izemného rastu;

Administrativne obmedzenia pravidiel Statnej pomoci v kontexte politiky sidrZnosti

21.

22.

23.

24.

domnieva sa, Ze uplatilovanie pravidiel Statnej pomoci v ramci programov politiky
stdrznosti by sa dalo lepSie dosiahnut’ zameriavanim sa na lepSie zacielent podporu
vel'kého rozsahu, zjednoduSené pravidla vratane pravidiel oznamovania, a roz§irenim
horizontalnych kategorii v splnomoctiujucom nariadeni' a rozsahu pravidiel o
skupinovych vynimkach vo v§eobecnom nariadeni o skupinovych vynimkach; odporuca
zvysenie stropov de minimis; poukazuje na to, Ze zvysenie stropov de minimis, najma v
pripade pol'nohospodarstva, rybolovu a dopravy v najvzdialenejSich regionoch a
ostrovnych oblastiach by im mohlo pomoct’ pri dosahovani rovnakej Grovne
konkurencieschopnosti, akii maju kontinentalne regiony;

opitovne vyzyva Komisiu, aby okamzite poskytla jasné usmernenia na posudzovanie
toho, o je a &o nie je §tatna pomoc podl'a vymedzenia v &lanku 107 ods. 1 ZFEU, a aby
tiez stanovila podrobné kritéria pre rozliSovanie medzi vyznamnymi a menej vyznamnymi
pripadmi $tatnej pomoci, ako sa uvadza v plane modernizacie Statnej pomoci,

zastava nazor, ze pokial’ ide o rozsudok Studneho dvora v spojenych veciach
Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig/Halle v. Komisia, je ddlezité zarucit’
spravne uplatiiovanie pravidiel §tatnej pomoci v ramci programov politiky stidrZznosti v
projektoch infraStruktiry vyuzivanych na hospodarske ¢innosti, aby sa zaistilo, Ze miestne
a regionalne organy a/ani ich verejné subjekty nemusia celit’ ziadnej d’alSej
administrativnej zat'azi; zdoraziuje zZe vykondvanie tychto projektov by nemalo ohrozit’
naro¢né pravidla finan¢ného riadenia vratane pravidiel o zruSeni viazanosti, ktoré platia
pre politiku sidrznosti a prax podavania staznosti pri postupoch suvisiacich so Statnou
pomocou;

v zaujme zaistenia zjednoduseného, ale jednotného pristupu opakuje svoju poziadavku,
aby sa ujasnilo hodnotenie Statnej pomoci, ktora ¢lenské Staty udel'uju podla vSeobecného

! Nariadenie Rady &. 994/98 zo 7. méaja 1998. U. v. ES L 142. 14.5.1998, s.1.
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nariadenia o skupinovych vynimkach, pretoZe toto hodnotenie moze predstavovat
osobitné t'azkosti nielen pre malé a stredné podniky, ale aj pre miestne a regionalne
organy a ich subjekty v ramci tvorby programov politiky sudrznosti na obdobie 2014 —
2020; zdodraziuje, ze Gsilim o zjednodusSenie by nemalo byt poskodené presadzovanie
prava;

25. zdoraziiuje, Ze vSeobecné podmienky ex-ante pre poskytovanie §tatnej pomoci v ramci
politiky sudrznosti si vyzadujt, aby Komisia k pripadom Statnej pomoci pristupovala
proaktivnejSie, najma ak sa zvysi objem a rozsah pomoci vyiatej z oznamovacej
povinnosti; sthlasi s ndzorom Dvora auditorov v tom, ze Komisia by mala zvysit
informovanost’ o povinnosti oznamovania, propagovat’ najlepsie postupy, poskytovat’
cielené informacie o roznych druhoch oznamovania, zabezpecovat’ uverejiiovanie
pravidelne aktualizovanej sekcie, ktora sa zaobera Casto kladenymi otazkami, na svojej
webovej stranke, a vytvorit’ helpdesk poskytujici informacie o vyklade usmerneni;

26. domnieva sa, ze ¢lenské Staty a regiony by svoju ¢innost’ mali lepSie koordinovat s
Komisiou, pokial’ ide o kvalitu a presnost’ informécii, ktoré¢ predkladaji, a oznamenti,
ktoré pripravuju; vyzyva ¢lenské Staty, aby zabezpecili nalezité uplathovanie podmienok
ex-ante tykajucich sa §tatnej pomoci v ramci politiky sudrznosti, ako aj lepSie
dodrziavanie pravidiel Statnej pomoci na vnutroStatnej tirovni;

27. vyzyva Komisiu a ¢lenské Staty, aby svoje informacné kampane o pravidlach Statnej
pomoci zameriavali konkrétne na regionalne a miestne organy, z ktorych mnohé udelili
Statnu podporu len zriedkavo, a preto maju iba obmedzené poznatky o pravidlach, ktoré sa
na flu vztahuju; vyzyva Komisiu, aby tato skutocnost’ vzala do tvahy pri hodnoteni
podmienok ex-ante, ktoré platia pre poskytovanie Statnej pomoci v ¢lenskych §tatoch;

28. vyzyva Komisiu, aby zabezpecila, Ze povinnosti v oblasti spravy, prava a transparentnosti
uplatnovania pravidiel modernizacie Stdtnej pomoci budi nad’alej ¢o najjasnejSie; nazdava
sa, ze niektoré novo navrhnuté pravidla v ndvrhu usmerneni pre regionalnu $tatnu pomoc
na obdobie 2014 — 2020, napriklad protichodné scenare, jasny dokaz, Zze pomoc ma vplyv
na vyber investicii alebo na podmienku, Ze prace na projekte sa nesmu zacat’ skor, nez
verejné organy prijmu rozhodnutie o udeleni pomoci , ktoré by Komisia v nastdvajicom
obdobi rada chcela zaviest tak pre podniky uchadzajice sa o stimuly, ako aj pre ¢lenské
Staty a ich regionalne a miestne Struktary, s v rozpore so zdsadou zjednodusenia
a odl'ah¢enia byrokracie, ktort presadzuje v politike sidrznosti a ostatnych eurdpskych a
vnutroStatnych politikach; opakuje, ze takéto pravidla mo6zu znamenat’, ze urcité projekty
budt vylucené z investi¢nej pomoci alebo Ze nikdy sa nikdy neza¢nu realizovat’;
domnieva sa, ze poziadavka pravidelne posudzovat’ to, ¢i je Statna pomoc v
najvzdialenejSich regionoch Ziaduca, by mohla ohrozit’ bezpecnost a predvidatelnost’,
ktoré investori a podniky potrebuju pri hl'adani prilezitosti v dotknutych regidonoch;

Prit’aZlivost’ regionov a pravidla Statnej pomoci
29. zdoraziuje vyznam zabezpecenia jasnych a priamociarych pravidiel regionalnej a
sektorovo Specifickej Statnej pomoci pre prildkanie priamych zahrani¢nych investicii do

EU a jej regionov a tieZ pre zabezpedenie ich globalnej konkurencieschopnosti, ako aj ich
hospodarskej, socidlnej a uizemnej sudrznosti;
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30.

31.

32.

33.

34.

vita novo navrhnuté pravidla o transparentnosti (odseky 127 a 128 nadvrhu usmerneni);
nabada clenské $taty, aby tieto pravidla dodrziavali a aby na ustrednej internetovej stranke
zverejnili kompletné a presné informécie o poskytnutej pomoci,

naliehavo vyzyva Komisiu, aby zjednodusila a sprehl'adnila pristup k $tatnej pomoci pre
MSP v najviac znevyhodnenych regionoch, a aby uznala ich vyznam pre regiondlny
rozvoj; zaroven Komisiu ziada, aby zintenzivnila ¢innost’ v oblasti presadzovania
predpisov vo vyznamnejsich, potencidlne problematickejsich pripadoch;

berie na vedomie problémy tykajuce sa investi¢nej pomoci pre vel’ké podniky, ktoré
uviedla Komisia, vzh'adom na existujuce dokazy o tom, Ze neméa dostatocny stimula¢ny
ucinok; domnieva sa, Ze hoci by sa §tatna pomoc mala v prvom rade poskytovat’ MSP,
vylucenie velkych spolocnosti ako kategorie, do ktorej patria aj rodinné podniky
prekracujuce ramec definicie MSP alebo podnikov so strednou kapitalizaciou, z pravidiel
$tatnej pomoci v oblastiach, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, nie je
opodstatnené vzhl'adom na ich prinos k zamestnanosti, dodavatel'ské retazce, ktoré
vytvaraju spolu s MSP, ich spolo¢ny podiel na inovaciach, vyskume a vyvoji, ako aj ich
pozitivnu ulohu v boji proti hospodarskej krize; zastava ndzor, Ze pritomnost’ vel'kych
podnikov je ¢asto klI'i¢om k tispechu malych a strednych podnikov, ktoré maju prospech z
klastrov vedenych velkymi podnikmi a z ich subdodavatel'skych ¢innosti; pripomina, ze
samotna Komisia uznala podiel investicii zo strany vel’kych podnikov na vytvoreni
retazového uéinku a pristupe EU k svetovym trhom; zddraziiuje, Ze rozhodnutie

o vyluceni velkych podnikov v oblastiach ,,c* by mohlo viest k stratdm pracovnych miest,
obmedzeniu hospodarskej €¢innosti v regidnoch, znizeniu regionalne;j
konkurencieschopnosti a atraktivnosti pre zahrani¢né investicie a k presunu podnikov do
inych oblasti, ¢ uz v ramci EU, alebo mimo nej; domnieva sa preto, Ze takéto podniky by
mali mat’ stale narok na §tatnu pomoc v oblastiach ,,c*, priCcom by sa na fiu mala
vzt'ahovat osobitné kontrola v nadviznosti na individuélnu notifikaciu a dodato¢né
kritéria zlucitelI'nosti tykajice sa stimula¢ného ucinku a prinosu pre regionalny rozvoj

z hl'adiska vytvarania klastrov a subdodavatel'skych ¢innosti;

domnieva sa, ze naroky vel'kych podnikov na stimuly Statnej pomoci by sa mali urCovat’
nielen na zéklade vel'kosti podniku ¢i odvetvia, v ktorom funguju, ale aj na zdklade
odhadovaného poctu pracovnych miest, ktoré by mohli pomocou takéhoto stimulu
vytvorit’ a zachovat, kvality a udrzatel'nosti dotknutych pracovnych miest alebo projektu a
dlhodobého vplyvu na rozvoj regionu vratane socialnych hladisk; zdoraznuje, Ze v stilade
so zasadou subsidiarity by o tom, ktoré konkrétne projekty maji najvyssi potencial
dosiahnut’ ciele politik EU, by mali rozhodovat’ ¢lenské $taty, prislusné regiony a organy
miestnej samospravy;

suhlasi s Komisiou, Ze treba zabranit’ tomu, aby Statna pomoc viedla k premiestilovaniu
¢innosti z jedného miesta na druhé v ramci EHP; vyjadruje vSak pochybnosti

o navrhovanych odsekoch 24 a 25 a 122 az 124, ked’ze sa domnieva, ze v dostato¢ne;j
miere nedopliiaju politiku sudrznosti a nie st v salade s cielom zjednodusovania;
konstatuje najma, ze je zrejmé, ze dvojrocna lehota bola stanovena uplne ndhodne a ze
presadzovanie tohto pravidla sa mozno nebude dat’ zabezpecit, ked’Ze bude t'azké dokazat
akukol'vek kauzalnu spojitost’, ako aj existenciu planu na dva roky dopredu; vyjadruje
znepokojenie nad tym, Ze na zaklade tohto pravidla sa mézu uprednostiiovat
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35.

36.

37.

38.

mimoeuropske podniky pred europskymi a Ze to mdze viest’ k premiestiiovaniu €innosti
mimo EHP, pricom by inak bolo mozné prilékat’ tieto ¢innosti prostrednictvom
regiondlnej pomoci do podporovanych oblasti;

berie na vedomie rizika premiestiiovania podnikov, ktorym sa udelila Statna pomoc,

v ramei EU, ako aj mimo nej, ktoré st v danych regionoch vel'mi realne; berie na vedomie
dolozku o zaruke, ktorti navrhuje Komisia a na zéklade ktorej by spolo¢nosti museli
zachovat’ investicie a pracovné miesta vytvorené v oblasti, v ktorej bola pomoc udelena,
pretoZze v opacnom pripade by ju museli vratit’; upozoriiuje Komisiu na prebiehajtice
rokovania o nariadeniach v oblasti politiky sudrznosti na roky 2014 — 2020 a ziada, aby sa
zosuladili prislusné obdobia v ramci politiky sidrznosti a politiky hospodarskej stitaze v
zadujme zachovania investicii a pracovnych miest zo strany podnikov, ktorym sa poskytli
finanéné prostriedky EU resp. §tatna pomoc;

vyjadruje pochybnosti aj o tom, Ze regionalna pomoc sa nesmie poskytnit’ ,,podnikom,
ktoré su v tazkostiach, v zmysle usmerneni Spolocenstva o §tatnej pomoci na zachranu

a reStrukturalizaciu firiem, ktoré s v tazkostiach® (odsek 11 navrhovanych usmerneni);
domnieva sa, Ze voci spolocnostiam, v ktorych prebieha reStrukturalizécia, by sa nemali
uplatnovat’ prisnejSie opatrenia, a to najmi z toho dovodu, Ze a priori negativne posudenie
ich ziadosti 0 pomoc by mohlo viest’ k premiestneniu &innosti mimo EU; upozoriiuje, Ze
reStrukturalizacia spolo¢nosti vykonavana zodpovednym spdsobom je v suCasnom
neistom a neustale sa vyvijajicom podnikatel'skom prostredi najddlezitejSim opatrenim,
ktoré dokéaZe z dlhodobého hl'adiska zabezpecit udrZzatel'nost’ investicii, pracovnych miest
a rastu; konstatuje, Ze toto pravidlo v navrhovanom zneni je nielen v rozpore s potrebou
pomahat’ spolo¢nostiam zasiahnutym krizou v podporovanych oblastiach, ale Ze je
zaroven nemozné ho vykonavat, ked’Ze v usmerneniach nie st podniky v t'azkostiach
presne vymedzené; pripomina svoje uznesenie z 15. januéara 2013 s odporucaniami pre
Komisiu o informovani pracovnikov a konzultaciach s nimi, predvidani a riadeni
reStrukturalizacie!, v ktorom vyzyva na predloZenie pravneho aktu o uvedenych
zalezitostiach, a Ziada Komisiu, aby konala bezodkladne;

vyjadruje presvedcenie, ze je vel'mi dolezité ponechat’ ur¢iti mieru flexibility na
preskiimanie usmerneni, ako sa uvadza v navrhovanom odseku 177, aby boli mozné ich
akékol'vek budtice zmeny podla potreby, kedZe tieto usmernenia su navrhnuté na obdobie
siedmich rokov;

poveruje svojho predsedu, aby postupil toto uznesenie Rade a Komisii.

U prijaté texty, P7_TA(2013)0005.
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DOVODOVA SPRAVA

Uvod

Eurodpska komisia zacala diskusiu o legislativnom baliku v oblasti politiky stidrZznosti v juni
2011. Jej zdmerom je prispiet’ prostrednictvom investicii v oblasti politiky sudrznosti ku
konkurencieschopnejSej Eurdpskej tnii a k stratégii Eurdpa 2020 a zaroveit pomoct’ menej
rozvinutym regiéonom vyrovnat’ Uroven svojho rozvoja na Groven rozvinutejsich regionov. V
dosledku zmien zavedenych Lisabonskou zmluvou podliehaja pravne predpisy v oblasti
politiky sudrZznosti riadnemu legislativnemu postupu, ktory umoziuje, aby Eurdpsky
parlament politicky prispieval do nariadeni. Medziinstitucionalne diskusie sa zatial’ neskoncili
a stale sa hl'add kompromis v mnohych otazkach.

Z hl'adiska $tatnej pomoci legislativny balik v oblasti politiky stdrznosti zavadza podmienky
Statnej pomoci ex-ante, ktoré musia Clenské §taty splnit’. Ciel'om balika je zabezpecit’ t¢inné
presadzovanie a uplatiiovanie zakona EU o $tatnej pomoci v ramci politiky siidrznosti a mal
by sa vzt'ahovat’ na vSetky druhy podpory (vratane pomoci de minimis, grantov a pomoci
poskytovanej prostrednictvom financnych nastrojov). Komisia bude sledovat’, ¢i vSetky
Clenské Staty dodrziavaju tieto podmienky ex-ante a ¢i su vlady jednotlivych Statov schopné
riesit’ jednotlivé pripady vratane v€asnej napravy.

V mdji 2012 Komisia zacala s procesom modernizécie pravidiel $tatnej pomoci, ked’ vydala
oznamenie o modernizacii Statnej pomoci. Tri hlavné ciele tohto procesu su: zameranie na rast
pri sucasnom udrZiavani posiliiovania, dynamiky a konkurencieschopnosti vntitorného trhu,
sustredenie sa na najvicsie pripady Stadtnej pomoci naruSujuce vnutorny trh a optimalizéacia a
upevnenie rozhodnuti tykajacich sa postupov Statnej pomoci. Po tomto procese nasledovalo
vydanie série novych navrhov pravidiel sektorovo Specifickej Statnej pomoci a novy navrh
usmerneni pre pravidla regionalnej Statnej pomoci. VSetky tieto dokumenty boli od februara
do aprila 2013 otvorené verejnej konzultacii a ocakéava sa, ze Komisia by ich mala formalne
schvalit’ do leta.

Navrh usmerneni pre regionalnu Statnu pomoc, ktory zverejnila Komisia za¢iatkom tohto
roka, zavadza viacero novych bodov, z ktorych najdolezitejSie su tieto:
e prehodnotenie uzemného rozdelenia na zony v novych usmerneniach a znizenie
celkového stropu krytia oblasti, ktoré maji narok na pomoc, na 42 %
e zniZenie intenzity pomoci v oblastiach ,,A”
e zavedenie niektorych novych administrativnych povinnosti, ktoré musia prijemcovia
pomoci splnit’
e vylucenie velkych podnikov z pomoci v oblastiach ,,C” a obmedzenie vyrobnych
investicii pre ne v oblastiach ,,A”.

Usmernenia pre regiondlnu $tatnu pomoc budu doplnené zmenenymi vSeobecnymi pravidlami
o skupinovych vynimkach (pravdepodobne koncom roka 2013), ktoré spolu s pravidlom
pomoci de minimis, pomocou poskytnutou v ramci existujucich programov, pomocou
projektom zavedenym ako sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu v stlade s
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rozhodnutim Komisie o sluzbach v§eobecného hospodarskeho zaujmu' a pomocou, na ktoru
sa uplatiiuje nariadenie 1370/20072, tvoria skupinu vynimiek, na ktoré sa nevzt'ahuje
povinnost’ predchadzajuceho oznamovania.

V procese modernizicie $tatnej pomoci méa Eurdpsky parlament len poradnu, nie
spolurozhodovaciu tlohu. Eurépsky parlament vyjadril svoje znepokojenie nad
demokratickym deficitom takéhoto rozhodovania vo svojom uzneseni zo 17. januéra 2013 o
modernizacii Statnej pomoci. Z regionalnej perspektivy toto uznesenie v dolezitych bodoch
poukdzalo na tlohu stimulov §tatnej pomoci pre ¢lenské $taty a ich regiony v Case krizy,
vyzvalo Komisiu, aby bola aktivnejSia pri rozliSovani medzi délezitymi a menej dolezitymi
pripadmi, a upozornilo na 40 % pripadov v ramci v§eobecného nariadenia o skupinovych
vynimkach, ktoré su podl'a Dvora auditorov problematicke.

Eurodpsky stidny dvor vydal v decembri 2012 rozsudok vo veci Leipzig-Halle. Stid rozhodol,
ze existuje vztah medzi vyuZivanim infrastruktiry ako hospodérskou ¢innost'ou a vystavbou
na ucely jej neskorSieho vyuZivania. Ked’Ze ¢lenské Staty maju tendenciu uvazovat’ tak, Ze
vystavba infrastruktiry nepodlieha pravidlam o $tatnej pomoci (z dovodu jej tlohy verejného
zaujmu), povinnost’ oznamovania vo¢i Komisii ¢asto nedodrzujt. To by sa uzZ nemalo v
buducnosti stavat, ked’Ze rozsudok Stidneho dvora tykajuci sa verejnej infrastruktary tato vec
objasnil. Jednako by to vSak znamenalo vacsi tlak na verejné organy financujice vystavbu
verejnej infrastruktary v rdmci budicej politiky sudrznosti, ako aj obavy z véac¢sieho
administrativneho zat'azenia miestnych a regionalnych samosprav, ktoré¢ investuju do
takychto projektov.

So zretel'om na uvedené otazky, ktoré st vzajomne prepojené a budii mat’ vplyv na tvorbu a
uskuto¢novanie politiky sudrZznosti po roku 2014, vybor REGI sa rozhodol zareagovat’ a
vydat’ ndvrh na uznesenie Eurdpskeho parlamentu.

Koordinacia pravidiel Statnej pomoci a politika sidrZnosti

V stlade so Zmluvou o fungovani EU by sa politika sudrznosti mala zameriavat’ na
hospodarsky, socidlny a izemny stav postihnutych a menej rozvinutych regionov?. V zmluve
sa tiez stanovuje, ze pomoc poskytnuta na zlepSenie Strukturdlnej, hospodarskej a socialnej
situdcie menej rozvinutych regionov sa povazuje za zlu¢itelnt s vnatornym trhom EU4. Hoci
tieto dve politiky EU — politika poskytovania $tatnej pomoci a politika sadrZnosti — maju
rdzne pozadie, ur¢ité hodnoty maji spolo¢né: pomoc postihnutym regionom, podpora ich

rozvoja, podpora oblasti s niZ§im zivotnym Standardom alebo oblasti s vysokou
nezamestnanost'ou.

Institicie EU by sa mali usilovat’ o koordinovany pristup k obom politikim. St¢asné
naplanovanie prac na hlavnych legislativnych predpisoch oboch politik, ako ani rézne postupy
ich schval'ovania nezabezpec€uju ani s€asti jasnost’ v otdzke ich vzdjomného spolupdsobenia.
Pravidla o §tatnej pomoci, alebo konkrétnejsie, o je dolezité pre regionalny rozvoj,
usmernenia pre regionalnu Statnu pomoc, Komisia zrejme prijme este pred ukonenim

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011XC1129(02):SK:NOT .

2 Nariadenie (ES) €. 1370/2007 z 23. oktobra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v zeleznicnej a cestnej osobnej doprave.
3 Clanok 174 ZFEU.
4 Clanok 107 ZFEU.
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medziinstitucionalnych rokovani o tomto legislativnom baliku.

To moze v skutocnosti viest’ k rdznym pristupom v oboch politikach a nedostatocnému
zabezpeceniu jasnych, predvidatelnych a pruznych pravidiel, ktoré by boli v sulade s
politikou sudrznosti.

Uzemné pokrytie regionalnej $tatnej pomoci na roky 2014 — 2020

Zavedenie nového stropu pre izemné pokrytie novych pravidiel §tatnej pomoci a znizenie
intenzity pomoci v regionoch ,,a” su jednymi z hlavnych bodov novych usmerneni pre
regionalnu $tatnu pomoc. Spravodajca by toto cheel spochybnit, pretoze v EU existuju urité
obavy, ktoré svedc¢ia o tom, ze takéto rozhodnutie by sa nemalo prijat’ teraz.

Prvym argumentom je kriza a uloha verejnych investicii v obdobi hospodarskych tazkosti
&lenskych $tatov. Uloha $tatnej pomoci udelenej v tomto obdobi ma zasadny vyznam pre
regionalny rozvoj a nemozno ju podcenovat. Ako uvadza Dvor auditorov, ,, Stdtna pomoc pre
odvetvie priemyslu a sluzieb (s vynimkou zeleznic, ostatnej dopravy, polnohospodarstva

a rybného hospoddrstva) kolisala na virovni 0,5 % HDP EU 27 aZ do prepuknutia financnej
krizy v druhej polovici roka 2008, ale v roku 2009 vzrastla az na 3,5 % HDP alebo 410 mld.
EUR, co je najvyssia zaznamenand uroven od roku 1990, kedy Komisia zacala uskutociiovat
svoje prieskumy Statnej pomoci.““ ! Je jasné, ze udel'ovanie nastrojov Statnej podpory a
stimulov niektorym ¢lenskym Statom a ich regionom im pomaha zvladnut’ ich hospodarsku
situdciu a prispieva k rastu a zamestnanosti.

Napriek tomu sme sa o tom, Ze modernizacia Statnej pomoci musi prebiehat’ opatrne a musi
vychédzat z reality, nepoucili len na zaklade krizy. St tu aj d’alSie problémy —
konkurencieschopnost’ EU na celosvetovom trhu v porovnani s tretimi §tatmi, ktoré maju ta
vyhodu, Ze uplatiiuji vol'nejsie systémy zamestnavania ¢i nizSich ndkladov, alebo politické a
socialna situdcia v ¢lenskych Statoch. Toto vSetko by mali byt dostatocne silné argumenty na
to, aby sa upustilo od povodného zameru zmensit’ i1zemné pokrytie novych usmerneni pre
regiondlnu §tatnu pomoc na obdobie 2014 — 2020 alebo od obmedzit’ intenzitu pomoci v
regionoch. Modernizécia Statnej pomoci musi brat’ do tivahy reédlnu situéciu ¢lenskych Statov
a ich regionov a chapat’ vplyv novych pravidiel na regionalnej a miestnej Grovni.

Velmi zlozita je aj situdcia v regidnoch, ktoré nie su zahrnuté do mép regionalnej Statnej
pomoci. Neposkytnutie pomoci tymto regidnom prostrednictvom akejsi osobitnej zachranne;j
siete, ako sa pouZziva v regionoch v prechodnom obdobi v rdmci politiky sudrznosti, by sa
povazovalo za nespravodlivé a mohlo by im st'azit’ dosahovanie ciel'ov stratégie Europa 2020.
RieSenim by mohlo byt napriklad to, Ze vSetky sucasné oblasti ,,a” by sa povaZovali za oblasti
¢~ bez ohl'adu na ich oficidlne Statistiky tykajuce sa hospodarskej situécie.

Administrativne obmedzenia pravidiel Statnej pomoci v kontexte politiky sidrZnosti

V zaujme tcinnejSieho a l'ahsieho uplatiiovania pravidiel Statnej pomoci v ramei politiky
sudrZnosti je dolezité, aby sa modernizécia Statnej pomoci sustred’ovala na pomoc vo vel'kom
rozsahu a na zjednodusovanie pravidiel. To by bolo mozné dosiahnut’ zvySenim stropu de

! Osobitna sprava Dvora auditorov &. 15: Efficiency of Commission in assessing State Aid (U¢innost’ Komisie pri posudzovani §tatnej
pomoci). 2011.
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minimis alebo roz§irenim horizontalnych kategorii v splnomocnujucom nariadeni' a rozsahu
posobnosti pravidiel o skupinovych vynimkéach vo vSeobecnom nariadeni o skupinovych
vynimkach?.

Rovnako bude potrebné, aby Komisia a ¢lenské Staty lepSie uplatiiovali pravidla o vynimkéach.
Komisia by mala jasne stanovit’, ktoré pravidla platia pre dolezité a menej dolezité pripady,
zatial’ o ¢lenské Staty by mali prijemcom pomoci poskytovat’ v€as a v plnom rozsahu
informécie, ked’ sa pytaju na konkrétne veci. Podl'a nazoru spravodajcu by mala Komisia
zaujat’ aktivnej$i pristup, ktory by viedol k zvySovaniu informovanosti o pripadoch Statne;j
pomoci, konkrétne pokial’ ide o miestne a regionalne organy, ktoré Statnu pomoc poskytuju
len prileZitostne.

Po vydani rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora v spojenych veciach Mitteldeutsche
Flughafen and Flughafen Leipzig/Halle vs. Komisia o¢akavaju ¢lenské Staty a miestne a
regiondlne organy v stvislosti so Statnou pomocou zvysSeny objem administrativnych ¢innosti
a byrokracie pri sprave svojich projektov v ramci politiky sudrznosti. Tyka sa to najma
projektov zameranych na vel’kl infrastruktaru, ked’ sa o nich uvazuje v stvislosti s budiicou
hospodarskou ¢innostou.

Sprava Dvora auditorov upozoriiuje na zdihavost’ postupov predbezného zistovania a
oznamovania. V 40 % pripadov trva prijatie rozhodnutia vySe 6 mesiacov. Komisia ¢asto
vyuZiva svoje pravo vyziadat’ si od ¢lenskych $tatov objasiiujice informacie, ¢o sa Casto deje
tesne pred uplynutim zakonného terminu. Ked'Ze ¢lenské Staty v mnohych pripadoch
neodpovedaji nacas a svoju odpoved’ odkladaju, cely proces sa nesmierne predlzuje. To isté
plati aj v pripade formalneho vysetrovacieho postupu — postup podavania staznosti je zdihavy
a nedostato¢ne transparentny. Vzhl'adom na to m6Zu mat’ miestne a regionalne organy
problémy pri dodrZiavani prisnych pravidiel o finan¢nom riadeni vratane pravidiel o zruSeni
viazanosti, ktoré platia pre politiku sudrznosti.

Nové pravidla $tatnej pomoci spochybiiujii zdmer zjednodusit’ vykonavanie politiky
stdrznosti a ostatnych politik EU. Vigsia potreba predbezného oznamovania alebo
oznamovania v ramci projektov infraStruktary spadajucich pod EFRR alebo kohézny fond
znamenaju pre projekty viac byrokracie. ZvySeny objem po administrativnej stranke je
planovany aj pre podniky v rameci pravidiel regionélnej Statnej pomoci na obdobie 2014 —
2020, okrem iného zavedenim takych aspektov, ako st protichodné scendre, jasny dokaz toho,
Ze pomoc ma vplyv na vyber investicii alebo na podmienku, Ze prace na projekte sa nesmu
zacat’ skor, neZ verejné organy prijmu rozhodnutie o udeleni pomoci. Ked'Ze postupy st uz
beztak zdihavé a samotné ¢lenské taty &asto celkom nechapu, ¢o a ako majii hodnotit’, tato
skuto¢nost’ moze nakoniec viest’ k vyluceniu niektorych projektov z investi¢nej pomoci.

Zvysenie prit'azlivosti regionov prostrednictvom pravidiel Statnej pomoci

Moznost ¢lenskych Statov poskytovat’ stimuly, ¢i uz v podobe grantov, danovych ulav,
stimulov, pdziCiek alebo zaruk, ¢asto zvysuje pritazlivost regionov z hl'adiska priamych
zahrani¢nych investicii. Podmienky v oblastiach umoziujtcich poskytnutie pomoci velkym

! Nariadenie Rady &. 994/98 zo 7. méaja 1998.

2 Veobecné nariadenie Europskej komisie o skupinovych vynimkach (&. 800/2008) zo 6. augusta 2008.
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podnikom by vSak mali byt, v stlade s navrhovanymi usmerneniami pre regionalnu Statnu
pomoc, obmedzené. Vylucuju vel'ké podniky v oblastiach ,,c” a obmedzuji vyrobné investicie
v oblastiach ,,a”. V tychto regionoch by sa podl'a navrhu Komisie mali umoZznit’ vyrobné
investicie len pre malé a stredné podniky a pre vel'ké by sa mali obmedzit’.

Toto rozhodnutie je vSak prepojené aj s politikou stidrznosti. V ndvrhu nariadenia o
Eurdopskom fonde regionalneho rozvoja z méaja 2011 Komisia navrhla vS§eobecne vylucit
vel'ké podniky z vyrobnych investicii. S ndvrhom vSak nesthlasili Eurdpsky parlament ani
Rada a pocas medziinstituciondlnych rokovani vyjadrili vol'u otvorit’ niektoré investi¢né
priority aj pre tieto vel'ké podniky a ich vyrobné investicie.

V novych usmerneniach pre regiondlnu §taitnu pomoc by sa mal odrazit’ saasny vyvoj
rokovani o EFRR, ako aj postoj obidvoch inStitiicii v stvislosti s uc¢ast'ou inych podnikov ako
MSP na regiondlnom rozvoji. Ur€ity vyznam mé argument, ze rozhodnutie o tom, ktory
podnik by mal alebo nemal mat’ narok na udelenie pomoci v oblastiach zahrnutych do
usmerneni pre regionalnu Statnu pomoc, by sa malo v stlade so zdsadou subsidiarity prijat’ na
vnutrostatnej alebo miestnej, ¢i regionalnej tirovni. Spravodajca je vSak taktiez presvedceny,
ze kritériom udelenia ¢i neudelenia pomoci by nemala byt velkost’ podniku, ale jeho prinos k
regiondlnemu rozvoju, zamestnanosti, kvalite investicii a udrzatel'nosti projektu.
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STANOVISKO VYBORU PRE HOSPODARSKE A MENOVE VECI(*)

pre Vybor pre regionalny rozvoj

k regionalnej politike ako sucasti SirSich systémov Statnej podpory
(2013/2104(IN1))

Spravodajkyna vyboru poziadaného o stanovisko (*): Sharon Bowles

(*) Pridruzeny vybor — ¢lanok 50 rokovacieho poriadku

NAVRHY

Vybor pre hospodarske a menové veci vyzyva Vybor pre rozvoj, aby ako gestorsky vybor
zaradil do navrhu uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

1.

vita navrh usmerneni Komisie pre regiondlnu pomoc na obdobie 2014 — 2020, ktory
povazuje za neoddelitelnu sucast’ programu modernizacie Statnej pomoci; opatovne
zdoraziuje, ze podporuje pristup, pri ktorom pravidla pre zluciteI'nost’ na posudzovanie
Statnej pomoci vychadzaji zo spolo¢nych zésad a su v stlade so vSeobecnym nariadenim
o skupinovych vynimkach a s ostatnymi usmerneniami; uprednostiiuje prijatie
jednoduchsich, predvidatelnych a uc¢innejsich pravidiel na kontrolu §tatnej pomoci

a presadzovanie prislusnych predpisov, ktoré vychadzaju z nalezitej ekonomickej analyzy;

berie na vedomie vyznam vSeobecného nariadenia o skupinovych vynimkéach v ramci
celého programu modernizécie Statnej pomoci, ked’Ze skupinové vynimky z oznamovacej
povinnosti pre niektoré druhy pomoci m6zu vyrazne znizit administrativnu zat'az
¢lenskych Statov a zaroven umoznit’ Komisii sustredit’ svoje zdroje na
najproblematickejsie pripady a lepSie stanovovat’ priority pre svoje ¢innosti v oblasti
presadzovania predpisov; domnieva sa preto, Ze pred akymkol'vek konkrétnymi
usmerneniami by Komisia mala schvalit ndvrh nového vSeobecného nariadenia o
skupinovych vynimkéch a v ilom uvedeny subor v§eobecnych zasad;

vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze v ¢lanku 109 ZFEU, ktory predstavuje zmluvny zaklad
pre splnomociiujuce nariadenia a nepriamo aj pre vSeobecné nariadenie o skupinovych
vynimkach, sa stanovuje iba porada s Parlamentom, nie spolurozhodovanie; domnieva sa,
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ze tento demokraticky deficit nemoZno tolerovat’; navrhuje, aby sa spominany deficit
odstranil ¢im skor prostrednictvom medziinstitucionalnych dohdd v oblasti politiky
hospodarskej sut'aze a navrhuje, aby sa napravil aj v ramci buducej zmeny zmluvy;
upozoriiuje, ze Komisia vo svojom plane na prehibenie hospodarskej a menovej Unie
pocita s navrhmi na zmenu zmluvy do roku 2014; domnieva sa, Ze sucast'ou takéhoto
navrhu by okrem iného mal byt konkrétny navrh na zmenu &lanku 109 ZFEU, aby bolo
mozné prijat’ nariadenia uvedené v tomto clanku v stlade s riadnym legislativnym
postupom;

4. nabada Komisiu, aby nad’alej vydavala nezdvdzné usmernenia typu v oblasti politiky
hospodarskej stitaze, predovsetkym pokial’ ide o Statnu pomoc, a aby pritom nalezite
zohl'adnila platna judikatiru Stdneho dvora Eurdpskej Uinie, aby zainteresovanym
stranam zarucila urCitll mieru pravnej istoty;

5. vitanové pravidla o transparentnosti, ktoré boli navrhnuté (odseky 127 a 128 navrhu
usmerneni); nabada ¢lenské Staty, aby tieto pravidla dodrziavali a aby na Ustrednej
internetovej stranke zverejnili kompletné a presné informacie o poskytnutej pomoci;

6. zdoraziuje, Ze hlavnym cielom kontroly $tatnej pomoci je zabezpecenie rovnakych
podmienok pre vSetkych na konkurencieschopnom a celistvom vnatornom trhu; plne
podporuje vSeobecny zamer programu modernizacie $tatnej pomoci prisposobit’ pravidla
$tatnej pomoci potrebe podpory hospodarskeho rastu v EU; konstatuje, Ze je mimoriadne
dolezité podporit’ hospodarsky rast v najviac znevyhodnenych regionoch EU, aby by sa na
vnutornom trhu minimalizovali ruSivé u¢inky pomoci;

7. ziada vSak Komisiu, aby zabezpecila, aby sa podpora inteligentného, udrzateného
a inkluzivneho rastu pomocou §tatnej pomoci vykonavala v celkovom sulade so
spolahlivymi stratégiami dlhodobe;j fiskalnej konsolidécie; navrhuje, aby Komisia pri
vypracovani odporucani pre jednotlivé krajiny lepSie zohl'adnila vzajomné prepojenie
politiky Statnej pomoci a fiskalneho dohl'adu, a Ziada Clenské Staty, aby toto prepojenie
vzali do uvahy pri vypracovani svojich programov stability a konvergencnych programov
a narodnych programov reforiem; zdoraziiuje potrebu zjednoduSenia pravidiel a StihlejSe;,
ale presnejSie zameranej Statnej pomoci, pri¢om treba zaroven vziat’ do uvahy skuto¢nost,
Ze Statna pomoc by mala byt vynimkou, a nie pravidlom; zdéraziuje potrebu zamedzit’
supereniu v poskytovani dotacii medzi ¢lenskymi $tatmi, a to najmé v Case prisnych
rozpo&tovych obmedzeni v celej EU;

8. domnieva sa, Ze regionalna pomoc splni svoj tcel iba v pripade, ak sa pouZije striedmo
a primerane a je ststredena do najviac znevyhodnenych regionov EU, kde ju najviac
potrebuju; domnieva sa preto, Ze politika Statnej pomoci a politika sudrznosti sa vo velkej
miere vzajomne dopliiaju a zndsobuju svoj uéinok; v tejto savislosti nalichavo vyzyva
Komisiu, aby zaistila, aby bola modernizacia $tatnej pomoci v stilade s navrhovanymi
zmenami vo vSeobecnom nariadeni o Strukturdlnych fondoch, a aby zabranila tomu, aby
sa s oblastami patriacimi do tej istej kategdrie a s podobnymi hospodarskymi tazkostami
zaobchadzalo nerovnako; pod¢iarkuje Strukturdlny prinos pomoci pre regionalny rozvoj,
predovsetkym v situacii sicasnej hlbokej hospodarskej krizy; ziada Komisiu, aby uznala,
ze kritérium pre krizu, ktorym je ,,vazna porucha fungovania v hospodarstve ¢lenského
Statu“, nad’alej plati v redlnom hospodarstve a vo finan¢nom sektore, a aby objasnila
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10.

1.

12.

13.

14.

a Standardizovala kritéria takéhoto posudzovania situacie;

poznamenava, Ze existuje ur€ita miera prekryvania medzi Strukturdlnymi fondmi v rameci
politiky stidrZznosti a poskytovanim §tatnej pomoci spolo¢nostiam; zdoraziiuje, Ze na
vyznamnu ¢ast’ vydavkov v ramci politiky sudrznosti EU v obdobi 2014 az 2020 sa
vztahuje vSeobecné nariadenie o skupinovych vynimkach a ze v tejto stivislosti nie su
relevantné len usmernenia Komisie pre regionalnu pomoc, ale aj d’alSie horizontalne
usmernenia alebo usmernenia Specifické pre konkrétne odvetvie; konstatuje, ze vSetky
tieto nastroje Statnej pomoci musia byt’ vo vzdjomnom sulade i v stilade s ciel'mi politiky
sudrznosti a ze vSetky tieto pravidla by mali v konecnom doésledku zabezpecovat
efektivne vynakladanie verejnych prostriedkov a podporovat’ rast;

zdoraziiuje, ze so zretelom na pripravované zmeny vSeobecného nariadenia o
Strukturalnych fondoch na obdobie 2014 — 2020 treba pri aktualizécii nielen usmerneni
Komisie pre regionalnu pomoc na obdobie 2014 — 2020, ale aj d’alSich horizontalnych
usmerneni a usmerneni Specifickych pre konkrétny sektor v oblasti §tdtnej pomoci
dokladne zohl'adnit’ zmeny v pravnych predpisoch pre politiku sudrznosti, predovsetkym
novu kategorizaciu regionov; trva na vytvoreni redlnej sucinnosti medzi vSetkymi
nastrojmi Statnej pomoci a politiky sudrznosti, aby sa zabranilo vzniku akychkol'vek
rusivych rozdielov a zabezpecilo sa o najvicsie zostladenie tychto dvoch politik;

berie na vedomie problémy, ktoré¢ uviedla Komisia a ktoré sa tykaji investi¢nej pomoci
pre velké podniky, vzh'adom na dokazy o tom, Ze nema dostato¢ny stimulacny ucinok;
zastava vSak nazor, ze uplné vyclenenie vel'kych podnikov zo §tatnej pomoci v oblastiach,
na ktoré sa vztahuje ¢lanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, nie je odovodnené vzhladom na
ich prinos pre zamestnanost’, vykonavanie subdodavatel'skych ¢innosti, z ktorych maju
prospech malé a stredné podniky, ako aj ich Gi¢ast’ na vyskume a vyvoji; domnieva sa, Ze
pritomnost’ vel’kych podnikov je Casto kI'aCom k tspechu malych a strednych podnikov,
ktoré maju prospech zo skupin vedenych velkymi podnikmi, ako aj z ich
subdodavatel'skej ¢innosti; zdoraziuje, ze takéto vyclenenie velkych podnikov moze viest’
k ubytku pracovnych miest a k zniZzenej hospodarskej ¢innosti v prisluSnych regionoch,
ako aj k premiestneniu ¢innosti do inych regionov v ramci EU alebo mimo nej; navrhuje,
aby bola regionalna pomoc pre velké podniky povolend v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
&lanok 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, pri¢om by sa na fiu mala vztahovat’ osobitna kontrola

v nadvéznosti na individualnu notifikédciu i dodato¢né kritéria pre zlucitelnost’ tykajtce sa
stimula¢ného Uc¢inku a prinosu pre regionalny rozvoj prostrednictvom klastrov

a subdodavatel'skych ¢innosti;

naliehavo vyzyva Komisiu, aby zjednodusila a sprehl’adnila pristup MSP k §tatnej pomoci
v najviac znevyhodnenych regionoch, a aby uznala ich vyznam pre regionalny rozvoj;
zaroven Komisiu ziada, aby zintenzivnila ¢innost’ v oblasti presadzovania predpisov vo
vyznamnej$ich, potencidlne problematickejSich pripadoch;

poznamenava, ze na rozdiel od inych typov Statnej pomoci, ktord mozno poskytovat’ v
celej EU, z definicie regionalnej pomoci vyplyva, Ze by mala byt obmedzena z
geografického hl'adiska i z hl'adiska poc¢tu obyvatel'ov;

ziada Komisiu, aby preskiimala hospodarske u¢inky svojich rozhodnuti v oblasti
regionalnej pomoci zo SirSieho geografického hl'adiska, ked’ze pohrani¢né regiony dokazu
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konkurovat’ EHP, pokial’ ide o umiestiiovanie hospodarskych aktivit; odporac¢a Komisii,
aby vzala tento bod do uvahy v ramci susedskej politiky EU aj pri rokovaniach
s kandidatskymi krajinami;

15. suhlasi s Komisiou, Ze treba zabranit’ tomu, aby Statna pomoc viedla k premiestiiovaniu
¢innosti z jedného miesta na druhé v ramci EHP; vyjadruje vSak pochybnosti
o navrhovanych odsekoch 24 a 25 a 122 az 124, ked’ze sa domnieva, Ze nedoplnaji
v dostato¢nej miere politiku sudrznosti a nie si v sulade s cielom zjednoduSovania;
konStatuje najmai, Ze je zrejmé, Ze dvojrocnad lehota bola stanovena iplne ndhodne a ze
presadzovanie tohto pravidla sa mozno nebude dat’ zabezpecit', ked’Zze bude t'azké dokazat
akakol'vek kauzalnu spojitost, ako aj existenciu planu na dva roky dopredu; vyjadruje
znepokojenie nad tym, Ze na zdklade tohto pravidla sa mézu uprednostitovat’
mimoeurdpske podniky pred europskymi a mdze to viest’ k premiestiiovaniu ¢innosti
mimo EHP, pri¢om tieto ¢innosti by inak bolo mozné prostrednictvom regionalnej pomoci
pritiahnut’ do podporovanych oblasti;

16. vyjadruje pochybnosti aj o tom, zZe regiondlna pomoc sa nesmie poskytnut ,,podnikom,
ktoré su v tazkostiach, v zmysle usmerneni Spolocenstva o §tatnej pomoci na zachranu
a reStrukturalizaciu firiem, ktoré s v tazkostiach® (odsek 11 navrhovanych usmerneni);
domnieva sa, Ze voci spolocnostiam, v ktorych prebieha reStrukturalizécia, by sa nemali
uplatnovat’ prisnejSie opatrenia, a to najmi z toho dovodu, Ze a priori negativne posudenie
ich ziadosti 0 pomoc by mohlo viest’ k premiestneniu &innosti mimo EU; upozoriiuje, Ze
reStrukturalizacia spolo¢nosti vykonavana zodpovednym spdsobom je v suCasnom
neistom a neustale sa vyvijajicom podnikatel'skom prostredi najddlezitejSim opatrenim,
ktoré dokéZe z dlhodobého hl'adiska zabezpecit udrZzatel'nost’ investicii, pracovnych miest
a rastu; konstatuje, Ze vo svojom navrhovanom zneni je toto pravidlo nielen v rozpore
s potrebou poméahat’ spolo¢nostiam zasiahnutym krizou v podporovanych oblastiach, ale
je zaroven nemozné ho vykonavat’, ked’Ze v usmerneniach nie st podniky v tazkostiach
nijako presne vymedzené; pripomina svoje uznesenie z 15. januara 2013, v ktorom vyzyva
na predloZenie pravneho aktu o informovani pracovnikov a konzultaciach s nimi,
predvidani a riadeni re$trukturalizacie' a Ziada Komisiu, aby konala bezodkladne;

17. vyjadruje presvedcenie, Ze je nevyhnutné ponechat’ ur¢iti mieru flexibility na
reviziu usmerneni, ako sa uvadza v navrhu odseku 177, ked’Ze tieto usmernenia s
navrhnuté na obdobie siedmich rokov a v budicnosti mdze byt potrebna ich zmena
a doplnenie.

! Prijaté texty P7_TA(2013)0005.
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STANOVISKO VYBORU PRE ZAMESTNANOST A SOCIALNE VECI

pre Vybor pre regionalny rozvoj

k regionalnej politike ako sucasti SirSich systémov Statnej podpory
(2013/2104(IN1))

Spravodajkyna vyboru poZiadaného o stanovisko: Pervenche Beres

NAVRHY

Vybor pre zamestnanost’ a socidlne veci vyzyva Vybor pre regionalny rozvoj, aby ako
gestorsky vybor zaradil do ndvrhu uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

— so zretelom na ozndmenie Komisie Rade, Eurdpskemu parlamentu, Europskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regidonov z 25. jiina 2008 s ndzvom
,»,Najskor mysliet’ v malom: Iniciativa ,,Small Business Act“ pre Europu
(COM(2008)0394),

— so zretelom na svoje uznesenie z 5. jula 2011 o piatej sprave Komisie o sudrznosti a
stratégii pre politiku stidrznosti po roku 2013,

A. kedZe vyvoj v najviac znevyhodnenych regidonoch mozno dosiahnut’ vd’aka systémom
Statnej podpory, ktoré by podnecovali buduce stikromné investicie do tychto oblasti a
podporili by pozitivny vplyv na zamestnanost’;

B. ked’Ze $tatna pomoc by mala byt lepSie prepojena s ciel'mi, ktoré vytycila Europska rada z
Lisabonu v marci 2000, a s ciel'mi stratégia Eurdpa 2020 a zaroveni by mala doplnat’ ciele
ostatnych politik EU, najmé politiky stdrZznosti,

1. zastava nazor, Ze vykondvanie politiky stidrznosti a dodrziavanie pravidiel o systémoch
Statnej podpory na posilnenie investicii na miestnej a regionalnej urovni maji zdsadny
vyznam pri podpore hospodarskej, socidlnej a izemnej sudrznosti, regionalneho a
miestneho rozvoja, inteligentného, udrzateI'ného a inkluzivneho rastu, a to vratane v
priemysle 1 pri vytvarani pracovnych miest; nie si je vSak isty, ¢i st pravidla o Statnej
pomoci v stlade s ciel'mi stanovenymi v stratégii Europa 2020 a s vyuZzivanim eurdpskych
Strukturdlnych a investi¢nych fondov; ziada preto v zadujme dosiahnutia socidlnych cielov
stratégie Europa 2020 koordinovany pristup k Statnej pomoci a k politikam stdrZnosti;
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10.

vyjadruje polutovanie nad tym, ze pravny zéklad tejto reformy nestanovuje vacsie
zapojenie Eurdpskeho parlamentu do diskusie prostrednictvom riadneho legislativneho
postupu; ziada Komisiu, aby konzultovala s Parlamentom o podmienkach dohl'adu nad
rozhodnutiami a aktmi, ktoré prijimaji vnutroStatne a miestne organy;

zdoraziuje skutoCnost’, ze verejné investicie a Stditna pomoc st vel'mi dolezité na podporu
hospodarskeho ozZivenia v Eurdpe a Ze hraju kl'ai¢ovu tlohu pri financovani rozvoja
priemyslu v odvetviach s potencidlom vysokého rastu a tvorby pracovnych prilezitosti,
ako je oblast’ novych informa¢nych a komunika¢nych technologii a ,,zelena* ekonomika;

vita zdmer Komisie objasnit’ zdsady modernizécie §tatnej pomoci, sprehl’adnit’ ich a
zjednodusit’; nazddva sa, Ze tieto zadsady by mali byt dobre koordinované s ostatnymi
politikami EU a dostato&ne jasné, predvidatelné a pruzné, aby splnili potreby niektorych
¢lenskych Statov a ich regidonov, ktoré celia krize a vaZnym hospodarskym problémom;
opakuje, ze uznava ulohu, ktorti zohrava Statna pomoc a verejné investicie pri rieSeni
krizy; vyjadruje znepokojenie nad tym, zZe navrh tak ako bol zverejneny na konzultécie,
nema dostatoény dokazovy zaklad, pojde proti ciel'u zjednodusovania a nedopiia
dostato¢ne politiku sudrznosti, najmé pravidla o zabraneni presidl'ovaniu;

vzhl'adom na alarmujucu situéciu v oblasti nezamestnanosti, najméd medzi mladymi
I'ud’mi, s Groviiou v niektorych oblastiach az 50 %, vyzyva €lenské Staty, regiony a
prislusné orgéany, aby uprednostiiovali investicie zamerané na vytvaranie pracovnych
miest;

zdoraziiuje, ze regiondlna Statna pomoc pre najchudobnejsie regiony by mala podporovat
zamestnanost’ a zamestnavanie mladych l'udi, a pripomina, Ze vnitroStatna regionalna
pomoc by sa mala vykonavat’ primerane a proporcionélne, aby sa dosiahli ¢inné a
efektivne vysledkys;

pozaduje, aby sa uzemné rozclenenie zharmonizovalo s novymi navrhmi Komisie
tykajicimi sa politiky sudrznosti, a najmé s tvorbou novej kategorie prechodnych
regionov s HDP v rozsahu 75 % az 90 % priemeru EU, a navrhuje zjednodugeny systém,
v ktorom by sa vSetky prechodné regiony automaticky povazovali za regiony, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 107 ods. 3 pism. c¢);

domnieva sa, ze pomoc ur¢end na zachranu a restrukturalizaciu podnikov, ktoré sa
nachadzaju v krize, by mala byt spojend s vymedzenim stratégie regionalneho rozvoja s
jasnymi ciel'mi;

zastava nazor, Ze Statna pomoc by sa mala zamerat’ v prvom rade na MSP, pretoze tieto
podniky zamestnavaji vo vSeobecnosti najvacsi pocet europskych obyvatel'ov a lepSie
poznaju regionalne potreby, pricom by sa vSak nemali vylucit’ vel'ké podniky, ktoré vo
vel’kej miere ovplyviiuji priamu aj nepriamu zamestnanost’ a posiliiuji rozvoj regionov,
v ktorych posobia;

domnieva sa, Ze naroky vel'kych podnikov na stimuly $tatnej pomoci by sa mali urovat’
nielen na zéklade vel'kosti podniku ¢i odvetvia, v ktorom posobia, ale aj na zéklade poc¢tu
pracovnych miest, ktoré by mohli pomocou takéhoto stimulu vytvorit, kvality

a udrzatel'nosti tychto pracovnych miest alebo udrzatel'nosti projektu ako celku vratane
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dlhodobého vplyvu na rozvoj dotknutého regionu a stav zamestnanosti v tychto regionoch;
zdoraznuje, ze v sulade so zasadou subsidiarity by o tom, ktoré konkrétne projekty maju
najvyssi potencial dosiahnut ciele politik EU, by mali rozhodovat’ ¢lenské $taty, prislusné
regiony a miestne samospravy,

11. Poukazuje na model socialnej a inkluzivnej ekonomiky ako hospodarsky model, ktory by
sa mal podporovat’ vzh'adom na jeho prinos k hospodarskemu rozvoju a socidlnej
sudrznosti; ziada preto osobitny pristup k tomuto odvetviu;

12. vita dolozku o zaruke navrhovani Komisiou, na zaklade ktorej by vel'ké spolo¢nosti
museli zachovat’ investicie a pracovné miesta vytvorené v oblasti, v ktorej bola pomoc
udelend na obdobie 5 rokov alebo 3 rokov v pripade MSP;

13. navrhuje zaclenenie dolozky o vrateni celej pomoci podl'a vzoru ¢lanku 57 sucasného
vSeobecného nariadenie o Strukturdlnych fondoch; tato dolozka o vrateni pomoci by sa
uplatnovala pocas piatich rokov po udeleni pomoci, ak by bol ovplyvneny charakter alebo
podmienky vykondvania spolufinancovanej operacie, ak by operécia viedla k vytvoreniu
nenalezitej vyhody pre spolocnost’ alebo verejny orgéan, ak by nastala zmena vlastnictva
polozky infraStruktary alebo ak by sa zastavila vyrobna ¢innost’; lenské Staty a Komisia
by mali zabezpecit, aby podniky, voci ktorym sa vedie alebo viedlo konanie o vymahani
pomoci v dosledku presunu vyrobnej ¢innosti v ramei ¢lenského statu alebo do iného
Clenského Statu, nedostavali prispevok zo Strukturalnych fondov.
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