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PREDLOG RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA

o regionalni politiki kot delu širših shem državne pomoči

(2013/2104(INI))

Evropski parlament,

– ob upoštevanju člena 174 in naslednjih členov Pogodbe o delovanju Evropske unije 
(PDEU), ki določajo cilj ekonomske, socialne in teritorialne kohezije ter opredeljujejo 
finančne strukturne instrumente za uresničevanje tega cilja,

– ob upoštevanju člena 107(3)(a) in (c) PDEU, ki določa upravičenost do državne pomoči 
na regionalni ravni za pospeševanje gospodarskega razvoja za nekatera območja v 
Evropski uniji z omejenimi možnostmi,

– ob upoštevanju predloga Komisije z dne 6. oktobra 2011 za uredbo Evropskega 
parlamenta in Sveta o skupnih določbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, 
Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem skladu za 
razvoj podeželja in Evropskem skladu za pomorstvo in ribištvo, ki jih zajema splošni 
strateški okvir, o splošnih določbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem 
socialnem skladu in Kohezijskem skladu ter o razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) št. 
1083/2006 (COM(2012)0496), kot je bil spremenjen s COM(2013)0146, 

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 17. januarja 2013 o posodobitvi državne pomoči1,

– ob upoštevanju mnenja Odbora regij št. 2232/2012 z dne 1. februarja 2013 o smernicah za 
državno regionalno pomoč za obdobje 2014–2020,

– ob upoštevanju mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega odbora INT/653 z dne 26. 
marca 2013 o notranjem trgu in državni pomoči za regije,

– ob upoštevanju smernic Komisije o državni regionalni pomoči za obdobje 2007–20132,

– ob upoštevanju sporočila Komisije z dne 8. maja 2012 z naslovom „Posodobitev področja 
državnih pomoči EU“ (COM(2012)0209),

– ob upoštevanju odločbe Komisije C(2012)7542 v zadevi SA 33243 Jornal da Madeira,

1 Sprejeta besedila, P7_TA(2013)0026.
2 UL C 54, 4.3.2006, str. 13.
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– ob upoštevanju dokumenta Komisije z naslovom „Dokument služb GD za konkurenco, ki 
vsebuje osnutek smernic o državni regionalni pomoči za obdobje 2014–2020“1,

– ob upoštevanju točke 57 sklepov Evropskega sveta o večletnem finančnem okviru z dne 7. 
in 8. februarja 2013 (Regionalna pomoč)2,

– ob upoštevanju sporočila Komisije iz leta 1998 državam članicam o povezavah med 
regionalno politiko in politiko konkurence – okrepitev koncentracije in medsebojne 
usklajenosti (COM(98)0673),

– ob upoštevanju sodbe Sodišča Evropske unije v združenih zadevah T-443/08 in T-
455/08T: Mitteldeutsche Flughafen in Flughafen Leipzig/Halle proti Komisiji,

– ob upoštevanju sporočila Komisije z naslovom „Najprej pomisli na male – Akt za mala 
podjetja za Evropo“ (COM(2008)0394),

– ob upoštevanju člena 48 Poslovnika,

– ob upoštevanju poročila Odbora za regionalni razvoj ter mnenj Odbora za ekonomske in 
monetarne zadeve in Odbora za zaposlovanje in socialne zadeve (A7-0204/2013),

A. ker Komisija izvaja proces posodabljanja državne pomoči, katerega cilji so spodbujanje 
rasti, osredotočenje na najpomembnejša področja ter poenostavitev, racionalizacija in 
pospešitev izvajanja ustreznih pravil;

B. ker pravna podlaga za nove predloge, kot je določena v členu 109 PDEU, predvideva le 
posvetovanje s Parlamentom, ne pa rednega zakonodajnega postopka; ker Parlament pri 
sprejemanju smernic o državni pomoči na regionalni ravni za obdobje 2014–2020 nima 
besede;

C. ker redni zakonodajni postopek v zvezi z zakonodajnim svežnjem kohezijske politike o 
evropskih strukturnih in investicijskih skladih za obdobje 2014–2020 še ni zaključen;

D. ker so najpogostejše oblike programov državne podpore nepovratna sredstva in 
subvencije, davčne olajšave, opustitve, spodbudne nagrade, ugodna posojila, jamstva, 
ugodne posojilne obrestne mere in kapitalska udeležba, ki jih podeljujejo nacionalne, 
regionalne in lokalne uprave ter subjekti pod javnim nadzorom in se dodeljujejo prek vse 
večjega števila oblik javno-zasebnih partnerstev;

E. ker se na regionalni, sektorski ali horizontalni ravni uporablja veliko pravil in smernic o 
državni pomoči, odločitev o vrsti uporabljene pomoči pa je do neke mere prepuščena 
državam članicam;

F. ker je po mnenju Komisije namen smernic o regionalni pomoči spodbujati konkurenčen in 
usklajen enotni trg, obenem pa kar se da zmanjšati učinke izkrivljanja pomoči;

1 Bruselj, 2012 (brez datuma).
2 EUCO 37/13, 8. 2. 2013, str. 22.
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G. ker bi si pri državni pomoči morali prizadevati za ravnovesje in dopolnjevanje s cilji 
drugih politik EU, zlasti kohezijske;

H. ker sta uporaba in razlaga pravil o državni pomoči zelo odvisni tudi od sodne prakse 
Sodišča Evropske unije;

I. ker je eden od splošnih predhodnih pogojev, določenih v osnutku sklopa predpisov za 
kohezijsko politiko za obdobje 2014–2020, obstoj mehanizma, ki bi zagotavljal 
učinkovito izvajanje in uporabo državne pomoči EU;

J. ker po navedbah Računskega sodišča v poročilu „ Ali postopki Komisije zagotavljajo 
uspešno upravljanje nadzora državne pomoči?“1 naknadni učinek državne pomoči in 
njenega nadzora na države članice, regije in lokalne organe ter na podjetja, trge in celotno 
gospodarstvo ni zadostno ocenjen;

K. ker imajo upravičenci v zvezi s pravili o državni pomoči ali pravili kohezijske politike 
največ pomislekov o upravni obremenitvi;

Usklajevanje pravil o državni pomoči s kohezijsko politiko

1. pozdravlja osnutek smernic Komisije o regionalni pomoči za obdobje 2014–2020 kot 
sestavni del programa za posodobitev področja državnih pomoči; ponovno izraža podporo 
pristopu, pri katerem pravila o skladnosti za oceno državne pomoči temeljijo na skupnih 
načelih ter so v uredbi o splošnih skupinskih izjemah2 in različnih smernicah usklajena; 
podpira uvedbo enostavnejših, predvidljivih in učinkovitejših pravil o nadzoru in 
izvrševanju državnih pomoči, ki bodo temeljila na poglobljenih gospodarskih analizah;

2. meni, da je izvajanje kohezijske politike in pravil o programih državne pomoči za 
okrepitev lokalnih in regionalnih naložb in javno-zasebnih partnerstev osrednjega pomena 
za spodbujanje ekonomske, socialne in teritorialne kohezije, regionalnega in lokalnega 
razvoja, pametne, trajnostne in vključujoče rasti ter za ustvarjanje delovnih mest; vendar 
ima pomisleke glede tega, ali so pravila o državni pomoči skladna z izvajanjem evropskih 
strukturnih in investicijskih skladov; zato poziva Komisijo, naj zagotovi, da bo 
posodabljanje državne pomoči skladno s predpisi o strukturnih skladih 2014–2020, tako 
da območja, ki sodijo v isto kategorijo kohezijske politike, ne bodo različno obravnavana;

3. obžaluje, da člen 109 PDEU, ki je pravna podlaga za pooblastitveno uredbo, posredno pa 
tudi za uredbo o splošnih skupinskih izjemah, predvideva le posvetovanje s Parlamentom 
in ne soodločanja; meni, da tak demokratični deficit ni dopusten, in predlaga, da čim prej 
odpravi z medinstitucionalno ureditvijo na področju konkurenčne politike ter popravi s 
prihodnjimi spremembami Pogodbe; poudarja, da načrt Komisije za poglobljeno 
ekonomsko in monetarno unijo predvideva predloge za spremembo Pogodbe do leta 2014; 
meni, da bi moral tovrstni predlog med drugim zajemati poseben predlog za spremembo 

1 Posebno poročilo Računskega sodišča št. 15: Ali postopki Komisije zagotavljajo uspešno upravljanje nadzora 
državne pomoči? 2011.

2 Uredba Komisije (ES) št. 800/2008 z dne 6. avgusta 2008 o razglasitvi nekaterih vrst pomoči za združljive s 
skupnim trgom z uporabo členov 87 in 88 Pogodbe (Uredba o splošnih skupinskih izjemah) , UL L 214, 
9.8.2008, str. 3.
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člena 109 PDEU, da bi uredbe, navedene v njem, sprejemali po rednem zakonodajnem 
postopku;

4. spodbuja Komisijo, naj na področju politike konkurence še najprej izdaja nezavezujoče 
smernice, predvsem o državni pomoči, pri tem pa naj ustrezno upošteva sodno prakso 
Sodišča ter tako zainteresiranim stranem zagotovi nekaj pravne varnosti;

5. poudarja, da je osnovna naloga državne pomoči zagotoviti enake konkurenčne pogoje na 
konkurenčnem in skladnem notranjem trgu; v celoti podpira krovni cilj programa za 
posodobitev področja državnih pomoči, da se pravila o državni pomoči prilagodijo potrebi 
po spodbujanju gospodarske rasti v EU; ugotavlja, da je zlasti pomembno spodbujati 
gospodarsko rast v najbolj prikrajšanih regijah EU, pri tem pa čim bolj zmanjšati učinke 
izkrivljanja na notranjem trgu;

6. poudarja, da morajo pravila o državni pomoči in cilji kohezijske politike prispevati k 
boljšim razmeram v manj razvitih regijah in na najbolj prikrajšanih območjih ter da mora 
proces posodabljanja državne pomoči odražati cilje kohezije po vsej EU: prispevati mora 
k trajnostnemu razvoju regij in povečati blaginjo v njih; meni, da je treba pravila 
konkurence posodobiti ob popolnem poznavanju njihovega vpliva na podnacionalni ravni;

7. poziva Komisijo, naj zagotovi, da se bo z državno pomočjo spodbujala pametna, 
trajnostna in vključujoča rast, in sicer popolnoma skladno z verodostojnimi strategijami 
dolgoročne javnofinančne konsolidacije; predlaga Komisiji, naj pri pripravi priporočil za 
posamezne države bolj upošteva povezave med politikami državne pomoči in 
proračunskim nadzorom, države članice pa poziva, naj te povezave upoštevajo pri 
oblikovanju svojih programov za stabilnost in konvergenco in nacionalnih programov 
reform; poudarja, da je treba poenostaviti pravila, državno pomoč pa zmanjšati ter jo 
zasnovati bolj namensko; ob tem je treba upoštevati, da mora biti državna pomoč izjema, 
ne pravilo; poudarja, da je treba preprečiti tekmovanje držav članic v podeljevanju 
subvencij, še posebej v teh časih proračunskih omejitev v vsej EU;

8. meni, da je lahko regionalna pomoč učinkovita le, če se uporablja varčno in sorazmerno 
ter se osredotoči na najbolj prikrajšane regije EU, ki jo tudi najbolj potrebujejo; poudarja, 
da pomoč strukturni prispeva k regionalnemu razvoju, predvsem v sedanji globoki 
gospodarski krizi; poziva Komisijo, naj prizna, da merilo krize („resna motnja v 
gospodarstvu države članice“) še vedno velja tako v realnem gospodarstvu kot v 
finančnem sektorju, ter naj razjasni in standardizira merila za to oceno;

9. se zaveda, da obstaja možnost prekrivanja med strukturnimi skladi kohezijske politike in 
državno pomočjo podjetjem; poudarja, da znaten del izdatkov iz kohezijske politike EU v 
obdobju 2014–2020 sodi v okvir uredbe o splošnih skupinskih izjemah, pri tem pa niso 
relevantne samo smernice o državni pomoči na regionalni ravni, marveč tudi druge 
horizontalne ali sektorske smernice; opominja, da morajo biti vsi ti instrumenti državne 
pomoči skladni med seboj in s cilji kohezijske politike ter da bi moral biti končni cilj vseh 
teh pravil zagotoviti učinkovito porabo javnega denarja in spodbujanje rasti;

10. poudarja, da je uredba o splošnih skupinskih izjemah pomembna za ves proces 
posodabljanja državne pomoči, saj bi mogle skupinske izjeme glede obveznosti poročanja 
pri nekaterih vrstah pomoči močno zmanjšati upravno breme držav članic, tako da bo 
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Komisija lahko svoje vire uporabila pri tistih primerih, kjer utegne priti do večjega 
izkrivljanja, in bo svoje dejavnosti izvrševanja bolje razvrstila po prednosti; meni, da bi 
morala Komisija novi osnutek uredbe o splošnih skupinskih izjemah in nabor skupnih 
načel objaviti pred posebnimi smernicami;

11. pozdravlja, da želi Komisija v procesu posodabljanja državne pomoči zagotoviti jasnejša, 
neposrednejša in enostavnejša načela; meni, da morajo biti ta dobro usklajena z drugimi 
politikami EU ter dovolj jasna, predvidljiva in prilagodljiva, da bodo lahko izpolnila 
potrebe nekaterih držav članic in njihovih regij, ki se soočajo s krizo in izredno težkimi 
gospodarskimi razmerami; ponavlja, da se zaveda vloge državne pomoči in javnih naložb 
pri reševanju gospodarske krize in uresničevanju ciljev rasti in zaposlovanja; pri tem je 
mnenja, da bi morala Komisija zagotoviti, da stopnje intenzivnosti pomoči, določene v 
prihodnjih smernicah, ne bodo veljale tudi za javne subvencije iz evropskih strukturnih 
skladov in investicijskih skladov; ima pomisleke, da predlog, kot je bil objavljen za 
posvetovanje, ne temelji v zadostni meri na dokazih in bo v nasprotju s ciljem 
poenostavitve;

Ozemeljski obseg državne pomoči na regionalni ravni za obdobje 2014–2020

12. želi spomniti, da bi morala regionalna pomoč v nasprotju z drugimi vrstami državne 
pomoči, ki se lahko pridobi v EU, že po definiciji imeti omejen zemljepisni doseg in 
pokritost glede na prebivalstvo;

13. meni, da je treba v okviru novih smernic o državni pomoči na regionalni ravni za obdobje 
2014–2020 zaradi naravnih, zemljepisnih in demografskih omejitev nekaterih regij 
ohraniti razdeljenost na geografske cone oziroma ne bi smela preseči sedanjih 45 %, pa 
tudi intenzivnost pomoči bi bilo treba ohraniti na sedanji ravni; poudarja, da bi bilo lahko 
gospodarstvo EU in EGS v slabšem položaju v primerjavi s tretjimi državami, ki imajo 
manj stroge programe zaposlovanja ali nižje stroške, in zato manj privlačno; poudarja, da 
nujno potrebne prilagoditve bilance stanja v zasebnem sektorju, varčevanje na področju 
javnih financah in ekonomska negotovost ogrožajo naložbe in dostop do financiranja na 
prikrajšanih območjih EU, s tem pa se povečujejo razlike med regijami;

14. meni, da nova pravila ne bi smela omejevati naložb in rasti regij pri njihovem prehajanju 
iz kategorije manj razvitih regij v kategorijo bolj razvitih; se zaveda, da nekatere regije, ki 
so upravičene do državne pomoči v sedanjem sistemu, v okviru smernic o državni pomoči 
na regionalni ravni za prihodnje obdobje ne bodo izpolnjevale meril glede razdeljevanja v 
cone in bi utegnile biti izključene iz te sheme; meni, da bi morale imeti te regije na voljo 
posebno varnostno ureditev, podobno kot se uporablja za prehajanje regij v okviru 
kohezijske politike, kar bi omogočilo več skladnosti med predpisi o strukturnih skladih 
2014–2020 in pravili konkurence, državam članicam pa bi pomagal pri obvladovanju 
novih razmer; v ta namen predlaga, da bi regije, ki so bile v obdobju 2007–2013 
opredeljene kot regije kategorije a, za obdobje 2014–2020 privzele status regije kategorije 
c; poziva Komisijo, naj omogoči povečanje največje intenzivnosti pomoči za nekdanje 
regije kategorije a, vključno z regijami s statističnim učinkom in regijami kategorije c;

15. poudarja pomembno vlogo državne pomoči v gospodarstvih, ki jih je kriza še posebej 
hudo prizadela in za katera bi lahko bilo javno financiranje v okviru kohezijske politike 
edini vir naložb; ob tem predlaga, da bi razmislili o posebnih regionalnih izjemah tudi 
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zunaj kart regionalne pomoči, in tako omogočili državam članicam spopadanje z 
zapoznelimi posledicami krize; poudarja, da mora Komisija kot osnovo za upravičenost 
do državne pomoči uporabiti obdobje 2008–2010 za gospodarski razvoj in obdobje 2009–
2011 za brezposelnost, čeprav ti obdobji še nista uradno merilo ozemeljskega vpliva 
motnje zaradi krize in naravnih nesreč; poziva Komisijo, naj pri svojem delu upošteva 
novejše in natančnejše podatke; predlaga ji, naj za preprečitev prekinitve podaljša 
veljavnost smernic o regionalni pomoči in regionalnih kart vsaj za šest mesecev, saj novih 
kart ne bo mogoče pravočasno odobriti; pozdravlja namero Komisije, da bo leta 2017 
izvedla vmesni pregled regionalnih kart za regije kategorije c;

16. poziva Komisijo, naj preuči gospodarske učinke svojih odločitev o regionalni pomoči v 
širšem zemljepisnem kontekstu, saj lahko obmejne regije pri izbiri lokacij za gospodarsko 
dejavnost konkurirajo ozemlju Evropskega gospodarskega prostora; Komisiji priporoča, 
naj to upošteva pri sosedski politiki EU in pri pogajanjih z državami kandidatkami;

17. želi spomniti na stališče Evropskega sveta, ki je pozval Komisijo, naj zagotovi 
upoštevanje posebnega položaja regij, ki mejijo na konvergenčne regije; zato poudarja, da 
je pomemben uravnotežen pristop k določanju območij kategorij a in c, zato da bi 
zmanjšali razlike v intenzivnosti pomoči med regijami iz različnih držav članic s skupno 
mejo; poziva Komisijo, naj zagotovi, da bodo regije, ki niso upravičene do državne 
pomoči, ki mejijo na regije kategorije a v drugi državi, deležne posebne dodatne 
dodelitve, podobne plačilom za kategorijo c; meni, da bi bilo treba ta sredstva z 
odstopanjem od splošne zgornje meje dodeliti državam članicam poleg sredstev za vnaprej 
določena območja kategorije c in območja kategorije c, ki niso vnaprej določena; vztraja, 
da je treba razliko v intenzivnosti pomoči med vsemi kategorijami regij in velikostmi 
podjetij omejiti na največ 15 %;

18. želi Komisijo opomniti na posebni položaj najbolj oddaljenih, redko poseljenih in otoških 
regij, predlaga, da bi uporabili državno pomoč kot nadomestilo za otoško lego, 
oddaljenost, majhnost, težavno topografijo in podnebje ter omejitve zaradi velikosti trga; 
poziva, da bi zakonodajni sveženj o koheziji uskladili z zahtevami pri operativni pomoči 
konkurenčne politike za ta ozemlja; poziva Komisijo, naj v novih smernicah o državni 
pomoči na regionalni ravni za obdobje 2014–2020 ponovno jasno navede načela 
nedegresivnosti in časovne neomejenosti za državno pomoč v najbolj oddaljenih regijah; 
poziva Komisijo, naj razjasni svojo opredelitev državne pomoči, ki se podeljuje najbolj 
oddaljenim regijam, pri tem pa naj izrecno navede dodatne stroške prevoza;

19. poziva Komisijo, naj vse regije na ravni NUTS 2, ki so sestavljene le iz enega ali več 
otokov, vključi na seznam „vnaprej določenih“ območij „c“, zajetih v členu 107(3)(c) 
PDEU;

20. predlaga, da bi državam članicam omogočili, da bi pri določanju regionalne prikrajšanosti 
uporabile širši nabor parametrov, tako da bi pri določanju prostorske upravičenosti do 
državne pomoči poleg majhne poseljenosti upoštevali tudi druga merila, na primer 
geografske omejitve, demografsko prikrajšanost ali verjetnost za naravne nesreče; meni, 
da je državna pomoč upravičeno nadomestilo za prikrajšanost zaradi otoške lege, 
oddaljenosti ali ozemeljske majhnosti in da bi bilo treba to obravnavati kot neodvisno 
merilo za ozemeljski obseg državne pomoči na regionalni ravni za obdobje 2014–2020, 
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zato da bi otoškim območjem omogočili odpravo strukturnih omejitev ter zagotovili 
razmere za ekonomsko, socialno in ozemeljsko rast;

Upravne omejitve pravil o državni pomoči v okviru kohezijske politike

21. meni, da bi uporabo pravil o državni pomoči v okviru programov kohezijske politike 
lahko učinkoviteje dosegli z osredotočanjem na pomoč velike vrednosti in boljšim ciljnim 
usmerjanjem pomoči, poenostavitvijo pravil, tudi za priglasitev, ter razširitvijo 
horizontalnih kategorij v pooblastitveni uredbi1 in področja uporabe pravil o skupinskih 
izjemah v uredbi o splošnih skupinskih izjemah; priporoča, naj se zviša prag de minimis; 
poudarja, da bi to, zlasti za kmetijski, prometni in ribiški sektor v najbolj oddaljenih 
regijah, lahko prispevalo k temu, da bi najbolj oddaljene regije in otoška območja postala 
enako konkurenčna kot celinska območja;22. ponovno poziva Komisijo, naj 
nemudoma zagotovi jasna navodila za oceno, kaj je državna pomoč v skladu z 
opredelitvijo iz člena 107(1) PDEU in kaj ne, ter podrobna merila za razlikovanje med 
pomembnimi in manj pomembnimi primeri državne pomoči, kot jih je napovedala v 
načrtu za posodobitev državne pomoči;

23. meni, da je v skladu s sodbo Sodišča Evropske unije v združenih zadevah Mitteldeutsche 
Flughafen in Flughafen Leipzig/Halle proti Komisiji pomembno, da se zagotovi pravilna 
uporaba pravil o državni pomoči v okviru programov kohezijske politike pri 
infrastrukturnih projektih, ki se uporabljajo za gospodarske dejavnosti, tako da se lokalni 
in regionalni organi oziroma njihovi javni subjekti ne bi srečevali z dodatnim upravnim 
bremenom; poudarja, da zahtevna pravila o finančnem upravljanju skupaj s pravili o 
sprostitvi prevzetih obveznosti v okviru kohezijske politike in prakso vlaganja pritožb v 
postopku v zvezi z državno pomočjo ne bi smela ogroziti izvajanja teh projektov;

24. da bi zagotovil poenostavljen, a dosleden pristop, ponavlja svoj poziv k pojasnitvi ocene 
državne pomoči, ki so jo v okviru predpisov o skupinskih izjemah odobrile države članice, 
saj bi to utegnilo prinesti posebne težave tako za mala in srednja podjetja kot tudi za 
lokalne in regionalne organe ter njihove subjekte v okviru programov kohezijske politike 
za obdobje 2014–2020; poudarja, da ne bi smeli poenostavljati predpisov na škodo 
izvrševanja;

25. poudarja, da splošni predhodni pogoji za državno pomoč v okviru kohezijske politike 
zahtevajo, da mora Komisija uporabljati bolj proaktiven pristop k posameznim primerom 
državne pomoči, zlasti če se razširita obseg in področje uporabe pomoči, za katero se ne 
zahteva priglasitev; pritrjuje mnenju Računskega sodišča, da mora Komisija obveščati o 
obveznosti priglasitve, spodbujati najboljše prakse, zagotavljati ciljno usmerjene 
informacije o različnih vrstah priglasitve, na svoji spletni strani objaviti rubriko o 
konkurenci, ki se bo redno posodabljala in v kateri bodo obravnavana pogosto zastavljena 
vprašanja, ter vzpostaviti službo za pomoč, ki bo obravnavala vprašanja v zvezi z razlago 
smernic;

26. meni, da bi morale države članice in regije svoje dejavnosti bolje usklajevati s Komisijo v 
smislu kakovosti in pravočasnosti informacij, ki jih morajo predložiti, in priglasitev, ki jih 
morajo pripraviti; poziva države članice, naj zagotovijo ustrezno uporabo predhodnih 

1 Uredba Sveta (ES) št. 994/98 z dne 7. maja 1998. UL L 142, 14.5.1998, str. 1.
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pogojev za državno pomoč v okviru kohezijske politike in doslednejše upoštevanje pravil 
o državni pomoči na nacionalni ravni;

27. poziva Komisijo in države članice, naj svoje informacijske kampanje v zvezi s pravili o 
državni pomoči osredotočijo predvsem na regionalne in lokalne organe, od katerih jih 
veliko samo občasno dodeljuje državno pomoč in zato ne poznajo dovolj pravil, ki se 
uporabljajo na tem področju; poziva Komisijo, naj to upošteva pri ocenjevanju predhodnih 
pogojev, ki se uporabljajo za državno pomoč v državah članicah;

28. poziva Komisijo, naj zagotovi, da bodo obveznosti glede upravnih in pravnih zadev ter 
preglednosti pri uporabi posodobljenih pravil državne pomoči ostala čim jasnejša; meni, 
da nekatera pravila, na novo predlagana v osnutku smernic o regionalni državni pomoči za 
obdobje 2014–2020 – kot so obratni hipotetični scenariji, jasni dokazi, da pomoč vpliva na 
izbiro naložb, ali pogoj, da se projekt ne sme začeti izvajati, dokler javni organi odobrijo 
pomoči –, ki bi jih Komisija v prihajajočem obdobju rada uvedla tako za podjetja, ki 
zaprosijo za spodbude, kot za države članice in njihove podnacionalne upravne strukture, 
nasprotujejo načelu poenostavitve in „debirokratizacije“, ki se spodbuja v okviru 
kohezijske politike in drugih politik na ravni EU in nacionalni ravni; ponavlja, da utegnejo 
ta pravila povzročiti izključitev nekaterih projektov iz pomoči za naložbe ali da se nikoli 
ne bodo pričeli; meni, da bi zahteva o rednem ocenjevanju ustreznosti državne pomoči v 
najbolj oddaljenih regijah ogrozila varnost in predvidljivost, ki ju potrebujejo vlagatelji in 
podjetja pri iskanju priložnosti na trgih teh ranljivih regij;

Povečevanje privlačnosti regij in pravila o državni pomoči 

29. poudarja, da so pravila o državni pomoči na regionalni in sektorski ravni pomembna za 
privabljanje neposrednih tujih naložb v EU in njene regije ter za zagotavljanje njihove 
svetovne konkurenčnosti in njihovo ekonomsko, socialno in teritorialno kohezijo;

30. pozdravlja, da so bila na novo predlagana pravila o preglednosti (odstavka 127 in 128 
osnutka smernic); spodbuja države članice, naj spoštujejo ta pravila ter na osrednjem 
spletnem mestu objavijo popolne in natančne informacije o dodeljeni pomoči;

31. poziva Komisijo, naj malim in srednjim podjetjem v najbolj prikrajšanih regijah omogoči 
lažji in jasnejši dostop do državne pomoči ter tako prizna, da so pomembna za regionalni 
razvoj; obenem jo poziva, naj pri večjih primerih z velikim učinkom izkrivljanja pospeši 
prizadevanja za izvrševanje;

32. je seznanjen s problematiko naložbene pomoči velikim podjetjem, ki jo je nakazala 
Komisija, saj je spodbujevalni učinek te pomoči dokazano majhen; meni, da čeprav bi bilo 
treba državno pomoč dajati predvsem malim in srednjim podjetjem, izključitev velikih 
podjetij (sem pa spadajo tudi družinska podjetja, ki presegajo opredelitev malih in srednjih 
podjetij ali srednje velikih kapitalskih družb) iz pravil o državni pomoči na področjih iz 
člena 107(3)(c) PDEU ni utemeljeno, saj prispevajo k zaposlovanju, z malimi in srednjimi 
podjetji vzpostavljajo dobavne verige, se splošno udeležujejo pri raziskavah in razvoju ter 
imajo pozitivno vlogo, ki jo imajo v spopadanju z gospodarsko krizo; meni, da je 
navzočnost velikih podjetjih pogosto odločilna za uspeh malih in srednjih, saj imajo 
koristi od grozdov, ki jih vodijo velika podjetja, in od njihovih dejavnosti, oddanih v 
podizvajanje; želi spomniti, da je prav Komisija priznala posredne učinke naložb v velika 
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podjetja in dostop EU do svetovnih trgov, ki ga te naložbe omogočajo; poudarja, da lahko 
odločitev o izključitvi velikih podjetij na območjih kategorije c povzroči izgubljanje 
delovnih mest in zmanjšanje gospodarske dejavnosti v teh regijah, zmanjšanje regijske 
konkurenčnosti in privlačnosti za tuje naložbe ter selitev podjetij v druge regije, v EU ali 
zunaj nje; zato meni, da bi morala ta podjetja na območjih kategorije c ostati upravičena 
do državne pomoči, zanje pa bi moral veljati poseben nadzor po individualni priglasitvi ter 
dodatna merila združljivosti zaradi spodbujevalnega učinka in prispevanja k regionalnemu 
razvoju prek grozdov in podizvajanja;

33. meni, da upravičenosti velikih podjetij do spodbud državne pomoči ne bi smeli ugotavljati 
le na podlagi velikosti podjetja ali sektorja, v katerem deluje, temveč tudi na podlagi 
ocenjenega števila delovnih mest, ki bi jih lahko ustvarili v okviru te spodbude, kakovosti 
in trajnosti teh delovnih mest ali projekta, vključno z dolgoročnimi učinki na razvoj regije, 
tudi socialnimi; poudarja, da bi moralo biti v skladu z načelom subsidiarnosti odločanje o 
tem, kateri projekti obetajo največ za uresničitev ciljev politik EU, prepuščeno državam 
članicah, zadevnim regijam in lokalnim upravam;

34. soglaša s Komisijo, da ne bi smeli dovoliti, da bi državna pomoč povzročala selitev 
dejavnosti na drugo lokacijo v Evropskem gospodarskem prostoru; ima pa pomisleke o 
predlaganih odstavkih 24–25 in 122–124 v osnutku in meni, da ne dopolnjujejo dovolj 
kohezijske politike ter niso združljivi s ciljem poenostavitve; ugotavlja zlasti, da je 
dveletno popolnoma arbitrarno in da morda tega pravila ne bo mogoče uveljaviti, saj bo 
težko dokazati vzročno zvezo in obstoj načrtov za dve leti naprej; ima pomisleke, da bi 
utegnila zaradi tega pravila neevropska podjetja pridobiti prednost pred evropskimi in da 
bi to privedlo k selitvi iz Evropskega gospodarskega prostora, čeprav bi sicer z regionalno 
pomočjo mogli pritegniti dejavnosti na območja, ki prejemajo pomoč;

35. ugotavlja, da regijam grozi realna nevarnost selitve podjetij, ki jim je bila dodeljena 
državna pomoč– tako znotraj kot zunaj Evropske unije; je seznanjen, da je Komisija 
predlagala zaščitno klavzulo, s katero bi velika podjetja obvezali, da vzdržujejo naložbe in 
delovna mesta, ustvarjena na območju, kjer so pridobila pomoč, v nasprotnem primeru pa 
bi morala pomoč vrniti; želi opozoriti Komisijo na pogajanja o predpisih o kohezijski 
politiki za obdobje 2014–2020, in poziva, da je treba za podjetja, ki so bila deležna 
sredstev EU ali državne pomoči, uskladiti ustrezna obdobja glede vzdrževanja naložb in 
delovnih mest v kohezijski in konkurenčni politiki;

36. ima tudi pomisleke o neupravičenosti regionalne pomoči za „podjetja, ki se soočajo s 
težavami, kakor je opredeljeno v smernicah Skupnosti o državni pomoči za reševanje in 
prestrukturiranje podjetij v težavah“ (odstavek 11 osnutka smernic); meni, da se za 
podjetja, v katerih poteka prestrukturiranje, ne bi smeli uporabljati strožji ukrepi, še 
posebej, če bi apriorna negativna ocena njihovih vlog za pomoč povzročila selitev iz EU; 
poudarja, da je v sedanjem negotovem in nenehno spreminjajočem se poslovnem okolju 
glavni ukrep za dolgoročno vzdržnost naložb, delovnih mest in rasti odgovorno 
prestrukturiranje podjetij; poudarja, da predlagano pravilo ni samo nedosledno glede na 
pomoč podjetjem, ki jih je prizadela gospodarska kriza, marveč ga ni mogoče niti izvajati, 
saj v smernicah ni natančno opredeljeno, kaj pomeni izraz „podjetje v težavah“; želi 
spomniti na svojo resolucijo z dne 15. januarja 2013 s priporočili Komisiji o obveščanju 
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zaposlenih in posvetovanju z njimi ter predvidevanju in upravljanju prestrukturiranja1, v 
kateri je pozval k pravnemu aktu o teh vprašanjih, in poziva Komisijo, naj nemudoma 
ukrepa;

37. je prepričan, da je pomembno ohraniti nekaj prožnosti za pregled smernic, kakor določa 
odstavek 177 v osnutku, da bi omogočili morebitne prihodnje prilagoditve, saj naj bi 
smernice veljale sedem let;

38. naroči svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu in Komisiji.

1 Sprejeta besedila, P7_TA(2013)0005.
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OBRAZLOŽITEV

Uvod
Evropska komisija je junija 2011 začela razpravo o zakonodajnem svežnju za kohezijsko 
politiko. V središču te razprave je prispevanje k bolj konkurenčni Evropski uniji in k strategiji 
Evropa 2020 z naložbami v okviru kohezijske politike, pri čemer je treba hkrati pomagati 
manj razvitim regijam pri izenačevanju njihovega razvoja z razvojem bolj razvitih regij. 
Zaradi sprememb, uvedenih z Lizbonsko pogodbo, se zakonodaja za kohezijsko politiko 
sprejema po rednem zakonodajnem postopku, kar Evropskemu parlamentu omogoča, da v 
predpise vključi svoje politično sporočilo. Medinstitucionalne razprave še niso končane, prav 
tako o številnih vprašanjih še vedno ni bil sklenjen kompromis.

Zakonodajni sveženj za kohezijsko politiko z vidika državne pomoči uvaja predhodne pogoje 
za državno pomoč, ki jih morajo izpolniti države članice. Njegov namen je zagotoviti 
učinkovito izvajanje in uporabo zakonodaje EU na področju državne pomoči v okviru 
kohezijske politike, uporabljati pa bi ga bilo treba za vse vrste podpore (vključno s pomočjo 
de minimis, nepovratnimi sredstvi ali pomočjo iz finančnih instrumentov). Komisija bo 
spremljala, ali države članice izpolnjujejo te predhodne pogoje in ali je nacionalna uprava 
zmožna obravnavati primere pomoči in zagotoviti pravočasno vračilo.

Maja 2012 je Komisija začela proces posodabljanja pravil o državni pomoči z objavo 
sporočila o posodobitvi področja državnih pomoči. Trije glavni cilji tega procesa so 
osredotočenje na rast ter hkrati ohranitev močnega, dinamičnega in konkurenčnega notranjega 
trga, osredotočenje na primere državne pomoči večjih vrednosti, ki izkrivljajo notranji trg, ter 
racionalizacija in pospešitev odločanja o postopkih v zvezi z državno pomočjo. Procesu je 
sledila vrsta novih osnutkov tematskih dokumentov za pravila državne pomoči, specifična za 
posamezne sektorje, in nov osnutek smernic o pravilih za regionalne državne pomoči. Vsi ti 
dokumenti so bili odprti za javno posvetovanje med februarjem in aprilom 2013, Komisija pa 
naj bi jih uradno odobrila pred poletjem.

Z osnutkom smernic o državni pomoči na regionalni ravni, ki ga je objavila Komisija na 
začetku tega leta, so se pojavila številna nova vprašanja, od katerih so najpomembnejša:

 ponovna preučitev razdelitve na ozemeljske cone v okviru novih smernic in znižanje 
skupne zgornje meje za obseg upravičenih območij na 42 %;

 zmanjšanje intenzivnosti pomoči na območjih kategorije a;
 uvedba nekaterih novih upravnih obveznosti, ki jih morajo izpolniti upravičenci;
 izključitev iz pomoči velikih podjetij v regijah kategorije c in omejitev produktivnih 

naložb zanje v regijah kategorije a.

Smernice o državni pomoči na regionalni ravni bodo dopolnjevala spremenjena pravila o 
splošnih skupinskih izjemah (po pričakovanjih konec leta 2013), ki skupaj s pravilom de 
minimis, pomočjo, odobreno v okviru obstoječih programov, pomočjo za projekte, ki so bili 
dani v izvajanje kot storitve splošnega gospodarskega pomena v skladu s sklepom Komisije o 
tovrstnih storitvah1, in pomočjo, za katero velja Uredba 1370/20072, tvorijo sklop izjem od 

1 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52012XC0111(02):SL:NOT.
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obveznosti predhodne priglasitve.
Evropski parlament ima v procesu posodobitve državne pomoči le posvetovalno in ne 
soodločevalno vlogo. V svoji resoluciji z dne 17. januarja 2013 o posodobitvi državne pomoči 
je izrazil zaskrbljenost v zvezi z demokratičnim primanjkljajem pri tem odločanju. Z 
regionalnega vidika so pomembna vprašanja v resoluciji poudarila vlogo državne pomoči kot 
spodbude za države članice in regije v času krize, pozvala Komisijo k uporabi bolj 
proaktivnega pristopa pri razlikovanju med pomembnimi in manj pomembnimi primeri ter 
usmerila pozornost k 40 % primerom državne pomoči, odobrene v okviru uredbe o splošnih 
skupinskih izjemah, ki je po ugotovitvah Računskega sodišča problematična.

Decembra 2012 je Sodišče Evropske unije izdalo sodbo v zadevi Leipzig-Halle. Sodišče je 
odločilo, da obstaja povezava med izkoriščanjem infrastrukture kot gospodarsko dejavnostjo 
in njeno izgradnjo za poznejšo uporabo. Ker države članice za izgradnjo infrastrukture 
pogosto ne uporabljajo pravil o državni pomoči (zaradi njene naloge v javnem interesu), je bil 
postopek priglasitve Komisiji pogosto opuščen. To se ne bi smelo več dogajati, saj je sodba 
Sodišča o javni infrastrukturi to vprašanje razjasnila. Kljub temu bi to pomenilo večji pritisk 
za javne organe, ki financirajo izgradnjo javne infrastrukture v okviru prihodnje kohezijske 
politike, in nevarnost večjih upravnih omejitev za lokalne in regionalne uprave, ki vlagajo v 
take projekte.

Ob upoštevanju zgoraj omenjenih vprašanj, ki so medsebojno povezana in bodo vplivala na 
oblikovanje in izvajanje kohezijske politike po letu 2014, se je Odbor za regionalni razvoj 
sklenil odzvati in objaviti osnutek predloga resolucije Evropskega parlamenta.

Usklajevanje pravil o državni pomoči s kohezijsko politiko
V skladu s Pogodbo o delovanju EU bi se morala kohezijska politika osredotočati na 
gospodarske, socialne in ozemeljske razmere prizadetih in manj razvitih regij1. Pogodba prav 
tako določa, da je pomoč, zagotovljena za boljše strukturne, gospodarske in socialne razmere 
manj razvitih regij, združljiva z notranjim trgom EU2. Čeprav imata obe politiki EU – politika 
o državni pomoči in kohezijska politika – različno ozadje, imata nekaj skupnih vrednot: 
pomoč manj razvitim regijam, spodbujanje njihovega razvoja ter podpiranje območij, ki imajo 
nižji življenjski standard ali ki jih je prizadela brezposelnost.

Institucije EU bi si morale prizadevati za usklajen pristop k obema politikama. Vendar 
trenutni delovni načrt v zvezi z glavnima zakonodajnima okviroma obeh politik ter različni 
postopki njune odobritve niti delno ne pojasnjujejo povezav med njima. Pravila o državni 
pomoči ali smernice o regionalni državni pomoči, ki so še bolj pomembne za regionalni 
razvoj, naj bi Komisija sprejela pred zaključkom medinstitucionalnih pogajanj o 
zakonodajnem svežnju za kohezijsko politiko. To lahko dejansko povzroči oblikovanje 
različnih pristopov obeh politik ter nezadostno izhodišče za jasna, predvidljiva in 
prilagodljiva pravila, združljiva s kohezijsko politiko.

Ozemeljski obseg regionalne državne pomoči za obdobje 2014–2020

2 Uredba (ES) št. 1370/2007 z dne 23. oktobra 2007 o javnih storitvah železniškega in cestnega potniškega prevoza.
1 Člen 174 PDEU.
2 Člen 107 PDEU.
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Uvedba nove zgornje meje za ozemeljski obseg v novih pravilih o državni pomoči in 
zmanjšanje intenzivnosti pomoči v regijah kategorije a sodita med ključna vprašanja novih 
smernic o državni pomoči na regionalni ravni. Poročevalec želi to postaviti pod vprašaj, saj se 
v EU pojavljajo dvomi o tem, ali bi bilo treba o tem odločiti prav zdaj.

Prvi argument sta kriza in vloga javnih naložb v težkih gospodarskih razmerah v državah 
članicah. Vloga državne pomoči, odobrene v tem času, je ključna za regionalni razvoj in je ne 
smemo podcenjevati. Računsko sodišče navaja: „Državna pomoč industriji in storitvenemu 
sektorju (brez železnic, drugega prometa, kmetijstva in ribištva) se je do izbruha finančne 
krize v drugi polovici leta 2008 gibala okoli 0,5 % BDP EU-27, v letu 2009 pa je narasla na 
3,5 % BDP oziroma 410 milijard EUR, kar je najvišja raven, odkar je Komisija leta 1990 
začela izvajati svoje raziskave državne pomoči“1. Jasno je, da odobritev programov in 
spodbud državne pomoči pomaga nekaterim državam članicam in njihovim regijam pri 
obvladovanju gospodarskih razmer ter prispeva k rasti in delovnim mestom.

Vendar kriza v državah članicah ni edini argument, ki nas opozarja, da moramo biti pri 
posodabljanju državne pomoči previdni in upoštevati dejansko stanje. Obstajajo tudi druga 
vprašanja – konkurenčnost EU na svetovnem trgu v primerjavi s tretjimi državami, ki 
izkoriščajo ohlapnejše programe zaposlovanja ali nižje stroške, ter politične in socialne 
razmere v državah članicah. Vsi ti argumenti bi morali biti dovolj trdni za opustitev prvotno 
načrtovane omejitve ozemeljskega obsega novih smernic o državni pomoči na regionalni 
ravni za obdobje 2014–2020 ali zmanjšanja intenzivnosti pomoči v regijah. Pri posodobitvi je 
treba upoštevati dejansko stanje držav članic in regij, tako da razumemo učinek novih pravil 
na podnacionalni ravni.

Zelo težke so tudi razmere regij, ki so izvzete iz kart državne pomoči na regionalni ravni. Če 
tem regijam ne bi pomagali s posebno varnostno mrežo, podobno regijam v prehodu v 
kohezijski politiki, to ne bi bilo pošteno in bi jim lahko otežilo uresničevanje ciljev strategije 
EU 2020. Morebitna rešitev bi lahko bila, da bi npr. vsa sedanja območja kategorije a 
obravnavali kot območja kategorije c ne glede na njihove formalne gospodarske statistične 
razmere.

Upravne omejitve pravil o državni pomoči v okviru kohezijske politike
Za učinkovito in lažjo uporabo pravil o državni pomoči v okviru kohezijske politike je 
pomembno, da se pri posodabljanju državne pomoči osredotočimo na pomoč velike vrednosti 
in na poenostavitev pravil. To bi lahko dosegli z zvišanjem praga de minimis ali razširitvijo 
horizontalnih kategorij v pooblastitveni uredbi2 in področja uporabe pravil o skupinskih 
izjemah v uredbi o splošnih skupinskih izjemah3.

Poleg tega bodo morale Komisija in države članice učinkoviteje uporabljati pravila o izjemah. 
Komisija mora pojasniti, katera merila se uporabljajo za pomembne in manj pomembne 
primere, države članice pa morajo na zahtevo upravičencev pravočasno zagotoviti popolne 
informacije o posameznih primerih. Po poročevalčevem mnenju bi moral biti pristop 

1 Posebno poročilo Računskega sodišča št. 15/2011: Ali postopki Komisije zagotavljajo uspešno upravljanje 
nadzora državne pomoči?.

2 Uredba Sveta (ES) št. 994/98 z dne 7. maja 1998.
3 Uredba Evropske komisije o splošnih skupinskih izjemah (800/2008) z dne 6. avgusta 2008.
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Komisije bolj proaktivni in povečevati ozaveščenost o primerih državne pomoči, zlasti v zvezi 
z lokalnimi in regionalnimi organi, ki državno pomoč dodeljujejo le občasno.

Po odločbi Sodišča Evropske unije v združenih zadevah Mitteldeutsche Flughafen in 
Flughafen Leipzig/Halle proti Komisiji države članice ter lokalni in regionalni organi 
pričakujejo večje upravno in birokratsko obremenitev pri upravljanju projektov državne 
pomoči v okviru kohezijske politike. To je pomembno predvsem za projekte, ki se 
osredotočajo na večjo infrastrukturo, če se bo uporabljala za prihodnjo gospodarsko 
dejavnost.

Poročilo Računskega sodišča opozarja na dolgotrajnost predhodnega postopka in postopka 
priglasitve. V 40 % primerov sprejemanje odločitve traja več kot 6 mesecev. Komisija 
pogosto uveljavlja pravico, da od države članice zahteva predložitev pojasnitev, in sicer 
pogosto tik pred zakonitim rokom. Ker država članica v veliko primerih ne odgovori 
pravočasno in podaljša rok za odgovor, postane postopek izredno dolgotrajen. Enako velja za 
formalni preiskovalni postopek – pritožbeni postopek je zelo dolgotrajen in ne dovolj 
pregleden. Glede na to imajo lahko lokalni in regionalni organi težave pri upoštevanju strogih 
pravil o finančnem upravljanju, vključno s pravilom o sprostitvi prevzetih obveznosti v okviru 
kohezijske politike.

Nova pravila o državni pomoči postavljajo pod vprašaj cilj poenostavljenega izvajanja 
kohezijske politike in drugih politik EU. Večja potreba po predhodni priglasitvi ali priglasitvi 
tudi v primeru infrastrukturnih projektov v okviru Evropskega sklada za regionalni razvoj ali 
Kohezijskega sklada povečuje birokracijo pri izvajanju projektov. Večja upravna obremenitev 
je predvidena tudi za podjetja, za katera se uporabljajo pravila o regionalni državni pomoči za 
obdobje 2014–2020, npr. z uvedbo elementov, kot so obratni hipotetični scenariji, jasni 
dokazi, da pomoč vpliva na izbiro naložb, ali pogoj, da se projekt ne sme začeti izvajati, 
dokler javni organi ne sprejmejo odločitve o odobritvi pomoči. Dejstvo, da so postopki že 
zdaj dolgotrajni, države članice pa pogosto ne razumejo, kaj in kako morajo ocenjevati, lahko 
dejansko privede do izključitve nekaterih projektov iz pomoči za naložbe.

Povečevanje privlačnosti regij s pravili o državni pomoči 
Možnost zagotavljanja spodbud za države članice, bodisi v obliki npr. nepovratnih sredstev, 
davčnih olajšav, spodbudnih nagrad, posojil ali jamstev, pogosto poveča privlačnost zadevnih 
regij, kar zadeva neposredne tuje naložbe. Vendar bi morali biti v skladu z osnutkom smernic 
o državni pomoči na regionalni ravni pogoji za odobritev pomoči za velika podjetja na 
dovoljenih območjih omejeni. Ti pogoji predvidevajo izključitev iz pomoči velikih podjetij v 
regijah kategorije c in omejitev produktivnih naložb v regijah kategorije a. V skladu z 
osnutkom Komisije bi bilo treba v teh regijah dovoliti produktivne naložbe za mala in srednja 
podjetja ter jih omejiti za velika podjetja.

Vendar je ta odločitev povezana tudi s kohezijsko politiko. Komisija je v osnutku uredbe o 
Evropskem skladu za regionalni razvoj iz maja 2011 predlagala splošno izključitev velikih 
podjetij iz produktivnih naložb. Vendar sta temu nasprotovala Evropski parlament in Svet, ki 
sta med medinstitucionalnimi pogajanji izrazila željo po odprtju nekaterih prednostnih nalog 
glede naložb tudi za ta podjetja in njihove produktivne naložbe.

Nove smernice o državni pomoči na regionalni ravni bi morala upoštevati sedanji napredek 
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pri pogajanjih o Evropskem skladu za regionalni razvoj in stališče obeh institucij o 
sodelovanju podjetij, ki niso mala ali srednja, v regionalnem razvoju. Pomemben argument je, 
da bi bilo treba v skladu z načelom subsidiarnosti odločanje o tem, kateremu podjetju na 
območju, vključenem v smernice o državni pomoči na regionalni ravni, bi bilo treba odobriti 
pomoč in kateremu ne, prepustiti organom na nacionalni ali podnacionalni ravni. Poleg tega 
poročevalec meni, da merilo za odobritev pomoči ne bi smelo biti velikost podjetja, ampak 
njegov prispevek k regionalnemu razvoju, zaposlovanju, kakovosti naložb ali trajnosti 
projekta.
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MNENJE ODBORA ZA EKONOMSKE IN MONETARNE ZADEVE(*)

za Odbor za regionalni razvoj

o regionalni politiki kot delu širših shem državne pomoči
(2012/2104(INI))

Pripravljavka mnenja (*): Sharon Bowles

(*) Pridruženi odbor – Člen 50 Poslovnika

POBUDE

Odbor za ekonomske in monetarne zadeve poziva Odbor za regionalni razvoj kot pristojni 
odbor, da v svoj predlog resolucije vključi naslednje pobude:

1. pozdravlja osnutek smernic Komisije o regionalni pomoči za obdobje od leta 2014 do 
2020 kot sestavni del programa za posodobitev področja državnih pomoči; ponovno izraža 
podporo pristopu, pri katerem pravila o skladnosti za oceno državne pomoči temeljijo na 
skupnih načelih in so usklajena v uredbi o splošnih skupinskih izjemah in različnih 
smernicah; podpira sprejetje bolj enostavnih, predvidljivih in učinkovitih predpisov o 
nadzoru in izvajanju državnih pomoči, oblikovanih na temelju poglobljenih gospodarskih 
analiz;

2. poudarja pomen uredbe o splošnih skupinskih izjemah v celotnem procesu posodobitve 
državnih pomoči, saj bi določitev skupinskih izjem za nekatere kategorije pomoči, ki so 
izvzete iz obveznosti priglasitve, bistveno zmanjšala administrativno obremenitev držav 
članic, hkrati pa Komisiji omogočila, da svoja sredstva osredotoči na primere, ki najbolj 
izkrivljajo konkurenco, ter bolje določi svoje prednostne naloge; zato verjame, da bi 
morala Komisija objaviti osnutek nove uredbe o splošnih skupinskih izjemah in njena 
skupna načela pred posebnimi smernicami; 

3. obžaluje, da člen 109 PDEU, ki je pravna podlaga za uredbo o pooblastitvi, posredno pa 
tudi za uredbo o splošnih skupinskih izjemah, predvideva le posvetovanje s Parlamentom 
in ne soodločanja; meni, da tak demokratični deficit ni dopusten; predlaga, da se čim prej 
premosti z medinstitucionalno ureditvijo na področju konkurenčne politike ter popravi s 
prihodnjimi spremembami Pogodbe; poudarja, da načrt Komisije za poglobljeno 
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ekonomsko in monetarno unijo vsebuje predloge za spremembo Pogodbe do leta 2014; 
meni, da bi moral predlog med drugim vključevati tudi poseben predlog o spremembi 
člena 109 PDEU, da bi v njem navedene uredbe prilagodili rednemu zakonodajnemu 
postopku; 

4. spodbuja Komisijo, da nadaljuje uvajanje nezavezujočih smernic na področju 
konkurenčne politike, zlasti za državno pomoč, ob tem pa naj ustrezno upošteva obstoječo 
sodno prakso Sodišča, da se zagotovi določena stopnja pravne varnosti za zainteresirane 
strani;

5. pozdravlja novi predlog pravil o preglednosti (odstavka 127 in 128 osnutka smernic); 
poziva države članice, naj spoštujejo ta pravila in na svoji osrednji spletni strani objavljajo 
popolne in točne informacije o odobreni pomoči;

6. poudarja, da je osnovna naloga državne pomoči zagotavljanje enakih konkurenčnih 
pogojev na konkurenčnem in skladnem notranjem trgu; popolnoma podpira skupni cilj 
programa za posodobitev področja državnih pomoči, da se pravila o državni pomoči 
prilagodijo potrebi po zagotavljanju gospodarske rasti v EU; meni, da je še posebej 
pomembno spodbujanje gospodarske rasti v najbolj prikrajšanih regijah EU za karseda 
majhen učinek izkrivljanja konkurence na notranjem trgu;

7. poziva Komisijo, naj se trudi za ravnovesje med spodbujanjem pametne, trajnostne in 
vključujoče gospodarske rasti preko državne pomoči ter verodostojnimi strategijami za 
dolgoročno fiskalno konsolidacijo; predlaga Komisiji, naj pri pripravi priporočil za 
posamezne države bolj upošteva povezave med politiko državnih pomoči in davčnim 
nadzorom, ter poziva države članice, naj upoštevajo te povezave pri oblikovanju 
programov za stabilnost in konvergenco ter nacionalnih programov reform; poudarja, da 
je treba predpise poenostaviti in zmanjšati sredstva za državno pomoč, ki pa mora biti v 
prihodnosti bolje usmerjena; ob tem je treba upoštevati, da je državna pomoč izjema in ne 
pravilo; poudarja, da se je treba izogniti tekmovanju držav članic za subvencije, še posebej 
v času strogih proračunskih omejitev v Evropski uniji;

8. meni, da je lahko regionalna pomoč učinkovita le, če se uporablja zmerno in sorazmerno 
ter se osredotoča na najbolj prikrajšane regije EU, ki jo tudi najbolj potrebujejo; 
posledično verjame, da se politika državne pomoči in kohezijska politika v veliki meri 
dopolnjujeta in medsebojno krepita; v zvezi s tem poziva Komisijo, naj zagotovi, da bo 
posodobitev državne pomoči skladna s predlaganimi spremembami splošne uredbe o 
strukturnih skladih, in prepreči vsakršno neenako obravnavanje območij, ki sodijo v isto 
kategorijo in imajo podobne gospodarske težave; izpostavlja strukturni pomen pomoči za 
regionalni razvoj, zlasti v sedanjih okoliščinah globoke gospodarske krize; poziva 
Komisijo, naj upošteva, da krizni kriterij, imenovan „resna motnja v gospodarstvu države 
članice“ še vedno velja tako v realnem kot v finančnem sektorju, in naj natančno določi 
merila za ugotavljanje tega stanja;

9. meni, da se kohezijska politika (strukturni skladi) in državna pomoč podjetjem delno 
prekrivata; poudarja, da je velik del odhodkov kohezijske politike EU v obdobju 2014-
2020 nastal na podlagi uredbe o splošnih skupinskih izjemah in da v tem kontekstu niso 
pomembne samo smernice o regionalni pomoči, ampak tudi druge horizontalne smernice 
ter smernice za posamezne sektorje; meni, da morajo biti vsi instrumenti državne pomoči 
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usklajeni med seboj ter s cilji kohezijske politike in da bi morala vsa ta pravila zagotoviti 
učinkovito porabo javnega denarja ter vzpodbudno vplivati na gospodarsko rast; 

10. poudarja, da je treba v luči prihodnjih sprememb splošne uredbe o strukturnih skladih za 
obdobje 2014-2020 upoštevati spremembe v zakonodaji kohezijske politike, zlasti novo 
razvrstitev regij, in to ne samo pri posodabljanju smernic o regionalni pomoči, temveč tudi 
pri horizontalnih smernicah in pri smernicah za posamezne sektorje za državno pomoč; 
vztraja pri tem, da je treba vzpostaviti dejansko sinergijo med instrumenti državne pomoči 
in kohezijsko politiko, da se odpravijo morebitna moteča razhajanja in zagotovi največja 
možna usklajenost med obema politikama;

11. upošteva probleme v povezavi s pomočjo za naložbe za velika podjetja, na katere je 
opozorila Komisija, saj ima pomoč v teh primerih dokazano majhen spodbujevalni učinek; 
kljub temu meni, da popolna izključitev velikih podjetij iz pravil o državni pomoči na 
področjih, določenih v členu 107(3)(c) PDEU, ni upravičena, saj je treba upoštevati njihov 
pomen pri zaposlovanju in najemanju malih in srednje velikih podjetij kot podizvajalcev 
ter njihovo dejavnost na področju raziskav in razvoja; meni, da je prisotnost velikih 
podjetij pogosto ključna za uspeh malih in srednjih podjetij, ki imajo koristi od grozdov, 
ki jih vodijo velika podjetja, in od dejavnosti, ki jih oddajo v podizvajanje; poudarja, da bi 
izključitev velikih podjetij lahko povzročila izgubo delovnih mest in zmanjšanje 
gospodarske dejavnosti v zadevnih regijah ter prenos dejavnosti v druge regije, znotraj ali 
zunaj EU; predlaga, da bi bila regionalna pomoč velikim podjetjem na področjih, 
določenih v členu 107(3)(c) PDEU, dovoljena, vendar bi morala biti vloga za pomoč po 
individualni priglasitvi posebej skrbno pregledana, poleg tega pa bi morala veljati dodatna 
merila združljivosti, ki bi upoštevala spodbujevalni učinek in vpliv teh podjetij na 
regionalni razvoj preko grozdov in dejavnosti, oddanih v podizvajanje; 

12. poziva Komisijo, naj poenostavi dostopnost državne pomoči za mala in srednja podjetja v 
najbolj prikrajšanih regijah ter pri tem upošteva pomen teh podjetij za regionalni razvoj; 
hkrati prosi Komisijo, naj poveča prizadevanja glede izvrševanja pravil v večjih primerih, 
ki so potencialno bolj nevarni za izkrivljanje konkurence;

13. ugotavlja, da se regionalna pomoč že v izhodišču razlikuje od drugih vrst državne pomoči 
v EU, saj zajema omejeno geografsko območje in prebivalstvo;

14. poziva Komisijo, naj upošteva učinek odločitev o regionalni pomoči na gospodarstvo v 
širšem geografskem kontekstu, saj lahko obmejne regije tekmujejo z območjem EGP za 
območje gospodarske dejavnosti; priporoča Komisiji, naj to upošteva pri sosedski politiki 
EU in pri pogajanjih z državami kandidatkami;

15. soglaša s Komisijo, da je treba preprečiti, da bi se zaradi državne pomoči gospodarske 
dejavnosti preselile iz ene regije v drugo znotraj območja EGP; po drugi strani pa ima 
dvome v zvezi s predlaganim osnutkom odstavkov 24-25 in 122-124, saj po njegovem 
mnenju ne dopolnjujejo ustrezno kohezijske politike in niso združljivi s ciljem 
poenostavitve; poleg tega meni, da je obdobje dveh let določeno brez utemeljenega 
razloga in da tega pravila morda ne bo mogoče uveljaviti, saj bo težko dokazati vzročno 
zvezo in obstoj načrta za dve leti vnaprej; izraža zaskrbljenost, da to pravilo morda 
postavlja neevropska podjetja v boljši položaj kot evropska, kar lahko vodi do selitve 
gospodarske dejavnosti izven območja EGP, čeprav bi bilo mogoče spodbuditi 
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gospodarsko dejavnost v regiji, ki prejema pomoč, na drugačen način, in sicer z 
regionalno pomočjo;

16. izraža dvome glede tega, da „podjetja v težavah v smislu smernic Skupnosti o državni 
pomoči za reševanje in prestrukturiranje podjetij v težavah“, niso upravičena do 
regionalne pomoči (odstavek 11 osnutka smernic); verjame, da podjetja v postopku 
prestrukturiranja ne bi smela biti podvržena strožjim ukrepom, še posebej, ker lahko 
vnaprejšnja izključitev njihovih zahtevkov za pomoč vodi do selitve dejavnosti izven EU; 
poudarja, da je odgovorno prestrukturiranje družb v sedanjem negotovem poslovnem 
okolju, ki se neprestano spreminja, glavni ukrep za zagotavljanje dolgoročne stabilnosti na 
področju naložb, delovnih mest in rasti; ugotavlja, da osnutek pravila v sedanjem predlogu 
ne bo pomagal podjetjem, ki jih je prizadela gospodarska kriza in se nahajajo v regijah, ki 
prejemajo pomoč, poleg tega pa ga bo nemogoče izvajati v praksi, saj smernice ne 
vsebujejo nobene natančne opredelitve podjetja v težavah; opozarja na svojo resolucijo z 
dne 15. januarja, v kateri poziva k sprejetju zakonodajnega akta o obveščanju delavcev in 
posvetovanju z njimi ter predvidevanju in upravljanju prestrukturiranja1, ter prosi 
Komisijo, naj ukrepa brez odlašanja;

17. meni, da je nujno pustiti določeno stopnjo fleksibilnosti za revizijo smernic, kot je 
navedeno v odstavku 177, da se zagotovi možnost za potrebne prilagoditve v prihodnosti, 
saj bodo te smernice veljale za obdobje sedmih let.

1 Sprejeta besedila, P7_TA(2013)0005.
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30.5.2013

MNENJE ODBORA ZA ZAPOSLOVANJE IN SOCIALNE ZADEVE

za Odbor za regionalni razvoj

o regionalni politiki kot delu širših shem državne pomoči
(2013/2104(INI))

Poročevalka: Pervenche Berès

POBUDE

Odbor za zaposlovanje in socialne zadeve poziva Odbor za regionalni razvoj kot pristojni 
odbor, da v svoj predlog resolucije vključi naslednje pobude:

– upoštevanju sporočila Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru in Odboru regij z dne 25. junija 2008 z naslovom „Najprej pomisli na 
male – Akt za mala podjetja za Evropo“, COM(2008)0394,

– ob upoštevanju svoje resolucije z dne 5. julija 2011 o petem kohezijskem poročilu Komisije in 
strategiji za kohezijsko politiko po letu 2013,

A ker bomo razvoj v najbolj prikrajšanih regijah dosegli kot rezultat shem državnih podpor, ki bi 
spodbudile prihodnje javne naložbe v te regije in podprle pozitivni vpliv na zaposlovanje;

B. ker bi morala biti državna pomoč bolje usklajena s cilji, ki jih je postavil Evropski svet marca 
2000 v Lizboni, in s cilji strategije Evropa 2020, obenem pa dopolnjevati cilje drugih politik 
EU, zlasti kohezijske;

1. meni, da je izvajanje kohezijske politike in pravil o programih državne pomoči za krepitev 
lokalnih in regionalnih naložb osrednjega pomena za spodbujanje ekonomske, socialne in 
teritorialne kohezije, regionalnega in lokalnega razvoja, pametne, trajnostne in vključujoče 
rasti in ustvarjanja delovnih mest; vendar je zaskrbljen glede tega, ali so pravila o državni 
pomoči skladna s cilji strategije Evropa 2020 ter z izvajanjem evropskih strukturnih in 
investicijskih skladov;zato poziva k usklajenemu pristopu k politiki o državni pomoči in 
kohezijski politiki, da bi uresničili socialne cilje strategije Evropa 2020;

2. obžaluje, da pravna podlaga te reforme ne omogoča večje udeležbe Parlamenta v razpravi 
prek rednega zakonodajnega postopka; poziva Komisijo, naj se posvetuje z njim o pogojih za 



PE510.510v03-00 24/27 RR\939172SL.doc

SL

nadzor nad odločitvami in ukrepanjem nacionalnih in lokalnih organov;

3. želi poudariti, da so javne naložbe in državna pomoč še posebej pomembne za podporo 
oživljanja gospodarstva v Evropi in da imajo odločilno vlogo pri financiranju razvoja panog v 
sektorjih z velikim potencialom za rast in delov na mesta, na primer informacijsko-
komunikacijske tehnologije in zelenega gospodarstva;

4. pozdravlja namero Komisije, da bi v procesu posodabljanja državne pomoči poskrbela za 
jasnejša, bolj neposredna in enostavnejša načela; meni, da morajo biti ta načela dobro 
usklajena z drugimi politikami EU ter dovolj jasna, predvidljiva in prilagodljiva, da bodo 
lahko izpolnila potrebe nekaterih držav članic in njihovih regij, ki se srečujejo s krizo in 
izredno težkimi gospodarskimi razmerami; ponovno izraža priznanje veliki vlogi državne 
pomoči in javnih naložb pri reševanju krize;ima pomisleke, da predlog, kakor je bil objavljen 
za posvetovanje, ne temelji v zadostni meri na dokazih, je v nasprotju s ciljem preprečevanja 
selitve proizvodnje in ne dopolnjuje v zadostni meri kohezijske politike, zlasti pravil, ki naj bi 
preprečila selitev proizvodnje;

5. glede na alarmantno brezposelnost, predvsem med mladimi, kjer ponekod dosega celo do 50 
%, poziva države članice, regije in pristojne organe, naj naložbe prednostno usmerijo v 
ustvarjanje delovnih mest;

6. poudarja, da bi morala državna pomoč najbolj prikrajšanim regijam spodbujati zaposlovanje 
na splošno in zaposlovanje mladih, in opominja, da bi bilo treba regionalno pomoč izvajati 
zmerno in sorazmerno, zato da bi dosegli oprijemljive in učinkovite rezultate;

7. poziva, naj se razdeljenost na geografske cone uskladi z novimi predlogi Komisije za 
kohezijsko politiko ter naj se uvede nova kategorija regij v prehodu, katerih BDP je med 75 in 
90 % povprečja EU, in predlaga poenostavljen sistem, po katerem bi se vse regije v prehodu 
obravnavale kot vnaprej določena območja, zajeta v členu 107(3)(c) PDEU;

8. je prepričan, da bi morala podpora za reševanje in prestrukturiranje podjetij v krizi potekati 
hkrati z opredeljevanjem strategij za regionalni razvoj, ki bi morale vsebovati jasne cilje;

9. meni, da bi morala biti državna pomoč usmerjena predvsem na mala in srednja podjetja, saj na 
splošno gledano zaposlujejo največji del evropskega prebivalstva in bolje poznajo regionalne 
potrebe, vendar pri tem ne bi smeli izključevati velikih podjetij, saj imajo velik neposreden in 
posreden vpliv na zaposlovanje in spodbujajo razvoj regije, v kateri delujejo;

10. meni, da upravičenosti velikih podjetij do spodbud državne pomoči ne bi smeli ugotavljati le 
na podlagi velikosti podjetja ali sektorja, v katerem deluje, temveč tudi na podlagi števila 
delovnih mest, ki bi jih lahko ustvarili v okviru spodbude, ali podlagi kakovosti in trajnosti 
teh delovnih mest ali splošne trajnosti projekta, vključno z dolgoročnimi učinki na razvoj 
regije in zaposlovalne razmere v njej; poudarja, da bi moralo biti v skladu z načelom 
subsidiarnosti odločanje o tem, kateri projekti obetajo največ za uresničitev ciljev politik EU, 
prepuščeno državam članicah, zadevnim regijam in lokalnim upravam;

11. želi opozoriti na model socialnega in vključujočega gospodarstva, ki bi ga bilo treba zaradi 
njegovega prispevanja h gospodarskemu razvoju in socialni koheziji podpreti, zato poziva k 
diferenciranemu obravnavanju tega sektorja;
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12. pozdravlja zaščitno klavzulo, ki jo je predlagala Evropska komisija in ki bi velikim 
podjetjem naložila obveznost, da vzdržujejo naložbe in delovna mesta, ustvarjena na 
območju, kjer so pridobila pomoč, še vsaj pet 5 let oziroma tri leta za mala in srednja podjetja;

13. predlaga, da se po vzoru člena 57 veljavne splošne uredbe o strukturnih skladih doda določba 
o popolni izterjavi vseh zneskov izplačane pomoči; veljala bi pet let po dodelitvi pomoči, če 
so ogroženi narava ali pogoji izvajanja sofinanciranega projekta, če projekt podjetju oziroma 
javnemu organu podeli neupravičeno prednost ali če se pri delu infrastrukture spremeni 
narava lastništva ali preneha proizvodna dejavnost;meni, da bi države članice in Komisija 
morale zagotoviti, da podjetja, od katerih so bila izterjana sredstva, po prenosu proizvodne 
dejavnosti znotraj države članice ali v drugo državo članico niso več deležna prispevkov iz 
strukturnih skladov.
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