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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie telewizji hybrydowej
(2012/2300(IND))

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 167 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;,

— uwzgledniajac art. 10 ust. 1 europejskiej konwencji praw cztowieka,

— uwzgledniajgc art. 11 oraz art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej!,

— uwzgledniajac Protokot w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach
cztonkowskich, dolgczony do Traktatu z Amsterdamu zmieniajacego Traktat o Unii
Europejskiej, traktaty ustanawiajace Wspolnoty Europejskie i niektore zwigzane z nimi
akty?,

— uwzgledniajac Konwencj¢ w sprawie ochrony i promowania roznorodnosci form wyrazu
kulturowego, przyjeta przez Organizacje Narodow Zjednoczonych do spraw O$wiaty,
Nauki i Kultury (UNESCO) w dniu 20 pazdziernika 2005 r.,

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca
2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych
1 administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych
ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)?,

— uwzgledniajac dyrektywe 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznos$ci elektronicznej
(dyrektywa ramowa)*, zmieniong dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r.>,

— uwzgledniajac dyrektywe 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie ustugi powszechnej 1 zwigzanych z sieciami 1 ushugami lacznosci
elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej)®, zmieniong
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r.7,

—uwzgledniajac dyrektywe 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicznej 1 urzadzen towarzyszacych
oraz wzajemnych potaczen (dyrektywa o dostepie)?, zmieniong dyrektywa Parlamentu

1Dz.U. C3642z18.12.2000,s. 111 10.

2Dz.U.C340210.11.1997, s. 109.

3Dz.U. L 952 15.4.2010, s. 1, sprostowanie w Dz.U. L 263 z 6.10.2010, s. 15.
4Dz.U.L 108 z 24.4.2002, s. 33.

>Dz.U.L 337z 18.12.2009, s. 37.

Dz.U.L 108 z24.4.2002, s. 51.

7Dz.U.L 337z 18.12.2009, s. 11.

$Dz.U.L 108 z24.4.2002, s. 7.
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Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r.!,

— uwzgledniajac dyrektywe 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci 1 ustug tacznosci elektroniczne;j
(dyrektywa o zezwoleniach)? , zmieniong dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 .3 ,

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady 98/34/WE z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacg procedurg udzielania informacji w zakresie norm
i przepiséw technicznych? ,

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE z dnia 8
czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa
informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym)>,

— uwzgledniajac dyrektywe 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze
tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tacznoscei elektronicznej)®,

zmieniong dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada

2009 r.7,

— uwzgledniajagc komunikat Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec
radiofonii i telewizji publiczne;j?,

— uwzgledniajac zalecenie Rady 98/560/WE z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie rozwoju
konkurencyjnosci europejskiego przemystu ustug audiowizualnych i informacyjnych
poprzez wspieranie ram krajowych majacych na celu osiggnigcie porownywalnego
i efektywnego poziomu ochrony nieletnich i godnosci ludzkiej®,

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie internetu przedmiotow!'?,
— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kultury 1 Edukacji (A7-0212/2013),

A. majac na uwadze, ze telewizory byty pierwotnie zaprojektowane do odbioru linearnych
sygnatow nadawczych, ze tresci audiowizualne z uwagi na swoja sit¢ sugestii rowniez
w Srodowisku cyfrowym cieszg si¢ wsrdd spoteczenstwa bardzo istotng uwaga na tle
innej oferty mediow elektronicznych 1 ze dlatego nadal utrzymuje si¢ ich wyr6zniajace

'Dz.U. L 337 z 18.12.2009, s. 37.
2 Dz.U.L 108 z24.4.2002, s. 21.
3 Dz.U.L 337z 18.12.2009, s. 37.
4Dz.U.L204221.7.1998, s. 37.
Dz.U.L 178 2 17.7.2000, s. 1.
6Dz.U.L 201 z31.7.2002, s. 37.
7Dz.U.L 337z 18.12.2009, s. 11.
$Dz.U. C 257 227.10.2009, s. 1.
°Dz.U. L2702 7.10.1998, s. 48.
10Dz.U.C236212.8.2011, s. 24.
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si¢ znaczenie dla ksztattowania opinii indywidualnych i opinii publicznej;

majac na uwadze, ze audiowizualne ustugi medialne, ktére sg ustugami o charakterze
zaroOwno kulturalnym, jak 1 gospodarczym, maja nadzwyczajne znaczenie dla
spoleczenstwa i demokracji jako no$niki tozsamosci, warto$ci i opinii, a zatem rowniez
w $wiecie podlegajacym coraz wigkszej konwergencji wymagaja specjalnej regulacji;

majac na uwadze, ze od dawna zapowiadana technologiczna konwergencja mediow stata
si¢ w miedzyczasie rzeczywistoscig szczegdlnie w przypadku systemu radiofonii

1 telewizji oraz internetu, a europejska polityka w zakresie mediow, kultury 1 internetu
musi dostosowa¢ ramy regulacyjne do nowych okoliczno$ci, a przy tym zapewnic
mozliwo$¢ ustanowienia 1 wdrozenia jednolitego poziomu regulacji rOwniez

w odniesieniu do nowych uczestnikow rynku z Unii Europejskiej oraz z panstw trzecich;

majac na uwadze szybki rozw0j internetu w ciggu ostatnich dwudziestu pi¢ciu lat oraz
pojawienie si¢ inteligentnych urzadzen, ktore zmieniajg nawyki i sposob ogladania
telewizji;

majac na uwadze, ze chociaz popyt na urzadzenia potaczone z internetem wzrasta,
najpopularniejsze jednak wcigz pozostajg tradycyjne ustugi;

majac na uwadze, ze z linearnych i nielinearnych audiowizualnych ustug medialnych
oraz licznych innych ustug komunikacyjnych juz mozna korzysta¢ na tym samym
ekranie, mozna je ptynnie tgczy¢ i jednoczesnie odbierac;

majac na uwadze, ze ze wzgledu na szczeg6lne znaczenie linearnych ustug telewizyjnych
1 medialnych dla spoteczenstwa rowniez w przysztosci konieczne beda odrebne ramy
regulacyjne w dziedzinie mediéw, poniewaz tylko w ten sposdb mozna odpowiednio
uwzgledni¢ to znaczenie oraz kwesti¢ zagwarantowania pluralizmu opinii 1 mediow

w panstwach cztonkowskich;

majac na uwadze, ze pojawienie si¢ telewizji hybrydowej zaktoca tradycyjny tancuch
warto$ci 1 wymaga opracowania nowej strategii;

majac na uwadze, ze powstawanie nowinek technologicznych nieuchronnie prowadzi do
czesciowo tylko pozornego zwigkszenia autonomii uzytkownika oraz ze w zwigzku z tym
istnieje rosngca potrzeba zapewnienia ochrony praw wylacznych 1 integralnosci tresci;

majac na uwadze, ze zwigkszajg si¢ mozliwosci rozpowszechniania (interaktywnej)
oferty internetowej, ktora korzysta z zasiggu ofert telewizyjnych, oraz ze powszechny
dostep do tacznosci szerokopasmowej stanowi podstawowy warunek wzrostu
zainteresowania konsumentéw hybrydowymi systemami odbioru;

majac na uwadze, ze w $wietle postepujacej konwergencji medidw pojecie telewizji
hybrydowej podlega dynamicznej, neutralnej pod wzgledem technologii 1 szerokiej
interpretacji, ktora obejmuje wszelkie, rowniez przenosne urzadzenia umozliwiajace
dostep do linearnych i nielinearnych tresci medialnych, oferty telewizji internetowej (ang.
OTT) i innych aplikacji na tym samym urzadzeniu lub ekranie, taczac przez to Swiat
radiofonii i telewizji ze §wiatem internetu;
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L. majac na uwadze, ze w $wiecie mediow podlegajacym konwergencji bedzie si¢
konkurowa¢ nie tyle o zdolno$¢ przesytowa co w coraz wigkszym stopniu o uwage
uzytkownikow, ze przy wzrastajacej liczbie ofert coraz trudniej bedzie dotrze¢ do
uzytkownika, a o sukcesie oferty decydowa¢ beda najprawdopodobniej takie czynniki jak
dostep do niej, szybka znajdowalno$¢, a takze zamieszczenie jej w odpowiednim wykazie
1 zarekomendowanie jej;

M. majac na uwadze, ze obecne przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepisow
ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych) opieraja si¢ na zasadzie neutralnosci technologicznej, ze nie odzwierciedlajg
jeszcze postepujacej konwergencji technologicznej, a w szczegdlnosci odrebne
uregulowania, wprowadzajgce rozréznienie mi¢dzy programem telewizyjnym (w tym
nadawaniem w internecie i transmisjg strumieniowg na Zywo) oraz audiowizualnymi
ustlugami medialnymi na zgdanie, moga w obecnej formie traci¢ na znaczeniu, chociaz
odmiennie uregulowane ustugi informacyjne i komunikacyjne — réwniez takie, ktore nie
naleza do zakresu dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, lecz wchodza
w zakres dyrektywy o handlu elektronicznym, lub ktére w przypadku ofert spoza Europy
w ogole nie podlegaja unijnym przepisom w zakresie mediow — sg dostepne na tym
samym urzadzeniu, co moze prowadzi¢ zarowno do nierdéwnych warunkdéw
konkurowania i niedopuszczalnych rozbieznosci w zakresie ochrony uzytkownikow, jak
réwniez porusza nowe kwestie zwigzane z dostgpem, sposobem rozpowszechniania oraz
znajdowalnosci tresci niezaleznie od rodzaju mediow;

N. majac na uwadze, ze nowe podmioty wchodzace na rynek stang si¢ czolowymi
konkurentami tradycyjnych podmiotdéw z tego sektora, poniewaz z jednej strony beda
nabywa¢ wylaczne treSci, w tym na rynku europejskim, a z drugiej strony — same
proponowaé¢ nowe ustugi;

O. majac na uwadze, ze cele regulacyjne dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych, w szczeg6lnosci zagwarantowanie 1 wspieranie pluralizmu opinii 1 mediow,
ochrona godno$ci ludzkiej 1 nieletnich, zachecanie dostawcow ustug medialnych do
zapewnienia dostepu osobom niedostyszacym i niedowidzacym, zapewnienie uczciwej
konkurencji oraz okreslenie zasad emisji reklam, zasadniczo zachowuja swoje znaczenie
spoteczne 1 uzasadnienie regulacyjne, ale jednoczes$nie skutecznos¢ 1 mozliwosé
egzekwowania tych przepiséw ochronnych coraz czgéciej sg ograniczone ze wzgledu na
mozliwosci korzystania wynikajace z hybrydowych systemow odbioru;

P. majac na uwadze, ze dystrybucja ustug telewizji hybrydowej wysokiej jakosci zaklada
udostepnienie przez operatoréw telekomunikacyjnych wystarczajacej predkosci
transmisji mi¢dzy abonentami a serwerami przekazujacymi sygnal;

Q. majac na uwadze, ze mozliwe zastosowania odbiornikéw hybrydowych podwazaja
glowne zasady dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, takie jak
konieczno$¢ oddzielenia reklamy od programu i przepisy dotyczace umieszczania
reklam;

R. majac na uwadze, ze sama przypadkowa dostepnos¢ duzej liczby ofert nie prowadzi
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automatycznie do zagwarantowania wymienionych celow regulacyjnych oraz ze nalezy
zatem przeprowadzi¢ oceng, czy osiagni¢cie celow wymaga nadal szczegolnych ram
regulacyjnych i czy ramy te moga z gory zapobiec ewentualnym btgdom;

majac na uwadze, ze w miar¢ ewoluowania telewizji hybrydowe;j telewizja tradycyjna
moze polaczy¢ si¢ z internetem w taki sam sposob, jak stalo sie to z telefonig komdrkowa
1 internetem kilka lat temu;

majac na uwadze, ze pozadane jest wspieranie kazdego dziatania umozliwiajacego
dostosowanie rynku w celu sprzyjania tworczosci 1 innowacyjnos$ci w Europie;

majac na uwadze, ze rozwdj systemow hybrydowych taczacych telewizje 1 internet ma
pozwoli¢ uzytkownikom na niezréznicowane nawigowanie mi¢dzy kanatami
telewizyjnymi a ustugami internetowymi, w tym nielegalnymi stronami zawierajagcymi
tresci audiowizualne;

majac na uwadze, ze udowodniono, iz zasady dotyczace przejrzystosci i konkurencji
niedostatecznie chronig neutralno$¢ sieci;

. majac na uwadze, ze zasada kraju nadawcy, zgodnie z pierwotng dyrektywa ,,Telewizja
bez granic”, stanowi podstawe dla wolnos$ci informacji i rozwoju wspolnego rynku

w dziedzinie $wiadczenia ustug dzigki temu, ze panstwa cztonkowskie zobowigzaty si¢
przestrzega¢ minimalnych norm jako$ciowych, a z kolei zapewnity skutecznosé
stosowania zasady kraju pochodzenia w postaci zasady kraju nadawcy;

wzywa Komisje do przeprowadzenia oceny, jak dalece niezbedne jest dokonanie
przegladu dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych 1 innych obowigzujacych
wymogow pochodzacych z uregulowan w zakresie sieci i mediow (np. pakiet
telekomunikacyjny) w odniesieniu do przepiséw dotyczacych znajdowalnosci oraz
niedyskryminujacego dostgpu do platform dla dostawcow tresci, podmiotéw
opracowujacych tresci 1 uzytkownikoéw, przy jednoczesnym rozszerzeniu definicji
platformy, w celu dostosowania istniejacych instrumentdw do nowej konfiguracji; majac
na uwadze, ze dzigki temu nalezy zapewni¢, by konsumenci mogli czerpa¢ korzysci ze
zwigkszonego wyboru i dostgpu do audiowizualnych ustug medialnych a dostawcy tresci
z wigkszego wyboru sposobow rozpowszechniania swoich tresci przy jednoczesnym
utrzymaniu kontaktow ze swoimi odbiorcami;

jest zdania, ze w odniesieniu do srodkow regulacyjnych dotyczacych operatorow
platform nalezy zwrdci¢ uwage na zapewnienie niedyskryminujacego dostepu do
platform, aby umozliwi¢ nadawcom, a takze innym, nierzadko mniejszym, dostawcom
udziat w rynku na rownych warunkach;

wzywa Komisje 1 panstwa czlonkowskie do takiego stosowania definicji ustugi
medialnej, znajdujacej si¢ w art. 1 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych,
by konieczno$¢ dokonywania regulacji przez panstwa cztonkowskie byta w wigkszym
stopniu powigzana ze spoteczno-polityczng specyfika i potencjatem dziatania oferty,

w szczegblnosci z jej znaczeniem dla ksztattowania opinii i ich r6znorodnosci, a takze
z odpowiedzialno$cig redakcyjna;

RR\939515PL.doc 7/18 PE504.075v02-00

PL



PL

10.

11.

wzywa Komisje, by w zwigzku z r6Zznymi zadaniami, jakie maja do wypetnienia oferty
mediéw oparte na odpowiedzialnosci redakcyjnej oraz inne tresci, ustalita, czy surowsze
uregulowania dotyczace platform telewizyjnych sg nadal odpowiednie i konieczne lub
czy nie wystarczy wprowadzenie ogolnego zakazu dyskryminacji;

wzywa Komisje do kontynuowania dziatan na rzecz poszanowania wolnosci prasy
w kontekscie ewentualnego przegladu dyrektywy 2010/13/UE czy opracowywania
jakichkolwiek przysztych przepiséw, z systematycznym i wyraznym wylaczaniem
elektronicznych wersji gazet i czasopism z zakresu stosowania takich przepiséw
prawnych, zgodnie z obecnymi wymaganiami zawartymi w tej dyrektywie;

apeluje do Komisji, aby — w oparciu o wyniki konsultacji zawarte w zielonej ksiedze pt.
»Przygotowanie do nadej$cia w petni zintegrowanych mediow audiowizualnych: wzrost
gospodarczy, tworczos¢ 1 warto$ci” — ustalila, ktore mechanizmy regulacyjne sa nadal
konieczne 1 przydatne z punktu widzenia konwergencji, a jakie nalezatoby stworzy¢, aby
zapewni¢ jednakowe warunki konkurowania dla wszystkich dostawcow tresci

1 dostawcow ustug, przy uwzglednieniu ponizszych wymogow minimalnych oraz
dotychczasowych szeroko zakrojonych celow regulacyjnych, aby zagwarantowaé
uczciwg konkurencje migdzy dostawcami tresci, a takze zapewni¢ uzytkownikom jak
najwigksze korzysci i wybor z roznorodnej oferty o wysokiej jakosci, oparty na réwnos$ci
szans, pelnej przejrzystosci 1 niedyskryminacji, przy czym nalezy dopilnowaé

w szczegblnosci, by nadal dostepne byly darmowe oferty i oferty nadawcow publicznych;

wzywa Komisje do zapewnienia w kontekscie przegladu dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych rownych warunkéw konkurencji pomigdzy wszystkimi dostawcami
tresci;

podkresla, ze strategia rozwoju tych nowych podmiotow pociagnie za sobg zwigkszenie
oferty obejmujacej zarowno tresci dostepne za posrednictwem tradycyjnych kanatow, jak
1 oferte internetowa;

podkresla w zwigzku z tym ryzyko braku rownowagi w przypadku tej nowej konkurencji
z pozytkiem dla nowych podmiotéw i ze szkoda dla tradycyjnych podmiotow
europejskich, ze wzgledu na ich znaczenie ekonomiczne 1 migdzynarodowy rozwoj;

podkresla, Ze warte rozpatrzenia wydaje si¢ utrzymanie regulacji stopniowalnej dla ustug
medialnych, jednak stopniowalnosci tej nie nalezy uzaleznia¢ od rozréznienia mi¢dzy
ustugami nielinearnymi a linearnymi, lecz przede wszystkim powigza¢ z potencjatem
dzialania danej ustugi medialnej oraz z odpowiedzialnoscig redakcyjng za te ustuge, przy
jednoczesnym przyznaniu panstwom cztonkowskim odpowiedniego zakresu uznania;

poddaje pod rozwage, czy okreslone w komunikacie Komisji w sprawie stosowania zasad
pomocy panstwa wobec radiofonii i telewizji publicznej' zasady dotyczace pracochtonne;j
procedury oceny i kontroli ustug audiowizualnych dostarczanych przez nadawcow
publicznych, ktére wychodza poza zakres zwyktych ustug nadawczych i ktore oferowane
sg na nowych platformach dystrybucyjnych, sa nadal wtasciwe w czasach postgpujacej
konwergencji technologii, zwlaszcza ze uzytkownicy coraz cze¢sciej nie sg juz w stanie

'Dz.U. C 257 227.10.2009, s. 1.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

odr6zni¢, czy maja do czynienia z klasyczng linearng oferta nadawcow, z ustuga na
zadanie czy tez z inng oferta audiowizualna;

wzywa Komisje do §ledzenia przysztych wyzwan zwigzanych z telewizjg hybrydowa pod
katem konkurencyjnosci sektora poprzez zapewnianie wigkszej elastycznos$ci ilosciowych
wytycznych dotyczacych reklam oraz do przedstawienia aspektéw pozytywnych

1 negatywnych;

podkresla, ze w celu zapewnienia na szczeblu europejskim jednolitej ochrony
uzytkownikéw, dzieci i mlodziezy oraz mniejszos$ci nalezy zbada¢ jakosciowe
ograniczenia audiowizualnych ustug medialnych 1 dostosowac je, zapewniajgc wysoki
poziom dla wszystkich form rozpowszechniania;

wzywa do zastosowania w rownej mierze do wszystkich tresci medialnych zakazu
naruszania godnosci ludzkiej, zakazu nawotywania do nienawisci, ochrony przed
dyskryminacja, a takze wymogu dostepnosci;

poddaje przy tym pod rozwagg, czy zasada oddzielenia reklamy od tresci programu moze
by¢ utrzymana we wszystkich rodzajach medidéw czy tez poprzez zapewnienie
wyrazniejszej rozpoznawalnosci 1 lepszego odrdznienia reklamy i tresci programu
wymog taki lepiej wypelnia swoj cel ochrony we wszystkich rodzajach mediow;

jest zdania, ze nalezy zapobiega¢ wdrazaniu nowych lub rozszerzaniu istniejagcych
zakazow reklamy oraz innym formom ingerencji w instrument finansowania, jakim jest
reklama, aby umozliwi¢ wprowadzanie nowych modeli biznesowych rowniez w $wiecie
telewizji cyfrowej;

podkresla, Ze zasadnicze znaczenie ma to, aby sektor publiczny nie byt w celu
zachowania niezaleznosci zalezny wytacznie od finansowania z reklam, 1 wzywa panstwa
cztonkowskie do wspierania dzialan na rzecz finansowania tego sektora;

podkresla, ze nowe strategie reklamowe opierajace si¢ na nowych technologiach
zwigkszajacych ich skuteczno$¢ (zrzuty ekranu, tworzenie profili konsumentow, strategie
wieloekranowe) wigzg si¢ z problemem ochrony konsumentow, ich zycia prywatnego
1ich danych osobowych; w zwiazku z tym zwraca uwage na to, Ze trzeba si¢ zastanowié
nad stworzeniem spojnych zasad regulujacych stosowanie tych strategii;

wzywa europejskie podmioty z sektora audiowizualnego do kontynuowania rozwijania
spojnych 1 atrakcyjnych ofert, zwtaszcza internetowych, aby wzbogaci¢ europejska oferte
tresci audiowizualnych;

wzywa Komisje do zbadania, czy 1 w jaki sposob mozna przyzna¢ odpowiednie
pierwszenstwo w zakresie znajdowalnosci na urzadzeniach pierwszego ekranu, takich jak
zestawy telewizyjne podiaczone do internetu, tym dostawcom tresci, ktérym panstwa
cztonkowskie zlecajg misj¢ shuzby publicznej lub ktdrzy wnosza wkiad we wspieranie
celéw lezacych we wspdlnym interesie, w szczegdlnosci stuzacym zapewnieniu
pluralizmu medioéw 1 ré6znorodnos$ci kulturowej, lub ktérzy w mozliwy do weryfikacji
sposdb dobrowolnie i dlugoterminowo zobowigzuja si¢ do realizacji takich obowiazkow
lezacych we wspdlnym interesie, ktore sprzyjaja jakosci i niezaleznos$ci informowania
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21.

22.

23.

24.

25.

26

27.

28.

29

oraz wspieraniu pluralizmu opinii;

wzywa Komisje 1 panstwa cztonkowskie do zbadania, uzupetniajaco wobec tak zwanych
,»przepisow dotyczacych obowigzku znalezienia”, w jakim stopniu — dzigki zmianie
podejscia do regulacji mediéw na rzecz systemow zachet i certyfikacji oraz wzmocnienia
podejscia samo- 1 wspolregulacyjnego — mozliwe bytoby trwate zagwarantowanie
wymienionych celow regulacyjnych dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych,
w szczegblnosci odnosnie do ochrony nieletnich 1 ochrony godnosci ludzkiej, oraz w jaki
sposob zapewni¢ jednoczesnie elastyczno$¢ niezbedna do uczciwej konkurencji miedzy
dostawcami ustug medialnych; podkresla, ze ewentualne srodki samo- 1 wspotregulacyjne
moga stanowi¢ uzupelnienie przepisow prawa, a ich zgodnos¢ i ocena musza podlegaé
niezaleznemu nadzorowi;

w celu uniknigcia wszelkich przypadkoéw zaktocenia konkurencji zaleca zatem
zastosowanie takich samych przepiséw do takich samych ustug, bez wzgledu na ich
nosnik;

w tym kontekscie wyraza tez zaniepokojenie z powodu wzrostu konkurencji ze strony
podmiotéw migdzynarodowych, ktére nie podlegaja europejskim zasadom ani
obowigzkom;

wzywa Komisj¢ do zapewnienia tego, zeby te platformy funkcjonowaty

z uwzglednieniem warunkow rynkowych, w interesie ogdlnym 1 w ramach uczciwej
konkurencji, zgodnie z zapotrzebowaniem ze strony uzytkownikdéw i na podstawie
otwartych, interoperacyjnych standardow, oraz w sposob zapobiegajacy
wykorzystywaniu przez dostawce lub dostawcow nadrzednej pozycji;

podkresla w tym kontek$cie konieczno$¢ zastanowienia si¢ nad zmianami przepisow,
sposobami regulacji w odniesieniu do telewizji hybrydowe;j i systemami pozycjonowania
tresci;

. wzywa do przyjecia przepisow regulujacych dziatanie platform telewizji hybrydowej,
zapewniajacych dostep do tresci rozpowszechnianych przez nadawcow 1 ich integralnosc,
przejrzystos¢ na uzytek konsumentow i stosowanie podstawowych zasad etycznych
(ochrona nieletnich 1 zycia prywatnego);

wzywa Komisj¢ 1 panstwa czlonkowskie do zwigkszania umiejgtnosci korzystania

z medidw wsrdd wszystkich obywateli UE, przede wszystkim za sprawg inicjatyw

1 skoordynowanych dziatan ukierunkowanych na zwiekszenie zrozumienia linearnych
1 nielinearnych audiowizualnych ustug medialnych;

wzywa Komisj¢ 1 panstwa czlonkowskie do zapewnienia podj¢cia dziatah przede
wszystkim przez producentéw odbiornikow 1 dostawcow ustug w celu zwigkszenia
dostepnosci linearnych i nielinearnych audiowizualnych ustug medialnych dla os6b
starszych 1 os6b niepetnosprawnych, takich jak osoby stabo styszace oraz niedowidzace;

. jest zdania, ze ustugi platform i portali powinny by¢ projektowane w sposob
interoperacyjny, by umozliwi¢ podmiotom trzecim tworzenie wlasnych zastosowan
1 korzystanie z nich niezaleznie od sposobu przekazywania, z zapewnieniem
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

niedyskryminacji;

wzywa Komisj¢ do zapewnienia w sposob prawnie wigzacy tego, zeby w sieciach i na
platformach zasadniczo wszystkie tresci byly udostepniane w jednakowej jakosci;

wzywa Komisj¢ do zapewnienia w sposob prawnie wigzacy zasadniczo jednakowego
traktowania pakietow danych przez operatora sieci podczas ich przesytania od nadawcy
do odbiorcy, co oznacza, ze operator sieci nie moze sam okresla¢ priorytetow, np. wedlug
pochodzenia, tresci, rodzaju zastosowania lub optat wnoszonych przez uzytkownikow,
poniewaz mogloby to podwazy¢ cel sprawiedliwego 1 powszechnego dostepu do ustug,
przepisy o ochronie danych, zakaz manipulacji danymi, zasade integralnosci tresci,

a takze cel stworzenia uczciwych warunkéw konkurencji;

podkresla konsekwencje rozbieznosci migdzy systemami VAT na szczeblu europejskim,
ktora jeszcze bardziej zwigkszy pojawienie si¢ telewizji hybrydowej, 1 zwraca uwagg na
koniecznos¢ przyjecia wspolnego konkurencyjnego systemu VAT dla wszystkich panhstw
czlonkowskich;

wzywa Komisje do ztozenia wniosku w sprawie prawodawstwa Unii gwarantujacego
neutralnos¢ sieci;

wzywa Komisje do ustawowego zagwarantowania integralnos$ci linearnej 1 nielinearnej
oferty na platformach hybrydowych, a w szczeg6lnosci zakazania stosowania techniki
pltynnego przechodzenia lub skalowania tej oferty przez dostawcow platformy lub
podmioty trzecie przy uzyciu tresci lub innych ustug, o ile nie zostanie to jednoznacznie
zainicjowane przez uzytkownika, a w przypadku tresci, ktorych nie mozna zaliczy¢ do
komunikacji indywidualnej, zatwierdzone przez dostawce tresci; zwraca uwage, ze
konieczne jest rOwniez wyeliminowanie nieupowaznionego dostepu do tresci lub
nadawanego sygnatu dostawcy przez podmioty trzecie, a takze nieupowaznionego
dekodowania tych tresci lub sygnatu, korzystania z nich lub ich rozpowszechniania;

wzywa Komisj¢ do zastanowienia si¢ nad srodkami polegajacymi na uwzglednieniu
ryzyka pozycjonowania niezatwierdzonych stron w portalach 1 wyszukiwarkach;

wzywa Komisj¢ do dopilnowania, aby poziom ochrony w ramach audiowizualnych ustug
medialnych osiggnigty szczegdlnymi wymogi regulacyjnymi zawartymi w dyrektywie

o audiowizualnych ustugach medialnych nie byl naruszany poprzez nieupowaznione
udostepnianie na innych platformach;

wzywa Komisj¢ do dopilnowania, aby uruchamianie aplikacji dostgpnych na portalach
nigdy nie nastepowalo automatycznie, lecz wigzato si¢ zawsze z koniecznoscia
zainicjowania przez uzytkownika, aby powrot do ustugi, z ktorej wezesniej korzystano,
byl zawsze tatwy 1 mozliwy jednym nacisnigciem przycisku (np. funkcja ,,czerwonego
przycisku”) oraz wyraznie komunikowany, a takze aby po opuszczeniu danej aplikacji
znow byl w pelni dostepny obraz i dzwigk ustugi, z ktorej wezesniej korzystano;

wzywa Komisj¢ do zapewnienia dostawcy tresci mozliwosci wszczecia postgpowania
sadowego w przypadku udostepniania na platformach hybrydowych takich aplikacji,
ktdre sprzyjaja nieupowaznionemu rozpowszechnianiu dostarczanych przez niego tresci
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lub umozliwiajg taka praktyke;

39. wzywa Komisje, aby w przypadkach istotnych z punktu widzenia praw autorskich, dazyta
do stworzenia przystepnych systeméw udostgpniania praw, ktore umozliwig
niezmienione i pelne odzwierciedlenie nielinearnych ofert dostawcéw ustug medialnych
na platformach podmiotow trzecich;

40. wzywa Komisje do zapewnienia tego, zeby co do zasady zagwarantowaé¢ anonimowe
korzystanie z ustug telewizyjnych i internetowych za pomocg odbiornikow hybrydowych
znajdujacych si¢ w obrocie lub importowanych na terytorium UE oraz by bylo ono
catkowicie zgodne z przepisami UE o ochronie prywatnosci 1 ochronie danych, poniewaz
przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem tylko wtedy, kiedy wyrazi na to
zgode uzytkownik, 1 tylko do tego stopnia, na jaki si¢ on zgodzi;

41. wzywa Komisje do wytaczenia audiowizualnych ustug medialnych z procesu liberalizacji
w ramach negocjacji w sprawie migdzynarodowych porozumien handlowych ze wzgledu
na dwojaka nature tych ustug i ich znaczenie dla spoleczenstwa, a jednoczesnie — z uwagi
na postepujaca cyfryzacje 1 konwergencje mediow — do zapewnienia dynamicznego
rozwini¢cia koncepcji ,,audiowizualnej ustugi medialne;”;

42. wzywa Komisje do zapewnienia rowniez w przysztej ofercie telewizji hybrydowe;j
przestrzegania obowigzujacych obecnie norm dotyczacych: ochrony nieletnich, zakazu
emitowania niektorych reklam ze wzgledu na ochron¢ zdrowia, zakazu podzegania do
nienawisci na tle rasowym, rozdzielenia serwisow informacyjnych od reklam,
przejrzystosci w obszarze wtasnosci, ochrony prywatnosci itp., tj. norm wchodzacych
obecnie w zakres wspolnotowego dorobku prawnego, ktorych nie mozna obej$¢ pod
pretekstem postepu technologicznego; w szczegdlnosci wzywa si¢ do poinformowania
dostawcow ustug z zakresu telewizji hybrydowej 1 dostawcow hybrydowych odbiornikéw
telewizyjnych spoza panstw UE o tym, ze zastosowanie maja nadal przepisy panstwa
$wiadczenia ustlugi, a nie panstwa, w ktérym dostawca ma swojg siedzibg¢ statutows;

43. wzywa panstwa cztonkowskie, aby podczas negocjacji w sprawie wieloletnich ram
finansowych przemyslaty ponownie ograniczenie srodkéw Dyrekcji Generalnej ds. Sieci
Komunikacyjnych, Tresci 1 Technologii (CNECT) przeznaczonych na dalszy rozwoj
infrastruktury telekomunikacyjnej z wcze$niej proponowanej kwoty 9,2 miliarda euro do
1 miliarda euro;

44. wzywa Komisj¢ do zwrocenia nalezytej uwagi na istotne kwestie zwigzane z ochrong
odbiorcéw, takie jak ochrona niepeinoletnich, oraz uwaza, ze elektroniczne przewodniki
po programach mogg stac si¢ platformg pozwalajaca na rozwigzanie tych probleméws;

45. wyraza ubolewanie w zwigzku z faktem, ze na ogromnych obszarach Europy
infrastruktura internetowa wciaz jest niedostateczna, oraz przypomina Komisji, ze w celu
petnego uwolnienia potencjatu telewizji hybrydowej niezbedne jest zapewnienie
konsumentom dostgpu do szybkich polaczen internetowych;

0
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46. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie
1 Komisji, a takze rzagdom i parlamentom panstw cztonkowskich.
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UZASADNIENIE

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze w sprawie telewizji hybrydowej chodzi wylacznie

o kwestie techniczne. W istocie chodzi jednak o dostepnos¢, dostep 1 znajdowalnos¢ tresci
medialnych, a takze o to, czy 1 za pomocg jakiego zestawu instrumentow oferta medialna
moze by¢ w odmienny sposob traktowana w §wiecie podlegajagcym konwergencji. Media
spetniajga podwdjna rolg: sa towarem, ale przede wszystkim sg dobrem kultury i z tego
wzgledu majg szczegdlne znaczenie spoteczno-polityczne. Pluralizm mediéw, wolnos¢ opinii,
prasy i informacji przyczyniaja si¢ w istotny sposob do funkcjonowania naszego
demokratycznego spoteczenstwa. Media spetniaja funkcje wyjasniajace, informacyjne,
rozrywkowe 1 kontrolne. To wazna przyczyna, dla ktorej polityka medialna nie jest w UE

1 panstwach cztonkowskich domeng wytacznie prawa konkurencji i/lub prawa gospodarczego,
lecz istniejg samodzielne uregulowania, ktore uwzgledniaja wlasnie ten szczegdlny charakter
1 to szczegblne znaczenie dla spoteczenstwa. W tej mierze konwergencja techniki, ktéra
osigga swoje dotychczasowe apogeum w postaci telewizji hybrydowej, nie spowoduje zadne;j
zmiany.

Telewizja hybrydowa to wazny krok technologiczny na drodze do konwergencji mediow,
ktorej charakter powoduje, ze moze ona podwazy¢ wazne decyzje regulujace media. Swego
czasu w dyrektywie o audiowizualnych ustlugach medialnych podjeto decyzje¢, by ustugi
linearne obwarowac restrykcyjnym systemem regulacji, a ustugi nielinearne potraktowac
jednak nieco mniej restrykcyjnie. Uzasadniano to m.in. odmiennym wptywem tych ustug na
spoteczenstwo. We wszystkich panstwach cztonkowskich ustugom linearnym swiadczonym
przez publicznych i prywatnych nadawcow telewizyjnych przypisuje si¢ — obok ich wptywu
mass-medialnego — istotne znaczenie spoteczno-polityczne, ktore czesto jest zagwarantowane
ustawowo. Pomimo konwergencji technologicznej dotychczas nie zaszla Zadna zmiana

w zakresie ani powszechnej atrakcyjnosci telewizji, ani jej znaczenia spoteczno-politycznego.
Poniewaz mediom linearnym niezmiennie przypisuje si¢ szerszy zakres oddziatywania, musza
one podporzadkowac si¢ Scistym wytycznym regulacyjnym. To dotychczas stuszne
rozroznienie, znajdujace wyraz w regulacji stopniowalnej, jaka mozna znalez¢ w dyrektywie
o audiowizualnych ustugach medialnych, przede wszystkim wraz z rozwojem telewizji
hybrydowej w coraz wigkszym stopniu natrafia na ograniczenia, a przynajmniej wywoluje
wiele watpliwosci 1 problemdw, ktore nalezy rozwigza¢ za pomocg uregulowan dotyczacych
mediow.

Odbiornik hybrydowy zapewnia uzytkownikowi dostep zaréwno do tradycyjnych programow
telewizyjnych, jak i do internetu. Niezaleznie od obecnego sposobu upowszechniania
techniki, w dlugim okresie nalezy oczekiwac praktycznie catkowitej konwergencji mediow.
Na jednym i tym samym ekranie zestawiane beda ustugi, ktore podlegaja odmiennym
zasadom o bardzo zréznicowanym stopniu regulacji, czyli:

e linearne audiowizualne ustugi medialne,

¢ nielinearne audiowizualne ustugi medialne,

e ustugi audiowizualne nieobjete zakresem stosowania dyrektywy o audiowizualnych

ustugach medialnych, lecz podlegajace innym przepisom europejskim,
¢ ustugi medialne, ktore nie sg objete zadnymi przepisami europejskimi,
e ushugi, ktérych przyporzadkowanie nadal jest kwestig sporng.
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O telewizorze hybrydowym mowi si¢ zwykle wtedy, gdy urzadzenie moze samodzielnie
odbierac i prezentowac na ekranie zaréwno tradycyjny program linearny, jak i oferte

z internetu. Ponadto z odbiornikiem hybrydowym mamy do czynienia wowczas, gdy
telewizora nie mozna wprawdzie podtaczy¢ do internetu, ale jest on podtaczony do innego
urzadzenia z taczem internetowym (np. odtwarzacza Blu-ray, konsoli do gier, odbiornika
cyfrowego/dekodera).

Poniewaz oferta internetowa musi zwykle by¢ przygotowana z mysla o ekranie telewizyjnym,
takie odbiorniki hybrydowe jedynie w nielicznych przypadkach oferuja uniwersalny dostep
do internetu. Przestawienie si¢ z konwencjonalnego programu telewizyjnego na tresci
internetowe jest na ekranie mozliwe dzigki stronie portalu lub za pomoca ,,modutow”
(widget), ktore pod wzgledem wygladu 1 funkcjonalnosci sa poréwnywalne z aplikacjami na
smartfony, dostepnych na platformie 1 prezentowanych na tle obrazu telewizyjnego
(naktadka) lub w osobnym oknie obok pomniejszonego obrazu telewizyjnego (podzielony
ekran). Nawigacje prowadzi si¢ za pomocg pilota, ale mozna do tego celu wykorzystaé
rowniez smartfon lub tablet. W ten sposob ustugi tradycyjnych nadawcow, linearne oraz
nielinearne, ustugi na zadanie, webTV oraz pochodzace z internetu tresci przygotowane na
potrzeby telewizji hybrydowej dostepne sg dla uzytkownika juz nie za pomoca przyznanych
miejsc programowych, ktore dotychczas uzytkownik mogt stosunkowo tatwo zmienié
samodzielnie, lecz za pomocg pewnego rodzaju strony gtownej. Mnogos$¢ oferowanych tresci
sprawia, ze jednymi z najwazniejszych kwestii w przypadku telewizji hybrydowej staja si¢
znajdowalno$¢ oraz niedyskryminujgcy dostep do tresci. Tworca platformy i/lub operator
portalu dokonuje wyboru wstgpnego, jakie oferty s dostepne, a przede wszystkim — czy 1

w jaki sposob sg im nadawane priorytety, a takze samodzielnie decyduje o stosowane;j
technologii. W rezultacie dostawca platformy, operator portalu lub producent urzadzenia
(wszystkie trzy funkcje moga by¢ jednoczesnie petnione przez jedno 1 to samo
przedsiebiorstwo) kontroluje dostep do tresci ksztaltujacej opinie. W ten sposdb operator
platformy lub producent urzadzenia uzyskuja pozycje straznika w dotychczas nieznanym
wymiarze, ktory obecnie nie podlega jakimkolwiek uregulowaniom w dziedzinie mediow.
Dlatego bezwzglednie konieczne wydaje si¢ przede wszystkim dostosowanie dyrektywy

o audiowizualnych ustugach medialnych do tych nowych okolicznosci, poniewaz

w przeciwnym razie moze doj$¢ do zagrozenia r6znorodnosci opinii 1 oferty ustug oraz prawa
do informac;ji. Silna pozycja producentéw urzadzen oraz operatoréw platformy moze
stanowi¢ rowniez utrudnienie dla dalszego szybkiego rozwoju rynku ustug hybrydowych,
poniewaz producent urzadzenia decyduje o warunkach rynkowych i technologicznych,
zgodnie z ktorymi oferta pojawia si¢ na prowadzonej przez niego platformie. Swobodna

1 uczciwa konkurencja mig¢dzy ustugami i tresciami jest jednak mozliwa wylacznie w oparciu
o jednolite warunki konkurencji, zatem w tym przypadku o jednolity technologicznie, otwarty
1 dostosowany do wymogdw rynku interoperacyjny system, zarowno w stosunku do rynku
dostawcow (sieci kablowe, telewizja ptatna, IPTV), jak i rynku odbiornikow.

Zapewnienie znajdowalnosci oraz dostepnosci oferty uro$nie do rangi najwazniejszych
kwestii w procesie gwarantowania roznorodnosci. Konieczny jest odpowiedni rozwoj
dotychczasowego systemu dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych, poniewaz
nadal wychodzi si¢ w tym zakresie z zatozenia, ze jedynie nieliczne podmioty posiadaja
zasoby umozliwiajagce mass-medialne wywarcie wplywu. Te ograniczone zasoby zostaty —
przynajmniej w przypadku tradycyjnego nadawania — poddane licencjonowaniu. Cyfryzacja
tresci usuneta jednak to ograniczenie zasobow, poniewaz dane, bez wzgledu na ich rodzaj, sa
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dostgpne przez internet w najlepszej jakosci 1 w kazdej chwili jako teksty, filmy lub dzwigki
(lub ich kombinacja). Uzytkownikowi jest coraz bardziej oboj¢tne, za pomocg jakich §rodkow
technicznych dociera do niego tres¢. Moze z nich korzysta¢ niezaleznie od miejsca 1 czasu,
chociaz w zalezno$ci od dostawcy ma on (czgsciowo nieswiadomie) zréznicowane
oczekiwania odnos$nie do jakosci tresci 1 jakos$ci prezentacii.

Nowoczesne uregulowania w dziedzinie mediéw beda musialy w przysztosci uwzgledni¢ to,
ze ograniczenia nie dotyczg juz sposobdw przekazu, lecz odnoszg si¢ do miejsc
wyszukiwania.

Obowigzujace ,,przepisy dotyczace zobowigzania do transmisji” muszg zosta¢ dopeinione
,»przepisami dotyczacymi obowigzku znalezienia”. W zakresie znajdowalnosci na platformach
hybrydowych (w tym portalach, stronach gtownych 1 elektronicznych przewodnikach
programow) nalezy przyzna¢ odpowiednie pierwszenstwo tym dostawcom tresci, ktorym
panstwa czlonkowskie zlecajg misje¢ stuzby publicznej lub ktérzy przyczyniaja si¢ do
wspierania celéw lezacych w interesie ogdlnym, na przyktad zapewnienia pluralizmu mediow
1 réznorodnosci kulturowej, lub ktorzy dobrowolnie przyjmujg takie zobowigzania, ktére
sprzyjaja jakosci 1 niezaleznosci przekazywania informacji oraz wspierania roznorodnosci
opinii. Zatem podmioty podlegajace bardziej restrykcyjnym zasadom dotyczacym linearnych
i nielinearnych audiowizualnych ustug medialnych, zawartym w dyrektywie

o audiowizualnych ustugach medialnych, lub podmioty dobrowolnie ich przestrzegajace
powinny mie¢ mozliwo$¢ uzyskania bardziej widocznego miejsca na platformach. Ponadto
nalezy zastanowic¢ si¢ nad nowymi formami systemow zachet.

Trzeba podjaé dziatania na rzecz odpowiedniego parytetu sit uczestnikow rynku,

w szczegolnosci producentow urzadzen 1 dostawcodw tresci, zwlaszeza w przypadku oferty
zintegrowanej. Ponadto nalezy zapobiega¢ sytuacji, w ktorej poszczegdlni dostawcy tresci
mogliby uzyskac¢ nieuczciwg przewage przy rozpowszechnianiu swoich tresci.

Za konieczne uznaje si¢ dalsze rozwijanie dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych, aby obja¢ jej zakresem operatoréw portali 1 platform hybrydowych. Podmioty
wspotdecydujace w istotny sposob o roznorodnosci oferty 1 opinii trafiajacych do
uzytkownika koncowego powinny rowniez podlegac¢ regulacjom zapewniajagcym te
réznorodno$¢ oferty 1 opinii.

Nalezy zapewni¢ to, zeby urzadzenia, platformy i portale byty projektowane na podstawie
otwartych, niezastrzezonych prawnie i interoperacyjnych standardéw. Jedynie w ten sposdb
mozliwe jest zapewnienie niedyskryminujgcego i neutralnego pod wzgledem technologii
dostepu do wszystkich tresci.

Ponadto nowe mozliwosci techniczne telewizji hybrydowej sprawiaja, ze konieczna jest
ochrona integralnosci tre$ci. Nalezy zakazaé przestaniania tresci za pomocg innych tresci,
o ile nie zostalo to zatwierdzone przez dostawce tresci i jednoznacznie zainicjowane przez
uzytkownika.

Telewizja hybrydowa dotyka rowniez kwestii prawnej ochrony danych. Nalezy ja uwzglednié
zardwno przy rozwoju odbiornikéw hybrydowych (tzw. uwzglednienie ochrony prywatnos$ci
juz w fazie projektowania), jak i w ustawieniach standardowych przewidzianych

w urzadzeniu (tzw. domy$Ina ochrona prywatno$ci), a powinny one dotyczy¢ w szczegolnosci
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zasady minimalizacji danych, proporcjonalnosci oraz celowosci. Konieczne jest zapewnienie
pelnej przejrzystosci danych w odniesieniu do ich pozyskiwania, przetwarzania,
wykorzystywania 1 przekazywania. Dane osobowe moga by¢ pozyskiwane i wykorzystywane
bez wyraznej zgody uzytkownika wytacznie w takich przypadkach, gdy jest to konieczne dla
umozliwienia skorzystania z oferty 1 jej rozliczenia.

Rowniez w przysztosci trzeba zapewni¢ mozliwo$¢ anonimowego korzystania z mediow

1 postrzegac je jako regute. Analiza zachowania uzytkownika oraz tworzenie profilu
uzytkownika z wykorzystaniem petnego adresu IP (w tym z geolokalizacja) sa dopuszczalne
jedynie na podstawie $wiadomej, jednoznacznej zgody (opt-in) uzytkownika. Nalezy to
zagwarantowac prawnie.
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