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Vysvětlivky 

 * Postup konzultace  

 *** Postup souhlasu 

 ***I Řádný legislativní postup (první čtení) 

 ***II Řádný legislativní postup (druhé čtení) 

 ***III Řádný legislativní postup (třetí čtení) 

 

(Druh postupu závisí na právním základu navrženém v návrhu aktu.) 

 

 

 

 

 

Pozměňovací návrhy k návrhu aktu 

V pozměňovacích návrzích Parlamentu je pozměněný text zvýrazněn tučnou 

kurzivou. Zvýraznění normální kurzivou je upozorněním pro technická 

oddělení a označuje části návrhu aktu, u nichž je navržena oprava, a má 

sloužit k usnadnění vypracování konečného znění (např. zjevné chyby nebo 

vynechání textu v některé jazykové verzi). Tyto navržené opravy podléhají 

dohodě příslušných oddělení. 

 

V záhlaví každého pozměňovacího návrhu k existujícímu aktu, který má být 

návrhem aktu pozměněn, je na třetím řádku uveden existující akt a na 

čtvrtém řádku ustanovení existujícího aktu, kterého se pozměňovací návrh 

týká. Převzaté části ustanovení existujícího aktu, které Parlament hodlá 

změnit, zatímco návrh aktu tento úsek nezměnil, jsou označeny tučně. 

Případné vypuštění takovýchto úseků se označuje [...]. 
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NÁVRH LEGISLATIVNÍHO USNESENÍ EVROPSKÉHO PARLAMENTU 

o návrhu směrnice Evropského parlamentu a Rady o právu na přístup k obhájci 

v trestním řízení a o právu na komunikaci po zatčení 

(COM(2011)0326 – C7-0157/2011 – 2011/0154(COD)) 

(Řádný legislativní postup: první čtení) 

Evropský parlament, 

– s ohledem na návrh Komise předložený Parlamentu a Radě (COM(2011)0326), 

– s ohledem na čl. 294 odst. 2 a čl. 82 odst. 2 Smlouvy o fungování Evropské unie, 

v souladu s nimiž Komise předložila svůj návrh Parlamentu (C7-0157/2011), 

– s ohledem na čl. 294 odst. 3 Smlouvy o fungování Evropské unie, 

– s ohledem na příspěvky, které k tomuto návrhu legislativního aktu předložily bulharský 

parlament, italský senát a portugalský parlament, 

– s ohledem na stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru ze dne 

7. prosince 20111, 

– po konzultaci s Výborem regionů, 

– s ohledem na příslib zástupce Rady obsažený v dopise ze dne 4. června 2013, že postoj 

Parlamentu bude schválen, v souladu s čl. 294 odst. 4 Smlouvy o fungování Evropské 

unie,  

– s ohledem na článek 55 jednacího řádu, 

– s ohledem na zprávu Výboru pro občanské svobody, spravedlnost a vnitřní věci 

a stanovisko Výboru pro právní záležitosti (A7-0228/2013); 

1. přijímá níže uvedený postoj v prvním čtení; 

2. vyzývá Komisi, aby věc znovu postoupila Parlamentu, bude-li mít v úmyslu svůj návrh 

podstatně změnit nebo jej nahradit jiným textem; 

3. pověřuje svého předsedu, aby předal postoj Parlamentu Radě, Komisi a vnitrostátním 

parlamentům. 

 

                                                 
1 Úř. věst. C 43, 15.12.2012, s. 51. 
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Pozměňovací návrh 1 

POZMĚŇOVACÍ NÁVRHY EVROPSKÉHO PARLAMENTU* 

k návrhu Komise 

--------------------------------------------------------- 

SMĚRNICE EVROPSKÉHO PARLAMENTU A RADY  

ze dne 

o právu na přístup k obhájci v trestním řízení a řízení týkajícím se evropského zatýkacího 

rozkazu a o právu na informování třetí strany po zbavení svobody a právu na komunikaci s 

třetími osobami a konzulárními úřady v případě zbavení svobody 

EVROPSKÝ PARLAMENT A RADA EVROPSKÉ UNIE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie, a zejména na čl. 82 odst. 2 písm. b) této 

smlouvy, 

s ohledem na návrh Evropské komise, 

poté, co postoupily návrh legislativního aktu vnitrostátním parlamentům, 

s ohledem na stanovisko Evropského hospodářského a sociálního výboru1, 

po konzultaci s Výborem regionů, 

v souladu s řádným legislativním postupem, 

vzhledem k těmto důvodům:  

                                                 
1 Úř. věst. C , , s. . [stanovisko ze dne 7. prosince 2011, dokument SOC/424] 
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(1) Článek 47 Listiny základních práv Evropské unie (dále jen „Listina“), článek 6 

Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod (dále jen „EÚLP“) 

a článek 14 Mezinárodního paktu o občanských a politických právech zakotvují 

právo na spravedlivý proces. Článek 48 Listiny zaručuje respektování práva na 

obhajobu.  

(2) Unie si stanovila cíl udržovat a rozvíjet prostor svobody, bezpečnosti a práva. Podle 

závěrů ze zasedání Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. října 1999, a 

zejména bodu 33 těchto závěrů, by měla být zásada vzájemného uznávání rozsudků 

a jiných rozhodnutí justičních orgánů základním kamenem justiční spolupráce 

v občanských i trestních věcech v rámci Unie, jelikož posílené vzájemné uznávání a 

nezbytné sblížení právních předpisů by usnadnilo spolupráci mezi orgány a soudní 

ochranu práv jednotlivce.  

(2a) Podle článku 82 Smlouvy o fungování Evropské unie („SFEU“) je justiční 

spolupráce v trestních věcech v Unii založena na zásadě vzájemného uznávání 

rozsudků a soudních rozhodnutí.  

(2b) Provádění zásady vzájemného uznávání rozhodnutí v trestních věcech předpokládá 

vzájemnou důvěru členských států v systémy trestního soudnictví ostatních 

členských států. Rozsah vzájemného uznávání závisí do značné míry na řadě 

parametrů, mezi něž patří mechanismy na ochranu práv podezřelých nebo 

obviněných osob a společné minimální normy nezbytné pro snazší uplatňování 

zásady vzájemného uznávání.   

(3) Vzájemné uznávání může účinně fungovat pouze v ovzduší vzájemné důvěry, což 

vyžaduje podrobná pravidla o ochraně procesních práv a záruk vyplývajících z 

Listiny, EÚLP a Mezinárodního paktu o občanských a politických právech. Společná 

minimální pravidla by měla posílit důvěru v systémy trestního soudnictví všech 

členských států, což by mělo vést k účinnější justiční spolupráci v atmosféře 

vzájemné důvěry a k podpoře kultury základních práv v Unii. Měla by rovněž vést k 

odstranění překážek volného pohybu občanů na území členských států. Tato 

společná minimální pravidla by se měla vztahovat na právo na přístup k obhájci a 

právo na informování třetí strany po zbavení svobody. 
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(4) Přestože jsou všechny členské státy stranami EÚLP a Mezinárodního paktu 

o občanských a politických právech, zkušenosti ukazují, že tato skutečnost ne vždy 

zaručuje dostatečnou úroveň důvěry v systémy trestního soudnictví jiných členských 

států. 

(4a) Posílení vzájemné důvěry vyžaduje podrobná pravidla pro ochranu procesních 

práv a záruk vyplývajících z Listiny a EÚLP. Vyžaduje rovněž, aby se pomocí této 

směrnice a jiných opatření v Unii dále rozvíjely minimální normy stanovené 

v EÚLP a v Listině.  

(4b) Ustanovení čl. 82 odst. 2 SFEU upravuje stanovení minimálních pravidel platných 

v členských státech pro usnadnění vzájemného uznávání rozsudků a soudních 

rozhodnutí a policejní a justiční spolupráce v trestních věcech s přeshraničním 

rozměrem. V uvedeném ustanovení se v písmeni b) uvádějí „práva osob v trestním 

řízení“ jako jedna z oblastí, v nichž mohou být minimální pravidla stanovena.  

(4c) Společná minimální pravidla by měla vést k posílení důvěry v systémy trestního 

soudnictví všech členských států, což by mělo vést k účinnější justiční spolupráci 

v atmosféře vzájemné důvěry. Tato společná minimální pravidla by měla být 

stanovena pro oblast přístupu k obhájci v trestním řízení.  
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(5) Dne 30. listopadu 2009 přijala Rada cestovní mapu pro posílení procesních práv 

podezřelých nebo obviněných osob v trestním řízení (dále jen „cestovní mapa“). ▌ V 

této cestovní mapě je požadováno postupné přijímání opatření týkajících se práva 

získat překlad a tlumočení ▌, práva získat informace o právech a o obvinění ▌, práva 

obdržet právní poradenství a právní pomoc, práva na komunikaci s příbuznými, 

zaměstnavateli a konzulárními úřady a stanovení zvláštních záruk pro podezřelé či 

obviněné osoby, které jsou zranitelné. Cestovní mapa zdůrazňuje, že pořadí těchto 

práv je pouze orientační, a může dojít k jeho změně v závislosti na prioritách. Je 

navrženo jako funkční celek; teprve poté, co budou provedeny všechny jeho části, 

budou naplno pociťovány jeho pozitivní účinky. 

(5a) Dne 10. prosince 2009 Evropská rada cestovní mapu uvítala a učinila ji součástí 

Stockholmského programu – otevřená a bezpečná Evropa, která slouží svým 

občanům a chrání je (bod 2.4.). Evropská rada zdůraznila, že cestovní mapa není 

vyčerpávající, a vyzvala Komisi, aby posoudila další prvky minimálních procesních 

práv podezřelých a obviněných osob a vyhodnotila, zda je třeba se v zájmu podpory 

lepší spolupráce v této oblasti zabývat dalšími otázkami, jako je například 

presumpce neviny.   

(5b) Dosud byla přijata dvě opatření obsažená v cestovní mapě: směrnice Evropského 

parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. října 2010 o právu na tlumočení 

a překlad v trestním řízení1 a směrnice Evropského parlamentu a Rady 

2012/13/EU ze dne 22. května 2012 o právu na informace v trestním řízení2. 

(6) Tato směrnice stanoví minimální pravidla týkající se práva na přístup k obhájci 

a práva na informování třetí strany po zbavení svobody v trestním řízení ▌a řízení 

o výkonu evropského zatýkacího rozkazu. Tímto směrnice podporuje uplatňování 

Listiny, zejména článků 4, 6, 7, 47 a 48, přičemž vychází z článků 3, 5, 6 a 8 EÚLP, 

jak jsou vykládány Evropským soudem pro lidská práva, který ve své judikatuře 

průběžně stanovuje normy týkající se práva na přístup k obhájci. Tato judikatura 

mimo jiné stanoví, že pro zaručení spravedlivého řízení je třeba, aby podezřelá 

                                                 
1 Úř. věst. L 280, 26.10.2010, s. 1. 
2 Úř. věst. L 142, 1.6.2012, s. 1. 
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nebo obviněná osoba mohla obdržet celou řadu služeb, které konkrétně souvisí s 

právní pomocí. V tomto ohledu by obhájce měl mít možnost zaručit bez omezení 

hlavní aspekty obhajoby dané osoby.  

(6a) Aniž jsou dotčeny povinnosti členských států plynoucí z EÚLP, pokud jde o 

zajištění práva na spravedlivý proces, neměla by se pro účely této směrnice řízení o 

drobných deliktech vedená ve věznici a řízení o činech spáchaných v rámci armády 

vedená velícím důstojníkem považovat za trestní řízení.  

(6b) Při provádění této směrnice by měla být zohledněna ustanovení směrnice 

2012/13/EU o právu na informace v trestním řízení, podle nichž každá podezřelá 

nebo obviněná osoba musí být neprodleně poučena o svém právu na přístup k 

obhájci a každá podezřelá nebo obviněná osoba, která byla zatčena nebo zadržena, 

musí neprodleně obdržet písemné poučení o právech, jež by mělo obsahovat 

informace o právu na přístup k obhájci.  

(6c) Pojem obhájce se v této směrnici vztahuje na všechny osoby, které mají podle 

vnitrostátních právních předpisů kvalifikaci a oprávnění k poskytování právního 

poradenství a právní pomoci podezřelým a obviněným osobám, a to i na základě 

akreditace ze strany zmocněného subjektu. 

(6d) V některých členských státech může mít pravomoc ukládat jiné sankce než odnětí 

svobody za poměrně méně závažné přestupky jiný orgán než soud s příslušností 

v trestních věcech. Tak tomu může být například ve vztahu k dopravním 

přestupkům, které jsou páchány ve širokém rozsahu a které lze zjistit při dopravní 

kontrole. V takových případech by bylo nepřiměřené požadovat, aby příslušný 

orgán zajišťoval veškerá práva zaručená touto směrnicí. V členských státech, 

jejichž právo umožňuje uložení sankce za méně závažné přestupky takovým 

orgánem, přičemž proti jeho rozhodnutí se lze odvolat nebo existuje jiná možnost, 

jak se v této věci obrátit na soud s příslušností v trestních věcech, by se proto tato 

směrnice měla vztahovat pouze na taková řízení před uvedeným soudem. 

(6e) V některých členských státech se určité méně závažné přestupky, zejména méně 

závažné dopravní přestupky, méně závažné přestupky proti obecným místním 
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vyhláškám a méně závažné přestupky proti veřejnému pořádku, považují za trestné 

činy. Bylo by nepřiměřené požadovat, aby ve vztahu k takovýmto méně závažným 

přestupkům příslušné orgány zajišťovaly veškerá práva zaručená touto směrnicí. 

Pokud právní předpisy členského státu v souvislosti s méně závažnými přestupky 

stanoví, že jako sankci nelze uložit odnětí svobody, měla by se tato směrnice použít 

pouze v řízení u soudu s příslušností v trestních věcech.  

(6f) Oblast působnosti této směrnice ve vztahu k určitým méně závažným přestupkům 

by se neměla dotýkat povinností členských států plynoucích z EÚLP, pokud jde o 

zajištění práva na spravedlivý proces, a to včetně získání právní pomoci obhájce. 

(6g) Členské státy by měly zajistit, aby podezřelé nebo obviněné osoby měly právo na 

přístup k obhájci bez zbytečného prodlení. V každém případě by podezřelé nebo 

obviněné osoby měly mít přístup k obhájci předtím, než jsou vyslýchány policejním 

nebo jiným orgánem činným v trestním řízení, a v průběhu takového výslechu, při 

provádění vyšetřovacího nebo jiného úkonu za účelem shromáždění důkazních 

prostředků vyšetřovacími nebo jinými příslušnými orgány a bez zbytečného 

prodlení od okamžiku zbavení svobody. V každém případě by podezřelým 

nebo obviněným osobám měl být umožněn přístup k obhájci během trestního řízení 

probíhajícího před soudem, pokud se tohoto práva nevzdaly.  

(6h) Pro účely této směrnice pojem výslech nezahrnuje předběžný výslech policejním 

nebo jiným orgánem činným v trestním řízení, jehož účelem je některý nebo 

všechny z níže uvedených úkonů: zjištění totožnosti dotčené osoby; ověření, pokud 

jde o držení zbraní, nebo jiné obdobné bezpečnostní otázky; nebo určení, zda je 

třeba zahájit vyšetřování, například v průběhu silniční kontroly nebo při běžných 

náhodných kontrolách, kdy dosud nebyla určena podezřelá nebo obviněná osoba.  
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(6i) Pokud se jiná než podezřelá nebo obviněná osoba (např. svědek) podezřelou nebo 

obviněnou osobou stane, měla by být chráněna před výpovědí ve vlastní 

neprospěch a mít právo nevypovídat, jak potvrzuje judikatura Evropského soudu 

pro lidská práva. Je proto vhodné učinit výslovný odkaz na konkrétní situaci, kdy 

se jiná než podezřelá nebo obviněná osoba v průběhu výslechu policejním či jiným 

orgánem činným v trestním řízení stane osobou podezřelou nebo obviněnou ze 

spáchání trestného činu. Pokud se jiná než podezřelá nebo obviněná osoba v 

průběhu takového výslechu podezřelou nebo obviněnou osobou stane, měl by být 

výslech okamžitě přerušen; výslech by nicméně mohl pokračovat, pokud byla 

dotyčná osoba uvědomena o tom, že je podezřelou nebo obviněnou osobou, a má 

možnost plně uplatňovat svá práva stanovená v této směrnici. 

 ▌ 

(11) Podezřelé nebo obviněné osoby by měly mít právo scházet se o samotě s obhájcem , 

který je zastupuje, a to i před výslechem ze strany policejních nebo jiných orgánů 

činných v trestním řízení nebo soudních orgánů. Členské státy mohou učinit 

praktická opatření týkající se délky trvání a četnosti schůzek mezi podezřelou nebo 

obviněnou osobou a jejím obhájcem, přičemž zohlední okolnosti každého řízení, 

zejména ▌složitost případu a příslušné procesní kroky. Členské státy mohou rovněž 

učinit praktická opatření pro zajištění bezpečnosti, zejména obhájce a podezřelé 

nebo obviněné osoby, na místě, kde schůzka mezi obhájcem a podezřelou nebo 

obviněnou osobou probíhá. Všechna tato opatření by neměla narušit účinný výkon a 

samotnou podstatu práva podezřelé nebo obviněné osoby scházet se se svým 

obhájcem. 

(11a) Podezřelá nebo obviněná osoba by měla mít právo komunikovat s obhájcem, který 

ji zastupuje. Tato komunikace může probíhat v kterékoli fázi, a to i před výkonem 

práva scházet se s obhájcem. Členské státy mohou učinit praktická opatření na 

úpravu délky trvání, četnosti a prostředků komunikace mezi podezřelou nebo 

obviněnou osobou a jejím obhájcem, a to i v souvislosti s použitím videokonference 

a jiných komunikačních technologií, aby umožnily uskutečnění této komunikace, 
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pokud taková opatření nenaruší účinný výkon a samotnou podstatu práva 

podezřelé nebo obviněné osoby scházet se se svým obhájcem. 

(11b) V souvislosti s některými méně závažnými přestupky by tato směrnice neměla 

členským státům bránit v zajištění práva podezřelé nebo obviněné osoby na právní 

pomoc prostřednictvím telefonu. Omezení daného práva tímto způsobem by však 

mělo být vyhrazeno pro případy, kdy osoba nebude vyslýchána policejním ani 

jiným orgánem činným v trestním řízení. 

(11c) Členské státy by měly zajistit, aby podezřelé nebo obviněné osoby měly právo na 

přítomnost a aktivní účast svého obhájce v průběhu výslechu prováděného 

vyšetřovacími orgány, jakož i v průběhu soudního jednání. Tato účast by měla být v 

souladu s postupy uvedenými ve vnitrostátních právních předpisech, které mohou 

upravovat účast obhájce v průběhu výslechu podezřelé nebo obviněné osoby 

vyšetřovacími orgány, jakož i v průběhu soudního jednání, pokud taková pravidla 

nenaruší účinný výkon a samotnou podstatu dotčeného práva. Během výslechu 

podezřelé nebo obviněné osoby vyšetřovacími orgány nebo v průběhu soudního 

jednání může obhájce mimo jiné v souladu s danými pravidly klást otázky, 

požadovat vysvětlení a činit prohlášení, která by měla být zaznamenána v souladu s 

vnitrostátními právními předpisy.  

(11d) Podezřelá nebo obviněná osoba má právo na přítomnost svého obhájce alespoň pro 

tyto vyšetřovací úkony nebo úkony za účelem shromáždění důkazních prostředků, 

pokud jsou stanoveny v příslušných vnitrostátních právních předpisech a pokud se 

vyžaduje nebo umožňuje, aby byla podezřelá nebo obviněná osoba přítomna: 

identifikace, během níž je podezřelá nebo obviněná osoba přítomna mezi jinými 

osobami za účelem identifikace ze strany oběti nebo svědka; konfrontace, během 

níž je podezřelá nebo obviněná osoba přítomna spolu s jedním nebo více svědky 

nebo oběťmi, pokud mezi nimi dojde k neshodě týkající se důležitých skutečností 

nebo otázek; experimentální rekonstrukce místa trestného činu za přítomnosti 

podezřelé nebo obviněné osoby, při níž se provádí rekonstrukce okolností trestného 

činu pro lepší pochopení způsobu a okolností, za nichž byl trestný čin spáchán, a 

aby mohly být podezřelé nebo obviněné osobě položeny konkrétní otázky. Členské 
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státy mohou učinit praktická opatření, pokud jde o účast obhájce při vyšetřovacím 

úkonu nebo úkonu za účelem shromáždění důkazních prostředků, pokud taková 

opatření nenaruší účinný výkon a samotnou podstatu daného práva. Přítomnost 

obhájce při vyšetřovacím úkonu nebo úkonu za účelem shromáždění důkazních 

prostředků je třeba zaznamenat v souladu s postupem pro pořizování záznamů 

uvedeným v právních předpisech dotčeného členského státu. 

(11e) Členské státy by měly být podněcovány ke zpřístupňování obecných informací, 

například na internetových stránkách nebo prostřednictvím informačního letáku, 

který je k dispozici na policejních stanicích, aby se podezřelým nebo obviněným 

osobám napomohlo při získání obhájce. Členské státy by však neměly aktivně 

usilovat o to, aby podezřelé nebo obviněné osobě, která není zbavena svobody, byl 

nápomocen obhájce, pokud si dotyčná osoba nezajistí pomoc obhájce sama. 

Dotyčná podezřelá nebo obviněná osoba by měla mít možnost svobodně 

kontaktovat nebo konzultovat obhájce nebo si od něho nechat poskytnout pomoc.  

(11f) V případech, kdy je podezřelá nebo obviněná osoba zbavena svobody, by členské 

státy měly učinit nezbytná opatření s cílem zajistit, aby dotyčná osoba mohla 

účinně uplatnit své právo přístupu k obhájci, a to i tím, že zajistí pomoc obhájce v 

případě, že dotyčná osoba žádného nemá, s výjimkou případů, kdy se tato osoba 

tohoto práva vzdala. Tato opatření by mohla mimo jiné stanovit, že příslušné 

orgány zajistí pomoc obhájce na základě seznamu obhájců, kteří jsou k dispozici, z 

něhož by si podezřelá nebo obviněná osoba mohla vybrat. Součástí těchto opatření 

by případně mohla být i opatření týkající se právní pomoci.   

(11g) Vazba a její podmínky by měly v plné míře splňovat normy plynoucí z EÚLP, 

Listiny a judikatury Evropského soudu pro lidská práva a Evropského soudního 

dvora. Při poskytování pomoci podle této směrnice podezřelé nebo obviněné osobě, 

která je ve vazbě, by měl mít dotčený obhájce možnost dotázat se příslušných 

orgánů na podmínky vazby dané osoby.  
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(11h) V případech zeměpisné vzdálenosti podezřelé nebo obviněné osoby, např. v 

zámořských územích nebo v případě, kdy členský stát provádí vojenské operace 

mimo své území nebo se takových operací účastní, mají členské státy možnost se 

dočasně odchýlit od práva podezřelé nebo obviněné osoby na přístup k obhájci bez 

zbytečného prodlení po zbavení svobody. Během dočasné odchylky z tohoto důvodu 

nemají příslušné orgány možnost provádět výslech dané osoby nebo jakékoli 

vyšetřovací úkony nebo úkony za účelem shromáždění důkazních prostředků 

uvedené v této směrnici. Pokud nelze umožnit okamžitý přístup k obhájci z důvodu 

zeměpisné vzdálenosti podezřelé nebo obviněné osoby, měly by členské státy 

umožnit komunikaci prostřednictvím telefonu nebo videokonference s výjimkou 

případů, kdy je to zcela nemožné. 

(11i) Členské státy by měly mít možnost se dočasně odchýlit od práva na přístup k 

obhájci ve fázi před zahájením soudního řízení, pokud je v naléhavých případech 

třeba odvrátit vážné nepříznivé důsledky pro život, svobodu nebo tělesnou 

nedotknutelnost určité osoby. Během dočasné odchylky z tohoto důvodu mohou 

příslušné orgány podezřelou nebo obviněnou osobu vyslýchat bez přítomnosti 

obhájce za předpokladu, že podezřelá nebo obviněná osoba byla informována o 

svém právu nevypovídat a může tohoto práva využít a že provedení tohoto výslechu 

není na újmu práva na obhajobu, včetně práva nevypovídat ve vlastní neprospěch. 

Výslech lze provádět pouze za účelem získání informací nezbytných pro odvrácení 

vážných nepříznivých důsledků pro život, svobodu či tělesnou nedotknutelnost 

určité osoby a v rozsahu nezbytném pro tento účel. Zneužití této odchylky by v 

zásadě nenapravitelně poškodilo právo na obhajobu. 

(11j) Členské státy by měly mít rovněž možnost se dočasně odchýlit od práva na přístup k 

obhájci ve fázi před zahájením soudního řízení, pokud vyšetřovací orgány musí 

nezbytně přijmout okamžitá opatření umožňující zabránit závažnému ohrožení 

trestního řízení, zejména zničení nebo pozměnění nejdůležitějších důkazů nebo 

ovlivňování svědků. Během dočasné odchylky z tohoto důvodu mohou příslušné 

orgány podezřelou nebo obviněnou osobu vyslýchat bez přítomnosti obhájce za 

předpokladu, že podezřelá nebo obviněná osoba byla informována o svém právu 

nevypovídat a může tohoto práva využít a že provedení tohoto výslechu není na 
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újmu práva na obhajobu, včetně práva nevypovídat ve vlastní neprospěch. Výslech 

lze provádět pouze za účelem získání informací nezbytných pro zabránění 

závažnému ohrožení trestního řízení a v rozsahu nezbytném pro tento účel. 

Zneužití této odchylky by v zásadě nenapravitelně poškodilo právo na obhajobu. 

(11k) Důvěrnost komunikace mezi podezřelou nebo obviněnou osobou a jejím obhájcem 

je zásadní pro zajištění účinného výkonu práva na obhajobu a je nezbytnou 

součástí práva na spravedlivý proces. Členské státy by proto měly bez výjimky 

respektovat důvěrnost schůzek a jiných způsobů komunikace mezi obhájcem a 

podezřelou nebo obviněnou osobou při výkonu práva na přístup k obhájci, které je 

uvedeno v této směrnici. Touto směrnicí nejsou dotčeny postupy pro řešení situace, 

kdy existují objektivní a skutkové okolnosti, na jejichž základě existuje podezření, 

že se obhájce podílel spolu s podezřelou nebo obviněnou osobou na trestném činu. 

Trestnou činnost obhájce nelze považovat za legitimní pomoc podezřelým nebo 

obviněným osobám v rámci této směrnice. Z povinnosti respektovat důvěrnost pro 

členské státy nevyplývá pouze povinnost zdržet se zasahování do této komunikace 

nebo přístupu k ní, nýbrž i povinnost, aby v případě, kdy je podezřelá nebo 

obviněná osoba zbavena svobody nebo se jinak nachází na místě, které je pod státní 

kontrolou, komunikace probíhala způsobem umožňujícím prosazovat a chránit 

důvěrnost. Tímto nejsou dotčeny zavedené mechanismy ve vazebních zařízeních, 

jako je kontrola korespondence, umožňující zabránit tomu, aby zadrženým osobám 

byly zasílány nedovolené zásilky, pokud tyto mechanismy neumožňují příslušným 

orgánům číst obsah komunikace mezi podezřelou nebo obviněnou osobou a jejím 

obhájcem. Touto směrnicí nejsou dotčeny ani postupy stanovené ve vnitrostátních 

právních předpisech, podle nichž lze zamítnout předávání korespondence, pokud 

odesílatel nesouhlasí s tím, aby korespondence byla nejprve předložena 

příslušnému soudu. 
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(11l) Touto směrnicí by nemělo být dotčeno porušení důvěrnosti, které souvisí s 

prováděním zákonného dohledu ze strany příslušných orgánů. Touto směrnicí by 

neměla být dotčena ani činnost, například vnitrostátních zpravodajských služeb, 

prováděná pro zajištění národní bezpečnosti podle čl. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské 

unii nebo činnost, která spadá do oblasti působnosti článku 72 Smlouvy o 

fungování Evropské unie, podle něhož se hlava V věnovaná prostoru svobody, 

bezpečnosti a práva nedotýká výkonu odpovědnosti členských států za udržování 

veřejného pořádku a ochranu vnitřní bezpečnosti. 

(12) Podezřelé nebo obviněné osoby, které byly zbaveny svobody, by měly mít právo, aby 

alespoň jedna osoba podle jejich výběru, například rodinný příslušník nebo 

zaměstnavatel, byla bez zbytečného prodlení o této skutečnosti informována, 

přičemž se rozumí, že by tím neměl být dotčen řádný průběh trestního řízení proti 

dané osobě ani žádného jiného trestního řízení. Členské státy mohou učinit 

praktická opatření v souvislosti s uplatňováním tohoto práva, pokud taková 

opatření nepoškodí jeho účinný výkon a samotnou podstatu. V omezených 

výjimečných případech by však mělo být možné se od tohoto práva dočasně 

odchýlit, je-li to s ohledem na zvláštní okolnosti daného případu opodstatněno 

přesvědčivým důvodem ve smyslu této směrnice. Pokud mají příslušné orgány v 

úmyslu takovou dočasnou odchylku použít v souvislosti s konkrétní třetí osobou, 

měly by nejprve zvážit, zda by jiná třetí osoba určená podezřelou nebo obviněnou 

osobou mohla být informována o tom, že podezřelá nebo obviněná osoba byla 

zbavena svobody.  
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(13) Podezřelé nebo obviněné osoby by v případě zbavení svobody měly mít ▌právo 

komunikovat bez zbytečného prodlení alespoň s jednou třetí osobou, kterou samy 

určí, například s příbuzným. Členské státy mohou výkon tohoto práva omezit nebo 

pozdržet s ohledem na nepominutelné požadavky nebo na přiměřené operativní 

požadavky. Tyto požadavky mohou například zahrnovat potřebu odvrátit vážné 

nepříznivé důsledky pro život, svobodu nebo tělesnou nedotknutelnost určité osoby, 

potřebu zabránit ohrožení trestního řízení, potřebu předejít trestnému činu, 

potřebu vyčkat soudního řízení a potřebu chránit oběti trestných činů. Pokud mají 

příslušné orgány v úmyslu omezit nebo pozdržet výkon práva komunikovat v 

souvislosti s konkrétní třetí osobou, měly by nejprve zvážit, zda by podezřelá nebo 

obviněná osoba mohla komunikovat s jinou třetí osobou, kterou sama určí. 

Členské státy mohou učinit praktická opatření v souvislosti s časovým rozvržením, 

prostředky, dobou trvání a četností komunikace s třetími osobami s ohledem na 

potřebu udržet řád a bezpečnost na místě, kde se osoba zbavená svobody nachází. 

(13a) Práva podezřelých nebo obviněných osob zbavených svobody na konzulární pomoc 

jsou zakotvena v článku 36 Vídeňské úmluvy o konzulárních stycích z roku 1963, v 

níž je státům uděleno právo spojit se se svými státními příslušníky. Tato směrnice 

přiznává příslušné právo podezřelým nebo obviněným osobám zbaveným svobody, 

pokud si to přejí. Konzulární ochranu mohou vykonávat diplomatické orgány, 

jednají-li v postavení orgánů konzulárních. 

(13b) Členské státy by ve svých právních předpisech měly jasně vymezit důvody a kritéria 

pro dočasné odchylky od práv stanovených touto směrnicí a tyto odchylky využívat 

pouze v omezené míře. Dočasné odchylky podle této směrnice by měly být 

přiměřené, důsledně časově omezené, neměly by být založeny výhradně na druhu 

nebo závažnosti údajného trestného činu a neměly by nepříznivě ovlivňovat 

spravedlivý průběh řízení. Členské státy by měly zajistit, aby v případech, kdy 

dočasnou odchylku podle této směrnice povolil jiný justiční orgán než soudce nebo 

soud, mohlo být toto rozhodnutí o povolení dočasné odchylky posouzeno soudem 

alespoň v průběhu řízení.  
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(13c) Aniž jsou dotčeny vnitrostátní právní předpisy vyžadující povinnou přítomnost 

nebo pomoc obhájce, mělo by být podezřelé nebo obviněné osobě umožněno, aby se 

vzdala svého práva stanoveného touto směrnicí, pokud jí byly jednoduchou a 

přístupnou formou ústně či písemně poskytnuty jasné a dostatečné informace o 

obsahu daného práva a případných důsledcích rozhodnutí vzdát se tohoto práva. 

Při poskytování informací je třeba zohlednit konkrétní podmínky dané osoby, 

včetně věku a duševního a tělesného stavu této osoby.  

(13d) Rozhodnutí vzdát se práva a okolnosti, za nichž bylo toto rozhodnutí učiněno, by 

měly být zaznamenány postupem, který je v souladu s právem dotyčného členského 

státu. Pro členské státy by to nemělo vést k žádné další povinnosti zavádět nové 

mechanismy ani k žádné další administrativní zátěži.  

(13e) Podezřelá nebo obviněná osoba by měla mít možnost kdykoli v průběhu trestního 

řízení rozhodnutí vzdát se svého práva odvolat a o této možnosti by měla být 

informována. Odvolání rozhodnutí vzdát se práva by mělo nabýt účinku 

okamžikem, kdy bylo učiněno. Nemělo by být tudíž nezbytné provést nový výslech a 

zopakovat procesní úkony, které byly provedeny během období, kdy se osoba 

dotyčného práva vzdala. 

 ▌ 
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(21) Osoba, na kterou se vztahuje evropský zatýkací rozkaz, by měla mít právo na přístup 

k obhájci ve vykonávajícím členském státě, aby mohla účinně vykonávat svá práva 

podle rámcového rozhodnutí Rady 2002/584/SVV ze dne 13. června 2002 o 

evropském zatýkacím rozkazu a postupech předávání mezi členskými státy1. 

Účastní-li se obhájce výslechu vyžádané osoby prováděného vykonávajícím 

justičním orgánem, může mimo jiné v souladu s postupem stanoveným ve 

vnitrostátních právních předpisech klást otázky, požadovat vysvětlení a činit 

prohlášení. Účast by se měla zaznamenat v souladu s vnitrostátními právními 

předpisy.  

(21a) Vyžádané osoby by měly mít právo scházet se o samotě s obhájcem, který je 

zastupuje ve vykonávajícím státě. Členské státy mohou přijmout praktická opatření 

týkající se délky trvání a četnosti těchto schůzek s ohledem na konkrétní okolnosti 

případu. Členské státy mohou rovněž přijmout praktická opatření pro zajištění 

bezpečnosti, zejména obhájce a vyžádané osoby, na místě, kde schůzka mezi 

obhájcem a vyžádanou osobou probíhá. Všechna tato opatření by neměla narušit 

účinný výkon a samotnou podstatu práva vyžádané osoby scházet se se svým 

obhájcem.  

(21b) Vyžádané osoby by měly mít právo komunikovat s obhájcem, který je zastupuje ve 

vykonávajícím členském státě. Tato komunikace může probíhat v kterékoli fázi, a 

to i před výkonem práva scházet se s obhájcem. Členské státy mohou přijmout 

praktická opatření, pokud jde o délku trvání, četnost a prostředky komunikace mezi 

vyžádanou osobou a jejím obhájcem, a to i v souvislosti s použitím videokonference 

a jiných komunikačních technologií, aby umožnily uskutečnění této komunikace, 

pokud taková úprava nepoškodí účinný výkon a samotnou podstatu práva 

vyžádané osoby komunikovat se svým obhájcem. 

(21c) Vykonávající členské státy by měly učinit nezbytná opatření s cílem zajistit, aby 

vyžádaná osoba mohla účinně uplatnit své právo přístupu k obhájci ve 

vykonávajícím členském státě, a to i tím, že zajistí pomoc obhájce v případě, že 

dotyčná osoba žádného nemá, s výjimkou případů, kdy se tato osoba daného práva 

                                                 
1 Úř. věst. L 190, 18.7.2002, s. 1. 
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vzdala. Příslušná opatření, popřípadě včetně opatření týkajících se právní pomoci, 

by se měla řídit vnitrostátními právními předpisy. Mohla mimo jiné stanovit, že 

příslušné orgány zajistí pomoc obhájce na základě seznamu obhájců, kteří jsou k 

dispozici, z něhož by si vyžádaná osoba mohla vybrat. 

(21d) Příslušný orgán vydávajícího členského státu by měl poté, co byl informován o 

tom, že vyžádaná osoba si přeje v tomto členském státě jmenovat obhájce, 

poskytnout bez zbytečného prodlení vyžádané osobě informace, aby jí usnadnil 

jmenování obhájce v tomto státě. Tyto informace by mohly například zahrnovat 

aktuální seznam obhájců, nebo jméno obhájce působícího ve vydávajícím státě, 

který může poskytnout informace a poradenství ve věcech týkajících se evropského 

zatýkacího rozkazu. Členské státy by mohly požadovat, aby takový seznam sestavila 

příslušná advokátní komora. 

(21e) Postup předávání je nesmírně důležitý pro spolupráci členských států v trestních 

věcech. Dodržování lhůt stanovených v rámcovém rozhodnutí Rady 2002/584/SVV 

má pro tuto spolupráci obzvláštní význam. Proto platí, že ač by vyžádané osoby 

měly během řízení o výkonu evropského zatýkacího rozkazu mít možnost vykonávat 

v plném rozsahu svá práva podle této směrnice, je třeba uvedené lhůty dodržovat.  

 ▌ 

(24) Jelikož dosud neexistuje legislativní akt Unie týkající se právní pomoci, měly by 

členské státy ▌uplatňovat své vnitrostátní předpisy o právní pomoci, které by měly 

být v souladu s Listinou, EÚLP a judikaturou Evropského soudu pro lidská práva. ▌ 

(25) V souladu se zásadou účinnosti práva Unie ▌ by členské státy měly zavést přiměřená 

a účinná opatření na ochranu práv, jež jednotlivcům svěřuje tato směrnice.  

 ▌ 

(27) Členské státy by měly zajistit, aby při posuzování výpovědi podezřelé nebo obviněné 

osoby nebo důkazních prostředků získaných při porušení jejího práva na obhájce 

nebo v případech, kdy byla v souladu s touto směrnicí povolena odchylka od tohoto 

práva, byla dodržena práva na obhajobu a na spravedlivé řízení; v této souvislosti 
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je třeba zohlednit judikaturu Evropského soudu pro lidská práva, podle níž ▌ je v 

zásadě právo na obhajobu nenapravitelně poškozeno, pokud byla k odsouzení 

použita usvědčující výpověď učiněná pří policejním výslechu bez přítomnosti 

obhájce. Tím by nemělo být dotčeno použití výpovědi pro jiné účely dovolené 

vnitrostátními právními předpisy, jako je nutnost provést naléhavé vyšetřovací úkony 

▌za účelem zamezení dalším trestným činům nebo závažným nepříznivým 

důsledkům pro další osoby, nebo v souvislosti s naléhavou nutností předejít 

závažnému ohrožení trestního řízení v situaci, kdy by přístup k obhájci nebo 

zdržení vyšetřování nenapravitelně poškodilo probíhající vyšetřování závažného 

trestného činu. Dále by tím neměla být dotčena vnitrostátní pravidla nebo systémy 

pro přípustnost důkazních prostředků a členským státům by to nemělo bránit v 

zachování systému, kdy lze soudu či soudci předložit veškeré existující důkazní 

prostředky, aniž by se zvlášť či předběžně posuzovala jejich přípustnost. 

(27a) Povinnost zajistit péči podezřelým nebo obviněným osobám, které se nacházejí v 

potenciálně oslabeném postavení, přispívá k nestrannému výkonu spravedlnosti. 

Orgány činné v trestním řízení by proto měly usnadnit, aby tyto osoby mohly 

účinně uplatňovat práva stanovená touto směrnicí, například tím, že tyto orgány 

berou ohled na jakoukoli potenciální zranitelnost, která ovlivňuje schopnost 

dotyčných osob vykonávat právo na přístup k obhájci a na informování třetí strany 

po zbavení svobody, a přijímají vhodná opatření k zajištění toho, aby tato práva 

byla zaručena.  

 ▌ 

(29) Tato směrnice podporuje základní práva a zásady uznané v Listině ▌, včetně zákazu 

mučení a nelidského či ponižujícího zacházení, práva na svobodu a bezpečnost, 

respektování soukromého a rodinného života, práva na nedotknutelnost lidské 

osobnosti, práv dítěte, začlenění osob se zdravotním postižením, práva na účinnou 

právní ochranu a spravedlivý proces, presumpce neviny a práva na obhajobu. Tato 

směrnice musí být provedena v souladu s těmito právy a zásadami. 
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(29a) Členské státy by měly zajistit, aby byla ustanovení této směrnice v případech, kdy 

odpovídají právům zaručeným EÚLP, prováděna v souladu s těmito právy, jak jsou 

rozvinuta v judikatuře Evropského soudu pro lidská práva. 

(29b) Tato směrnice stanoví minimální pravidla. Členské státy mohou rozšířit práva 

stanovená v této směrnici s cílem poskytnout vyšší úroveň ochrany. Tato vyšší 

úroveň ochrany nesmí být překážkou vzájemnému uznávání soudních rozhodnutí, 

k jehož usnadnění jsou tato minimální pravidla určena. Úroveň ochrany by nikdy 

neměla být nižší než normy stanovené Listinou nebo EÚLP v souladu s tím, jak je 

vykládá judikatura Evropského soudního dvora a Evropského soudu pro lidská 

práva.  

(30) Tato směrnice podporuje práva dětí a zohledňuje pokyny Rady Evropy o justici 

vstřícné k dětem, zejména ustanovení o informování a poradenství, které je třeba 

dětem poskytovat. Směrnice zajišťuje, aby podezřelým a obviněným osobám včetně 

dětí byly poskytovány přiměřené informace, umožňující porozumět důsledkům 

vzdání se práva podle této směrnice, a aby rozhodnutí vzdát se svého práva bylo 

učiněno dobrovolně a jednoznačně. Držitel rodičovské zodpovědnosti za podezřelé 

nebo obviněné dítě by měl být ▌ co nejdříve vyrozuměn o tom, že dítě bylo zbaveno 

svobody, a o příslušných důvodech, které k tomu vedly. Pokud je poskytnutí těchto 

informací držiteli rodičovské zodpovědnosti za dítě v rozporu s nejlepším zájmem 

dítěte, měl by být místo něj informován jiný vhodný dospělý, například příbuzný. 

Tím by neměla být dotčena ustanovení vnitrostátních právních předpisů vyžadující, 

aby jakékoli určené orgány, instituce nebo osoby, a zejména ty, které odpovídají za 

ochranu nebo zájmy dětí, byly informovány o tom, že dítě bylo zbaveno svobody. 

Členské státy by se měly kromě nanejvýše výjimečných okolností zdržet omezování 

nebo pozdržení výkonu práva komunikovat s třetí stranou u podezřelých nebo 

obviněných dětí, které jsou zbaveny svobody. V případě pozdržení by dítě nicméně 

nemělo být drženo v izolaci, ale mělo by mít možnost komunikovat, například s 

určitou institucí nebo osobou odpovědnou za ochranu nebo zájmy dítěte.  

(30a) Členské státy se v souladu se Společným politickým prohlášením členských států 

a Komise o informativních dokumentech ze dne 28. září 2011 zavázaly, že 
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v odůvodněných případech doplní oznámení o opatřeních přijatých za účelem 

provedení směrnice o jeden či více dokumentů s informacemi o vztahu mezi 

jednotlivými prvky směrnice a příslušnými částmi vnitrostátních nástrojů přijatých 

za účelem provedení směrnice do vnitrostátního práva. V případě této směrnice 

považuje normotvůrce předložení těchto dokumentů za odůvodněné.  

▌  

(32) Jelikož cílů této směrnice, zejména stanovení společných minimálních norem 

týkajících se práva na přístup k obhájci a práva na informování třetí osoby o 

zbavení svobody, nemůže být uspokojivě dosaženo na úrovni členských států a z 

důvodu rozsahu opatření jich lze lépe dosáhnout na úrovni Unie, může Unie 

přijmout opatření v souladu se zásadou subsidiarity podle článku 5 Smlouvy o 

Evropské unii. V souladu se zásadou proporcionality, jak je stanovena v uvedeném 

článku, tato směrnice nepřekračuje rámec toho, co je pro dosažení těchto cílů 

nezbytné. 

(33) ▌Aniž je dotčen článek 4 Protokolu o postavení Spojeného království a Irska s 

ohledem na prostor svobody, bezpečnosti a práva, připojeného ke Smlouvě o 

Evropské unii a Smlouvě o fungování Evropské unie, Spojené království a Irsko se 

neúčastní přijímání této směrnice, a proto pro ně není závazná ani použitelná ▌.  

(34) V souladu s články 1 a 2 Protokolu o postavení Dánska, připojeného ke Smlouvě 

o Evropské unii a ke Smlouvě o fungování Evropské unie, se Dánsko neúčastní 

přijímání této směrnice, a proto pro ně není závazná ani použitelná, 

PŘIJALY TUTO SMĚRNICI: 

KAPITOLA 1  

Cíl, oblast působnosti  

Článek 1 

Cíl  
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Tato směrnice stanoví minimální pravidla týkající se práv podezřelých a obviněných osob 

v trestním řízení a osob, které jsou účastníkem řízení podle rámcového rozhodnutí Rady 

2002/584/SVV1 (dále jen „řízení týkající se evropského zatýkacího rozkazu“), na přístup k 

obhájci a na informování třetí strany o zbavení svobody. 

Článek 2  

Oblast působnosti 

1. Tato směrnice se použije na podezřelé nebo obviněné osoby v trestním řízení od 

okamžiku, kdy příslušné orgány členského státu úředním oznámením nebo jiným 

způsobem uvědomí příslušnou osobu o tom, že je podezřelá nebo obviněná ze 

spáchání trestného činu, a to bez ohledu na to, zda byla zbavena svobody či nikoli. 

Použije se až do okamžiku ukončení řízení, čímž se má na mysli pravomocné 

rozhodnutí o tom, zda daná podezřelá nebo obviněná osoba uvedený trestný čin 

spáchala, včetně případného odsouzení a rozhodnutí o opravném prostředku.  

2. Tato směrnice se vztahuje na osoby, které jsou účastníky řízení týkajícího se 

evropského zatýkacího rozkazu, ▌ od okamžiku zatčení ve vykonávajícím členském 

státě v souladu s článkem 11. 

2a. Tato směrnice se za stejných podmínek, jako jsou uvedeny v odstavci 1, vztahuje 

také na jiné než podezřelé nebo obviněné osoby, jež se v průběhu výslechu 

policejním nebo jiným orgánem činným v trestním řízení stanou podezřelými nebo 

obviněnými osobami.  

2b. Aniž je dotčeno právo na spravedlivý proces, jde-li o méně závažné přestupky 

a) u nichž právní předpisy členského státu stanoví uložení sankce jiným 

orgánem než soudem s příslušností v trestních věcech, přičemž uložení této 

sankce lze u takového soudu napadnout nebo mu ji předložit k posouzení; 

nebo 

b) za něž nelze jako sankci uložit odnětí svobody,  

                                                 
1 Úř. věst. L 190, 18.7.2002, s. 1. 
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se tato směrnice vztahuje pouze na řízení před soudem s příslušností v trestních 

věcech.  

Směrnice se nicméně v každém případě plně uplatní, pokud byla podezřelá nebo 

obviněná osoba zbavena svobody, a to bez ohledu na fázi trestního řízení. 
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KAPITOLA 2  

Právo na přístup k obhájci 

Článek 3  

Právo na přístup k obhájci v trestním řízení 

1. Členské státy zajistí, aby podezřelé a obviněné osoby měly právo na přístup k 

obhájci dostatečně včas a takovým způsobem, aby mohla dotyčná osoba prakticky a 

účinně uplatňovat svá práva na obhajobu.  

▌ 

2. Podezřelá nebo obviněná osoba má přístup k obhájci bez zbytečného prodlení. V 

každém případě má podezřelá nebo obviněná osoba přístup k obhájci počínaje 

těmito okamžiky v závislosti na tom, který z nich nastane dříve:  

a) před výslechem ze strany policejních nebo jiných orgánů činných v trestním 

řízení nebo soudních orgánů;  

b) při provádění vyšetřovacího či jiného úkonu za účelem shromáždění 

důkazních prostředků podle odst. 3 písm. c) ze strany vyšetřovacího či jiného 

příslušného orgánu; 

c) bez zbytečného prodlení po zbavení svobody; 

d) v přiměřené lhůtě před tím, než se podezřelá nebo obviněná osoba, která byla 

předvolána k soudu s příslušností v trestních věcech, k tomuto soudu dostaví.  

2a. Právo na přístup k obhájci znamená, že:  

a) Členské státy zajistí, aby podezřelá nebo obviněná osoba měla právo scházet 

se o samotě a komunikovat s obhájcem, který ji zastupuje, a to i před 

výslechem ze strany policejních nebo jiných orgánů činných v trestním řízení 

nebo soudních orgánů. 
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b) Členské státy zajistí podezřelé nebo obviněné osobě možnost, aby byl 

přítomen její obhájce a mohl se aktivně účastnit výslechu. Tato účast je v 

souladu s postupy uvedenými ve vnitrostátních právních předpisech, pokud 

tyto postupy nenaruší účinný výkon a samotnou podstatu daného práva. 

Jestliže se obhájce výslechu zúčastní, je o tom učiněn záznam v souladu s 

vnitrostátními právními předpisy;  

c) Členské státy zajistí právo podezřelé nebo obviněné osoby na to, aby byl její 

obhájce přítomen přinejmenším při následujících vyšetřovacích úkonech 

nebo úkonech prováděných za účelem shromáždění důkazních prostředků, 

pokud jsou tyto úkony stanoveny příslušnými vnitrostátními právními 

předpisy a pokud se vyžaduje nebo umožňuje, aby byla podezřelá nebo 

obviněná osoba dotyčnému úkonu přítomna:  

i) identifikace; 

ii) konfrontace; 

iii) experimentální rekonstrukce místa trestného činu.  

2b. Členské státy podniknou kroky ke zpřístupnění obecných informací, aby se 

podezřelým nebo obviněným osobám napomohlo při získání obhájce.  

Členské státy bez ohledu na ustanovení vnitrostátních právních předpisů o povinné 

přítomnosti obhájce učiní nezbytná opatření pro zajištění toho, aby podezřelé nebo 

obviněné osoby zbavené svobody mohly účinně uplatnit své právo na přístup k 

obhájci, ledaže se v souladu s článkem 9 tohoto práva vzdaly. 
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2c. Pouze ve výjimečných případech a ve fázi před zahájením soudního řízení se 

mohou členské státy dočasně odchýlit od uplatňování odst. 2 písm. c), pokud 

zeměpisná vzdálenost podezřelé nebo obviněné osoby neumožňuje zajistit právo na 

přístup k obhájci bez zbytečného prodlení po zbavení svobody. 

2d. Pouze ve výjimečných případech a ve fázi před zahájením soudního řízení se 

mohou členské státy dočasně odchýlit od uplatňování práv stanovených v odstavci 

3, pokud a pouze v rozsahu, v němž je to s ohledem na zvláštní okolnosti případu 

opodstatněno jedním či několika z těchto přesvědčivých důvodů: 

a) naléhavá potřeba zamezit závažným nepříznivým důsledkům pro život, 

svobodu nebo tělesnou nedotknutelnost určité osoby; 

b) vyšetřovací orgány musí nezbytně přijmout okamžitá opatření umožňující 

zabránit závažnému ohrožení trestního řízení.  
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Článek 4  

Zachování důvěrnosti 

Členské státy respektují důvěrnost komunikace mezi podezřelou nebo obviněnou osobou a 

jejím obhájcem v rámci výkonu práva na přístup k obhájci stanoveného podle této 

směrnice. Tato důvěrnost zahrnuje schůzky, korespondenci, telefonické hovory a jiné formy 

komunikace, které jsou přípustné podle vnitrostátních právních předpisů.  

KAPITOLA 3  

Informování třetí osoby o zbavení svobody a komunikace s třetími 

osobami a konzulárními úřady  

Článek 5  

Právo na informování třetí osoby o zbavení svobody  

1. Členské státy zajistí, aby podezřelé nebo obviněné osoby, které byly zbaveny 

svobody, měly právo, pokud si to přejí, aby byla alespoň jedna osoba, kterou samy 

určí, například příbuzný nebo zaměstnavatel, bez zbytečného prodlení informována 

o tom, že byly zbaveny svobody.  

2. Je-li podezřelou nebo obviněnou osobou dítě, členské státy zajistí, aby držitel 

rodičovské zodpovědnosti nad dítětem byl co nejdříve informován o zbavení 

svobody a o příslušných důvodech, ledaže je to v rozporu s nejlepším zájmem dítěte; 

přičemž v takovém případě je informována jiná vhodná dospělá osoba. Pro účely 

tohoto odstavce se za dítě považuje osoba mladší 18 let.  

2a. Členské státy se mohou dočasně odchýlit od uplatňování práv stanovených v 

odstavcích 1 a 2, je-li to s ohledem na zvláštní okolnosti případu odůvodněno 

jedním z těchto přesvědčivých důvodů:  

a) naléhavá potřeba zamezit závažným nepříznivým důsledkům pro život, 

svobodu nebo tělesnou nedotknutelnost určité osoby;  

b) naléhavá potřeba zabránit situaci, která by mohla závažně ohrozit trestní 
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řízení. 

2b. Pokud se členské státy dočasně odchýlí od uplatňování práva stanoveného v 

odstavci 2, musí zajistit, aby orgán odpovědný za ochranu nebo zájmy dětí byl bez 

zbytečného prodlení informován o tom, že dítě bylo zbaveno svobody. 

Článek 5a 

Právo na komunikaci s třetími osobami v případě zbavení svobody  

1. Členské státy zajistí, aby podezřelé nebo obviněné osoby, které jsou zbaveny 

svobody, měly právo komunikovat bez zbytečného prodlení alespoň s jednou třetí 

osobou, kterou navrhly, například s příbuzným.  

2. Členské státy mohou výkon tohoto práva omezit nebo pozdržet s ohledem na 

nepominutelné požadavky nebo na přiměřené operativní požadavky. 

Článek 6  

Právo komunikovat s konzulárními ▌úřady  

1. Členské státy zajistí, aby podezřelé či obviněné osoby ▌, které jsou zbaveny 

svobody a které jsou cizími státními příslušníky, měly právo nechat o zbavení 

svobody vyrozumět bez zbytečného prodlení konzulární ▌úřady státu, jehož jsou 

státními příslušníky, a s těmito úřady komunikovat, pokud si to přejí. Pokud však 

mají podezřelé či obviněné osoby dvě nebo více státních příslušností, mohou si 

zvolit, který konzulární úřad má být o zbavení svobody případně vyrozuměn a s 

kým si přejí komunikovat.  

1a. Podezřelé nebo obviněné osoby mají rovněž právo na návštěvu ze strany svých 

konzulárních úřadů, právo s nimi hovořit a korespondovat a právo, aby jim jejich 

konzulární úřady zajistily právní zastoupení, pokud s tím tyto úřady souhlasí a s 

výhradou přání dotčených podezřelých nebo obviněných osob.  

1b. Výkon práv uvedených v tomto článku lze upravit ve vnitrostátních právních nebo 

správních předpisech, pokud tyto právní a správní předpisy umožní, aby byly 

naplněny cíle, jež tato práva sledují. 
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▌ 
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KAPITOLA 4  

Odchylky a rozhodnutí vzdát se svého práva 

Článek 8  

Obecné podmínky pro uplatnění dočasných odchylek 

1. Jakákoli dočasná odchylka podle čl. 3 odst. 5, čl. 3 odst. 6 a čl. 5 odst. 3 

a) musí být přiměřená a nepřekračovat rámec nezbytnosti; 

aa) musí být důsledně časově omezená;  

b) nesmí být založena výhradně na druhu nebo závažnosti údajného trestného 

činu; a dále  

 ▌ 

e) není na újmu celkově spravedlivému průběhu řízení. 

 ▌ 
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2. Dočasné odchylky podle čl. 3 odst. 5 a čl. 3 odst. 6 lze povolit pouze řádně 

odůvodněným rozhodnutím přijatým pro každý jednotlivý případ soudním orgánem 

nebo jiným příslušným orgánem pod podmínkou, že toto rozhodnutí je možné 

soudně přezkoumat. Toto řádně odůvodněné rozhodnutí se zaznamená v souladu s 

právními předpisy příslušného členského státu.  

3. Dočasné odchylky podle čl. 5 odst. 3 lze povolit pouze řádně odůvodněným 

rozhodnutím přijatým pro každý jednotlivý případ soudním orgánem nebo jiným 

příslušným orgánem pod podmínkou, že toto rozhodnutí je možné soudně 

přezkoumat.  

Článek 9  

Rozhodnutí vzdát se svého práva 

1. Aniž jsou dotčeny vnitrostátní právní předpisy, které vyžadují povinnou přítomnost 

nebo pomoc obhájce, členské státy zajistí, aby v souvislosti s rozhodnutím vzdát se 

práva ▌ uvedeného v článcích 3 a 11 této směrnice ▌: 

a) podezřelé nebo obviněné osobě byly jednoduchou a přístupnou formou ústně 

či písemně poskytnuty jasné a dostatečné informace o obsahu daného práva 

a případných důsledcích rozhodnutí vzdát se tohoto práva; a dále 

 ▌ 

c)  rozhodnutí vzdát se svého práva je učiněno dobrovolně a jednoznačně.  

2. Rozhodnutí vzdát se svého práva, které lze učinit písemně nebo ústně, jakož i 

okolnosti, za nichž bylo toto rozhodnutí učiněno, se zaznamenají postupem, který je 

v souladu s právem dotyčného členského státu.  

3. Členské státy zajistí, aby rozhodnutí vzdát se svého práva mohlo být následně 

v kterémkoli okamžiku během trestního řízení odvoláno a aby podezřelá nebo 

obviněná osoba byla o této možnosti informována. Odvolání rozhodnutí vzdát se 

práva nabude účinku okamžikem, kdy bylo učiněno.  
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KAPITOLA 5  

Řízení týkající se evropského zatýkacího rozkazu 

Článek 11  

Právo na obhájce v řízení týkajícím se evropského zatýkacího rozkazu  

1. Členské státy zajistí, aby osoba, u níž se žádá o předání v souladu s rámcovým 

rozhodnutím Rady 2002/584/SVV, měla ve vykonávajícím členském státě právo na 

přístup k obhájci ▌po zatčení na základě evropského zatýkacího rozkazu. 

2. Pokud jde o obsah práva na přístup k obhájci ve vykonávajícím členském státě, má 

vyžádaná osoba v uvedeném členském státě následující práva:  

a) právo na přístup k obhájci v takovou dobu a takovým způsobem, aby mohla 

účinně uplatňovat svá práva, a v každém případě bez zbytečného prodlení po 

zbavení svobody; 

b) právo setkat se s obhájcem, který ji zastupuje, a komunikovat s ním;  

c) právo, aby byl její obhájce přítomen a, v souladu s postupem podle 

vnitrostátního práva, se mohl účastnit výslechu vyžádané osoby 

vykonávajícím justičním orgánem. Jestliže se obhájce zúčastní výslechu, je to 

zaznamenáno v souladu s vnitrostátním právem.  

▌ 

2a. Práva stanovená v této směrnici podle článků 4, 5, 5a, 6, 9 a - použije-li se dočasná 

odchylka podle čl. 5 odst. 3 - článku 8 se přiměřeně vztahují i na řízení o 

evropském zatýkacím rozkazu ve vykonávajícím členském státě. 
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2b. Příslušný orgán ve vykonávajícím členském státě informuje vyžádanou osobu bez 

zbytečného prodlení po zbavení svobody o jejím právu jmenovat obhájce ve 

vydávajícím členském státě. Úlohou tohoto obhájce ve vydávajícím členském státě 

je poskytovat pomoc obhájci ve vykonávajícím členském státě tím, že mu poskytuje 

informace a poradenství, aby umožnil účinný výkon práv vyžádané osoby podle 

rámcového rozhodnutí Rady 2002/584/SVV. 

2c. Pokud si vyžádaná osoba přeje vykonávat toto právo a nemá již obhájce ve 

vydávajícím členském státě, příslušný orgán ve vykonávajícím členském státě o tom 

neprodleně informuje příslušný orgán ve vydávajícím členském státě. Příslušný 

orgán tohoto státu poskytne bez zbytečného prodlení informace vyžádané osobě, 

aby jí usnadnil jmenování obhájce v tomto státě.  

2d. Právem vyžádané osoby jmenovat obhájce ve vydávajícím členském státě, aby 

poskytoval pomoc jejímu obhájci ve vykonávajícím členském státě, nejsou dotčeny 

lhůty uvedené v rámcovém rozhodnutí Rady 2002/584/SVV ani povinnost 

vykonávajícího soudního orgánu, aby v těchto lhůtách a za podmínek uvedených v 

tomto rámcovém rozhodnutí rozhodl o předání dané osoby. 

 ▌ 
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KAPITOLA 6  

Obecná a závěrečná ustanovení 

Článek 12 

Právní pomoc 

▌Touto směrnicí nejsou dotčeny vnitrostátní právní předpisy v oblasti právní pomoci, které se 

použijí v souladu s Listinou ▌a EÚLP.  

Článek 13 

Právní ochrana  

1. Členské státy zajistí, aby podezřelé nebo obviněné osoby v rámci trestního řízení, 

jakož i vyžádané osoby v rámci řízení týkajícího se evropského zatýkacího rozkazu 

měly podle vnitrostátních právních předpisů účinnou právní ochranu v případech, 

kdy byla porušena jejich práva podle této směrnice. 

 ▌ 

3. Aniž jsou dotčeny vnitrostátní pravidla a systémy pro přípustnost důkazních 

prostředků, zajistí členské státy, aby v rámci trestního řízení při posuzování 

výpovědi podezřelé nebo obviněné osoby nebo důkazních prostředků získaných při 

porušení jejího práva na obhájce nebo v případech, kdy byla v souladu s čl. 3 odst. 6 

povolena odchylka od tohoto práva, byla dodržena práva na obhajobu a na 

spravedlivé řízení.  
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Článek 13a 

Zranitelné osoby  

Členské státy zajistí, aby při uplatňování této směrnice byly zohledněny zvláštní potřeby 

zranitelných podezřelých a obviněných osob.   

Článek 14  

Ustanovení o zákazu snížení úrovně právní ochrany 

Nic v této směrnici nesmí být vykládáno tak, že omezuje práva zaručená a procesní záruky 

poskytované podle Listiny ▌, EÚLP a podle jiných příslušných ustanovení mezinárodního 

práva nebo podle právních předpisů kterýchkoli členských států, které stanoví vyšší úroveň 

ochrany, nebo že se od těchto práv a procesních záruk odchyluje.  

Článek 15  

Provedení  

1. Členské státy uvedou v účinnost právní a správní předpisy nezbytné pro dosažení 

souladu s touto směrnicí ▌ do [36 měsíců od vyhlášení této směrnice v Úředním 

věstníku]. Neprodleně o nich uvědomí Komisi. 

▌ 

3. Tato opatření přijatá členskými státy musejí obsahovat odkaz na tuto směrnici nebo 

musí být takový odkaz učiněn při jejich úředním vyhlášení. Způsob odkazu si stanoví 

členské státy.  
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3a. Členské státy sdělí Komisi znění vnitrostátních právních opatření, která přijmou 

v oblasti působnosti této směrnice.  

 

Článek 15a 

Zpráva  

Komise do [36 měsíců po uplynutí lhůty k provedení této směrnice uvedené v čl. 15 odst. 1] 

předloží Evropskému parlamentu a Radě zprávu, ve které zhodnotí, do jaké míry členské 

státy přijaly opatření nezbytná k dosažení souladu s touto směrnicí, včetně hodnocení 

uplatňování čl. 3 odst. 6 ve spojení s čl. 8 odst. 1 a 2, a případně předloží legislativní návrhy. 

Článek 16 

 Vstup v platnost 

Tato směrnice vstupuje v platnost dvacátým dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské 

unie.  

Článek 17  

Určení 

Tato směrnice je určena členským státům v souladu se Smlouvami.  

V Bruselu dne .  

Za Evropský parlament Za Radu 

předseda předseda 

_______________________ 
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STRUČNÉ ODŮVODNĚNÍ 

 

Evropský parlament již dlouho volá po zvýšení ochrany práv jednak obětí trestných činů, 

jednak podezřelých a obviněných osob. Poté, co nebylo přijato rámcové rozhodnutí o určitých 

procesních právech při trestním řízení, jehož návrh předložila Evropská komise v roce 2004, 

plénum dne 7. května 2009 prostřednictvím zprávy, kterou předložila poslankyně Paganová, 

důrazně vyzvalo k přijetí ambiciózního právního nástroje týkajícího se procesních záruk 

v trestním řízení. 

Volání Evropského parlamentu bylo vyslyšeno a na podnět švédského předsednictví Rada 

v listopadu 2009 přijala cestovní mapu pro posílení procesních práv podezřelých nebo 

obviněných osob v trestním řízení, která přináší změnu oproti původnímu přístupu Evropské 

komise usilujícímu o přijetí horizontálního a komplexního nástroje, neboť zvolila méně 

ambiciózní, zato však realističtější postupný plán, který se týká opatření v následujících 

oblastech: 

 

A. překlady a tlumočení; 

 

B. informace o právech a informace o obvinění; 

 

C. právní poradenství a právní pomoc; 

 

D. komunikace s příbuznými, zaměstnavateli a konzulárními úřady; 

 

E. zvláštní ochrana pro podezřelé nebo obviněné osoby, které jsou zranitelné; 

 

F. zelená kniha o vyšetřovací vazbě. 

 

Cestovní mapa se stala nedílnou součástí Stockholmského programu. Je v ní jasně stanoveno, 

že seznam opatření není vyčerpávající.  

 

Opatření uvedená v cestovní mapě již byla částečně realizována. Dne 20. října 2010 byla 

přijata směrnice o právu na tlumočení a překlad v trestním řízení a v současné době se 

dokončuje příprava směrnice o právu na informace v trestním řízení před zveřejněním 

v Úředním věstníku. 

 

Návrh směrnice o právu na přístup k obhájci v trestním řízení a o právu na komunikaci po 

zatčení byl přijat Evropskou komisí dne 12. července 2011 a představuje třetí etapu provádění 

cestovní mapy. Zabývá se jak částí opatření C týkající se práva na právní poradenství, tak 

opatřením D zaměřeným na právo na komunikaci s příbuznými, zaměstnavateli 

a konzulárnímu úřady.  

 

Návrh stanoví obecnou zásadu, že by všem podezřelým nebo obviněným osobám mělo být 

zajištěno právo na přístup k obhájci, a to co nejdříve a způsobem, který jim umožní účinně 

uplatnit jejich právo na obhajobu. V návrhu se dále upřesňuje, že tato práva by v každém 

případě měla být zajištěna ještě před zahájením jakéhokoli výslechu, při provádění každého 

procesního úkonu či úkonu za účelem shromáždění důkazních prostředků a v případě zbavení 
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svobody. Návrh rovněž stanoví obsah tohoto práva, zdůrazňuje, že schůzky podezřelé nebo 

obviněné osoby a jejího obhájce by měly být důvěrné, vyjmenovává případy, kdy se lze od 

základních zásad odchýlit, a uvádí pravidla pro vzdání se práva na obhájce. 

 

Pokud jde o opravné prostředky, je cílem návrhu zajistit, aby byly uplatňovány účinné 

opravné prostředky a zejména aby byla v případě, že dojde k porušení práva na přístup k 

obhájci, podezřelé nebo obviněné osobě zaručena stejná pozice, jako kdyby k porušení práv 

nedošlo, a především aby nemohla být použita žádná prohlášení či důkazní prostředky získané 

při porušení tohoto práva , ledaže by tím nebylo dotčeno právo na obhajobu.  

 

Stejné pravidlo se uplatní i na osoby, které nejsou podezřelými nebo obviněnými osobami, 

a to v případě, že jsou obviněny či označeny za podezřelé osoby v průběhu výslechu 

vedeného policií nebo donucovacím orgánem. 

 

Návrh Komise nestanoví konkrétní pravidla pro právní pomoc. Obsahuje pouze obecný odkaz 

na právní pomoc a ustanovení, v němž se uvádí, že členské státy by s ohledem na právo na 

přístup k obhájci poskytnuté podle této směrnice neměly používat méně příznivé předpisy 

o právní pomoci, než jsou právní předpisy platné v současnosti. 

 

Dvě ustanovení se zabývají právem na komunikaci po zatčení a právem na komunikaci 

s konzulárními či diplomatickými úřady. 

 

POSTOJ ZPRAVODAJKY 

 

Přestože existují společné zásady a minimální standardy vyplývající z EÚLP a z Listiny 

základních práv EU, mezi jednotlivými členskými státy přetrvávají velké rozdíly, pokud jde 

o uplatňování ustanovení, jimiž se řídí přístup k obhájci. 

 

Míra zajištění přístupu k účinné obhajobě v trestním řízení se v jednotlivých členských státech 

liší. Odvíjí se jak od konkrétního právního systému, tak od jeho uplatňování v praxi, a má 

proto nepřímý, avšak výrazný dopad na politiku EU v oblasti vzájemné důvěry a uznávání. 

 

Ustanovení evropské Úmluvy o lidských právech a judikatura Evropského soudu pro lidská 

práva nejsou členskými státy jednotně prováděny a dodržovány, což vede k uplatňování 

různých standardů v rámci Evropské unie. 

 

Parlament několikrát upozorňoval na to, že je nezbytné posílit procesní práva podezřelých 

a obviněných osob, přičemž zdůraznil, že je třeba dosáhnout rovnováhy mezi svobodou, 

právem a bezpečností. 

 

Potřeba posílit vzájemnou důvěru vyvstala ještě naléhavěji s uplatňováním programu 

vzájemného uznávání soudních rozhodnutí v trestním řízení. Právní předpisy přijaté 

v posledních letech na úrovni EU zlepšily účinnost stíhání a výkonu trestu na území EU, 

přesto panuje shoda v tom, že nedostatek opatření, která by na úrovni EU podporovala práva 

občanů jakožto podezřelých nebo obviněných osob v trestním řízení v jiném členském státě, 

vytvořil dojem nevyváženosti politik EU v oblasti práva. 

 

Podle mého názoru měly být tyto nástroje přijaty dříve, než se začala uplatňovat zásada 
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vzájemného uznávání a opatření, která s ní souvisí. 

 

Občané musí důvěřovat tomu, že když cestují, jsou jejich práva plně respektována, je 

postaráno o jejich bezpečnost a že mají stejné záruky ve všech členských státech. 

 

Působnost této směrnice by měla být dostatečně široká, aby se zabránilo porušování lidských 

práv, zároveň by však měla zaručovat, že skutečný a účinný výkon spravedlnosti nebude 

dotčen.  

Právo podezřelých a obviněných osob na přístup k obhájci by mělo být společnou zásadou od 

nejranější fáze trestního řízení. 

Nezbytnost zajistit podezřelé nebo obviněné osobě přístup k obhájci a účinné uplatňování 

tohoto zákonného přístupu tvoří klíčový prvek, který umožňuje podezřelým nebo obviněným 

občanům vhodným způsobem se obhajovat před vyšetřujícími orgány a před soudem.  

Bez řádného přístupu k obhájci by účinný výkon dalších práv obhajoby zůstal jen iluzorní. 

 

Směrnice bude uplatňována ve všech členských státech bez ohledu na jejich právní systémy 

a zajistí používání stejných norem v celé Evropě. 

 

Při provádění této směrnice by členské státy neměly v žádném případě uplatňovat nižší 

standardy než ty, které jsou stanoveny v EÚLP a v Listině a jež dále rozvíjí judikatura 

Evropského soudu pro lidská práva. 

 

Můj návrh zprávy vychází z následujících úvah: 

 

– měl by být zachován určitý soulad s již přijatými opatřeními A a B, proto jsem předložila 

pozměňovací návrh k čl. 2 odst. 3;  

 

– právo na obhájce by mělo platit obecně a mělo by být zaručeno v rané fázi řízení, aniž by 

zpochybňovalo vyšetřování. Jak je zdůrazněno v pozměňovacích návrzích k článku 3, toto 

právo by mělo být zaručeno bez ohledu na to, zda je daná osoba zbavena svobody, v případě, 

že je vyslýchána donucovacím nebo jiným příslušným orgánem, a v každém případě od 

okamžiku, kdy je osoba předvolána vypovídat před soudem s příslušností v trestních věcech. 

Podezřelá nebo obviněná osoba by měla navíc mít právo setkat se s obhájcem , který ji 

zastupuje, a komunikovat s ním (pozměňovací návrh k čl. 4 odst. 1); 

 

– pokud jde o účast obhájce při jakémkoli vyšetřovacím úkonu nebo úkonu za účelem 

shromáždění důkazních prostředků, při němž se v souladu s vnitrostátním právem jako právo 

vyžaduje nebo povoluje přítomnost podezřelé nebo obviněné osoby, jakmile byl obhájce 

jmenován, měl by mít možnost požádat, aby byl vyrozuměn o těchto úkonech, což se 

zaznamená postupem, jímž se řídí pořizování záznamu podle vnitrostátních právních předpisů 

daného členského státu. Nepřítomnost právníka by však neměla příslušným orgánům bránit 

v provedení těchto úkonů, pokud byly řádně oznámeny; 

 

– v zájmu účinného výkonu práv na obhajobu podezřelé nebo obviněné osoby by neměla být 

omezována ani délka, ani četnost schůzek mezi touto osobou a jejím obhájcem (pozměňovací 

návrh k čl. 4 odst. 5). Rovněž by měla být zaručena důvěrnost těchto schůzek (pozměňovací 

návrh k článku 7). Stejná zásada by se měla uplatnit u článku 8, zároveň by však mělo být 

příslušnému orgánu jinému než soudní orgán umožněno odchýlit se od práva na přístup 
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k obhájci, pokud je možné toto rozhodnutí soudně přezkoumat. Právo informovat konzulární 

úřad by nemělo umožňovat odchylky; 

 

 – s ohledem na ustanovení týkající se vzdání se práva na obhájce je cílem návrhu zprávy 

odstranit požadavek předchozího poskytnutí právní rady, neboť by to mohlo být nadbytečné 

a vést k průtahům v řízení; 

 

– jak je zdůrazněno v pozměňovacím návrhu k čl. 4 odst. 4, povinnost ověřovat vazební 

podmínky by měly mít i nadále veřejné orgány, nikoli obhájce; 

 

 – kvůli vyjasnění by pro účely této směrnice měla být za dítě považována osoba, které je 

méně než 18 let (pozměňovací návrh k článku 5). Je velmi důležité začlenit práva zranitelných 

podezřelých a obviněných osob do tohoto návrhu, práva vztahující se podle ustanovení této 

směrnice na děti by proto měla být rozšířena na tuto zvláštní kategorii osob; 

 

– aby byl zajištěn soulad s příslušnými ustanoveními směrnice o právu na informace 

v trestním řízení, bylo právo na komunikaci po zatčení nahrazeno právem na informování třetí 

strany. Podezřelá nebo obviněná osoba, která je zbavena svobody, má proto mít právo, aby 

alespoň jedna jí určená osoba, například příbuzný nebo zaměstnavatel, byla informována 

o jejím zbavení svobody; 

 

– s přihlédnutím k tomu, že čl. 12 odst. 2, který se týká právní pomoci, by mohl mít závažný 

dopad na právní systémy řady členských států, se zdá vhodnější řešit tuto otázku v souvislosti 

s budoucím opatřením vztahujícím se na právní pomoc. 

 

Vzhledem k tomu, že tato směrnice neobsahuje základní pravidla pro právní pomoc, neměly 

by být stanovovány zásady, které mohou předjímat tato základní pravidla, jimiž by se měl 

zabývat nástroj přijatý v budoucnu. Komise konstatovala, že otázka právní pomoci je 

nesmírně složitá a stávající informace nejsou spolehlivé. Pokud by proto měla být do návrhu 

začleněna právní pomoc, bylo by třeba mnohem více času k jeho předložení, což by 

s ohledem na nezbytnost přijetí opatření v oblasti hmotného práva nebylo vhodné. 
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20. 12. 2011 

STANOVISKO VÝBORU PRO PRÁVNÍ ZÁLEŽITOSTI 

pro Výbor pro občanské svobody, spravedlnost a vnitřní věci 

k návrhu směrnice Evropského parlamentu a Rady o právu na přístup k obhájci v trestním 

řízení a o právu na komunikaci po zatčení 

(KOM(2011)0326 – C7-0157/2011 – 2011/0154(COD)) 

Navrhovatel: Jan Philipp Albrecht 

 

 

STRUČNÉ ODŮVODNĚNÍ 

Úvod 

 

V Evropské úmluvě o ochraně lidských práv a v Listině základních práv EU jsou zakotvena 

nejdůležitější práva týkající se obhajoby, jako např. právo na obhájce, právo na tlumočení 

a překlad, právo na to být seznámen s obviněním, právo na pravidelný přezkum vazby a právo 

na to být předveden před soudce, avšak není zde dostatek informací o tom, jak by měla být 

tato práva chráněna v praxi.  

 

Cílem návrhu Komise, kterým se výbor zabývá, je posílit práva podezřelých a obviněných 

osob, pokud jde o jejich právo na obhájce v trestním řízení (články 3 a 4) a o právo na 

komunikaci po zatčení se třetí osobou, například s rodinným příslušníkem, zaměstnavatelem 

nebo konzulárním úřadem (články 5 a 6). Několik případů, kdy se lze od ustanovení o těchto 

právech odchýlit, je uvedeno v článku 8. Návrh směrnice se zabývá i právem na obhájce 

v řízeních týkajících se evropského zatýkacího rozkazu (článek 11).  

 

Návrh představuje třetí opatření v rámci „cestovní mapy“ pro posílení procesních práv 

podezřelých nebo obviněných osob v trestním řízení1, jejíž součástí je i právo na tlumočení 

a překlad2, na informace o právech v trestním řízení3, na právní pomoc a zvláštní ochranu pro 

podezřelé či obviněné osoby, které jsou zranitelné, jakož i zelená kniha o vazbě4. 

                                                 
1 Závěry Evropské rady, 10.–11. prosince 2009; usnesení Rady ze dne 30. listopadu 2009 o cestovní mapě pro 

posílení procesních práv podezřelých nebo obviněných osob v trestním řízení, 2009/C 295/01, 4.12.2009, Úř. 

věst. C 295/1. 
2 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/64/EU ze dne 20. října 2010 o právu na tlumočení a překlad 

v trestním řízení, 26.10.2010, Úř. věst. L 280/1. 
3 KOM(2010) 392. 
4 14.6.2011, KOM(2011) 327 konečné znění, „Posilování vzájemné důvěry v evropském soudním prostoru – 
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Minimální společné standardy týkající se práva na obhájce a práva na komunikaci po zatčení 

by měly poskytnout řádný základ pro vzájemné uznávání soudních rozhodnutí v trestních 

řízeních, zabránit nátlaku ze strany vyšetřujících orgánů, zajistit stejné podmínky pro 

obžalobu i obhajobu a zabránit justičním omylům.  

 

 

Postoj navrhovatele 

  

Navrhovatel stanoviska návrh Komise vítá. Okamžitý přístup k obhájci je základním 

předpokladem pro to, aby mohl podezřelý či obviněný účinně využívat svých práv na 

obhajobu. Existence této možnosti navíc vychází ze základních práv stanovených v Listině 

základních práv EU a v Evropské úmluvě o ochraně lidských práv.  

 

Právo na osobní setkání s obhájcem by mělo být podezřelé či obviněné osobě přiznáno již 

před zahájením výslechu vedeného policejními orgány či jinými orgány činnými v trestním 

řízení, neboť právě od tohoto okamžiku hrozí, že její práva na obhajobu mohou být negativně 

ovlivněna1. Navrhovatel rovněž zdůrazňuje, jak důležité je, aby se podezřelý či obviněný 

mohl setkat s obhájcem ještě před tím, než bude absolvovat úkony prováděné za účelem 

shromáždění důkazních prostředků, jako je odběr krve či vzorků DNA či prohledávání tělních 

dutin. 

 

Navrhovatel není ochoten přijmout argument, že přítomnost obhájce a jeho právo na kontakt 

s podezřelou osobou za účelem jejího zastupování či ověření jejího zdravotního stavu může 

narušit průběh vyšetřování. Navrhovatel zdůrazňuje, že veškeré odchylky od těchto práv by 

měly být podloženy přesvědčivými důvody, neměly by se zakládat pouze na závažnosti 

údajného trestného činu, měly by mít přiměřený a dočasný charakter a neměly by ohrozit 

spravedlivý průběh řízení. Povolení těchto odchylek by se mělo zakládat na řádně 

odůvodněném rozhodnutí, které soudní orgán přijme v závislosti na okolnostech každého 

jednotlivého případu. Prohlášení učiněná podezřelou či obviněnou osobou nebo důkazní 

prostředky získané při porušení jejího práva na obhájce nebo v případech, kdy byla povolena 

odchylka, by neměly být v žádné fázi použity jako důkazní prostředky proti této osobě. 

 

Právo na komunikaci po zatčení souvisí s možností, aby se třetí strana postarala o záležitosti 

podezřelé či obviněné osoby v době, kdy je tato osoba držena ve vazbě. Děti by měly mít 

právo setkat se se svými rodiči, opatrovníky či jinou vhodnou dospělou osobou, která by jim 

vysvětlila, o co se v celé věci jedná. V případě potřeby by se mělo toto právo rozšířit i na další 

zranitelné podezřelé osoby. Veškerá komunikace mezi podezřelou či obviněnou osobou 

a jejím obhájcem by měla být důvěrná, a to bez výjimky. 

 

Parlament v posledních letech opakovaně vyjádřil svou nespokojenost s tím, že je evropský 

zatýkací rozkaz vydáván v případě méně závažných protiprávních jednání, a s tím, že se před 

vyšetřováním upřednostňuje soudní jednání, což vede ke zbytečnému prodlužování vazby 

v jiných členských státech2. Navrhovatel plně podporuje systém „dvojí obhajoby“ navrhovaný 

                                                                                                                                                         
Zelená kniha o uplatňování právních předpisů EU souvisejících s trestním soudnictvím v oblasti zadržení“. 
1 Viz Salduz v. Turecko [2008] Evropský soud pro lidská práva 1542.  
2 Záznam diskuse o evropském zatýkacím rozkazu, která proběhla na plenárním zasedání dne 8. června 2011, je 
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v článku 11, díky němuž se méně významné případy objasní a vyřeší co možná nejdříve. 

POZMĚŇOVACÍ NÁVRHY 

Výbor pro právní záležitosti vyzývá Výbor pro občanské svobody, spravedlnost a vnitřní věci 

jako věcně příslušný výbor, aby do své zprávy začlenil tyto pozměňovací návrhy: 

Pozměňovací návrh  1 

Návrh směrnice 

Název 1 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

Návrh směrnice Evropského parlamentu a 

Rady o právu na přístup k obhájci 

v trestním řízení a o právu na komunikaci 

po zatčení 

netýká se českého znění 

 

Pozměňovací návrh  2 

Návrh směrnice 

Název 1 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

Návrh směrnice Evropského parlamentu a 

Rady o právu na přístup k obhájci 

v trestním řízení a o právu na komunikaci 

po zatčení 

Návrh směrnice Evropského parlamentu a 

Rady o právu na přístup k obhájci v 

trestním řízení a o právu na komunikaci v 

případě zatčení 

 

Pozměňovací návrh  3 

Návrh směrnice 

Čl. 2 – odst. 1 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

1. Tato směrnice se použije od okamžiku, 

kdy příslušné orgány členského státu 

uvědomí dotyčnou osobu úředním 

sdělením nebo jinak o tom, že je podezřelá 

nebo obviněná ze spáchání trestného činu, 

1. Tato směrnice se použije v případech, 

kdy příslušné orgány členského státu 

uvědomí dotyčnou osobu úředním 

sdělením nebo jinak o tom, že je podezřelá 

nebo obviněná ze spáchání trestného činu, 

                                                                                                                                                         
k dispozici zde. 
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až do okamžiku ukončení řízení, čímž se 

má na mysli pravomocné rozhodnutí o tom, 

zda daná podezřelá nebo obviněná osoba 

uvedený trestný čin spáchala, včetně 

případného odsouzení a rozhodnutí o 

opravném prostředku. 

až do okamžiku ukončení řízení, čímž se 

má na mysli pravomocné rozhodnutí o tom, 

zda daná podezřelá nebo obviněná osoba 

uvedený trestný čin spáchala, včetně 

případného odsouzení a rozhodnutí o 

opravném prostředku. 

 

Pozměňovací návrh  4 

Návrh směrnice 

Článek 2 a (nový) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 Článek 2a 

 Definice 

 1a. Pro účely této směrnice se rozumí: 

 a) „dítětem“ podezřelá nebo obviněná 

osoba mladší 18 let nebo – v případě, že 

neexistuje žádný jasný důkaz o jejím věku 

– podezřelá nebo obviněná osoba, která se 

jeví být mladší 18 let; 

 b) „obhájcem“ osoba oprávněná 

vykonávat odbornou činnost pod jedním z 

následujících profesních označení: 

 Belgie – Avocat/Advocaat/Rechtsanwalt 

 Bulharsko – Aдвокат 

 Dánsko – Advokat 

Německo – Rechtsanwalt 

 Irsko – Barrister/Solicitor 

 Řecko – Dikigoros 

 Španělsko – Abogado/Advocat/Avogado/ 

Abokatu 

 Francie – Avocat 

 Itálie – Avvocato/praticante avvocato 

abilitato 

 Lucembursko – Avocat 

 Nizozemsko – Advocaat 

 Rakousko – Rechtsanwalt 
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 Portugalsko – Advogado 

 Rumunsko – Avocat 

 Finsko – Asianajaja/Advokat 

 Švédsko – Advokat 

 Spojené království – 

Advocate/Barrister/Solicitor 

 c) „výslechem“ oficiální výslech osoby 

ohledně její (domnělé) účasti na trestném 

činu či trestných činech vedený 

příslušnými orgány činnými v trestním 

řízení na policejní stanici či jiném 

vhodném místě. 

 Tato směrnice se netýká předběžného 

výslechu vedeného policejními úředníky či 

úředníky jiného orgánu činného v 

trestním řízení bezprostředně po zadržení 

podezřelé osoby, jehož účelem je zjistit, 

zda se má zahájit vyšetřování či jaké jsou 

bezpečnostní okolnosti daného případu. 

Pozměňovací návrh  5 

Návrh směrnice 

Čl. 3 – odst. 1 – návětí 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

1. Členské státy zajistí, aby podezřelé a 

obviněné osoby měly přístup k obhájci co 

nejdříve, každopádně však: 

1. Pokud podezřelé a obviněné osoby 

žádají přístup k obhájci, zajistí jim členské 

státy tento přístup co nejdříve, každopádně 

však: 

 

Pozměňovací návrh  6 

Návrh směrnice 

Čl. 3 – odst. 1 – písm. a 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

a) před zahájením výslechu vedeného 

policejními orgány či jinými orgány 

činnými v trestním řízení; 

a) před zahájením výslechu bez ohledu na 

to, zda je příslušná osoba zadržena, či 

nikoli; 
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Pozměňovací návrh  7 

Návrh směrnice 

Čl. 3 – odst. 1 – písm. b 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

b) při provádění každého procesního úkonu 

či úkonu za účelem shromáždění důkazních 

prostředků, při němž se v souladu s 

vnitrostátním právem jako právo vyžaduje 

nebo povoluje přítomnost dotyčné osoby, 

pokud tím není dotčeno získávání 
důkazních prostředků; 

b) při provádění každého procesního úkonu 

či úkonu za účelem shromáždění důkazních 

prostředků s výjimkou těch případů, kdy se 

osoba provádějící procesní úkon či úkon 

za účelem shromáždění důkazních 

prostředků důvodně domnívá, že by 

důkazní prostředky byly před příchodem 

obhájce pozměněny, odstraněny či 

zničeny; 

Odůvodnění 

Některé úkony za účelem shromáždění důkazních prostředků, jako je odběr krve či vzorků 

DNA nebo prohledávání tělních dutin, mají velmi intimní charakter. Přítomnost obhájce 

nemůže v těchto případech podléhat vnitrostátním právním předpisům. 

Pozměňovací návrh  8 

Návrh směrnice 

Čl. 3 – odst. 2 a (nový) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 2a. Tato směrnice nemá vliv na 

telefonické poskytování právního 

poradenství ve velmi výjimečných 

případech týkajících se trestných činů, na 

něž se nevztahuje trest odnětí svobody, 

nehrozí-li nebezpečí, že obviněná osoba 

bude vypovídat ve vlastní neprospěch nebo 

že policie použije nátlaku; 
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Pozměňovací návrh  9 

Návrh směrnice 

Čl. 4 – odst. 2 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

2. Obhájce má právo být přítomen při 

každém výslechu a soudním jednání. Má 

právo klást otázky, žádat o vysvětlení a 

činit prohlášení, která jsou zaznamenána v 

souladu s vnitrostátním právem. 

2. Obhájce má právo být přítomen při 

každém výslechu a soudním jednání bez 

ohledu na to, zda je příslušná osoba 

zadržena, či nikoli. Má právo klást otázky, 

žádat o vysvětlení a činit prohlášení, která 

jsou zaznamenána v souladu s 

vnitrostátním právem. 

 

Pozměňovací návrh  10 

Návrh směrnice 

Čl. 4 – odst. 3 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

3. Obhájce má právo být přítomen při 

jakémkoli jiném vyšetřovacím úkonu nebo 

úkonu za účelem shromáždění důkazních 

prostředků, při němž se v souladu s 

vnitrostátním právem jako právo vyžaduje 

nebo povoluje přítomnost podezřelé nebo 

obviněné osoby, pokud tím není dotčeno 

získávání důkazních prostředků. 

3. Obhájce má právo být přítomen při 

jakémkoli jiném vyšetřovacím úkonu nebo 

úkonu za účelem shromáždění důkazních 

prostředků s výjimkou těch případů, kdy se 

osoba provádějící procesní úkon či úkon 

za účelem shromáždění důkazních 

prostředků důvodně domnívá, že by 

důkazní prostředky byly před příchodem 

obhájce pozměněny, odstraněny nebo 

zničeny. 

Odůvodnění 

Některé úkony za účelem shromáždění důkazních prostředků, jako je odběr krve či vzorků 

DNA nebo prohledávání tělních dutin, mají velmi intimní charakter. Přítomnost obhájce 

nemůže v těchto případech podléhat vnitrostátním právním předpisům. 
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Pozměňovací návrh  11 

Návrh směrnice 

Čl. 4 – odst. 4 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

4. Obhájce má právo ověřit vazební 

podmínky podezřelé nebo obviněné osoby 

a za tímto účelem má přístup do místa, kde 

je dotyčná osoba zadržována. 

4. Obdrží-li obhájce informace o špatném 

zacházení s podezřelou nebo obviněnou 

osobou, má právo ověřit její vazební 

podmínky a za tímto účelem má přístup do 

místa, kde je dotyčná osoba zadržována. 

 

Pozměňovací návrh  12 

Návrh směrnice 

Čl. 5 – odst. 2 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

2. Jedná-li se o dítě, členské státy zajistí, 

aby byli zákonný zástupce dítěte či jiná 

dospělá osoba podle zájmu dítěte co 

nejdříve vyrozuměni o zbavení svobody 

a o příslušných důvodech, ledaže je to v 

rozporu s nejlepším zájmem dítěte; v tomto 

případě by měla být informována vhodná 

dospělá osoba. 

2. Je-li podezřelou či obviněnou osobou 

dítě, členské státy zajistí, aby byli zákonný 

zástupce dítěte či jiná dospělá osoba podle 

zájmu dítěte co nejdříve vyrozuměni o 

jakémkoli omezení svobody 

a o příslušných důvodech a aby mohli dítě 

navštívit a být účastni veškerých výslechů 

a řízení s ním, ledaže je to v rozporu s 

nejlepším zájmem dítěte; v tomto případě 

by měla být informována vhodná dospělá 

osoba, která by měla mít právo dítě 

navštívit a být přítomna během výslechů a 

řízení s ním. 

Odůvodnění 

V tomto odstavci by se mělo konkrétně stanovit právo na pomoc vhodné dospělé osoby v 

souladu s článkem 24 Listiny základních práv, který hovoří o právech dítěte. 

 

Pozměňovací návrh  13 

Návrh směrnice 

Čl. 5 – odst. 2 a (nový) 
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Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 2a. V příslušných případech se práva 

dítěte podle odstavce 2 rozšíří i na další 

zranitelné podezřelé či obviněné osoby, 

které potřebují obdobnou pomoc, jako 

jsou například osoby s tělesným či 

mentálním postižením. 

 Je-li policejnímu úředníkovi v dobré víře 

sděleno, že podezřelá nebo obviněná 

osoba má tělesné nebo mentální postižení, 

které by znemožňovalo, aby s ní bylo 

zacházeno jako s dospělou osobou, nebo 

pokud policejní úředník získá takový 

dojem, bude s touto osobou zacházet v 

souladu s odstavcem 2, pokud neexistují 

skutečnosti, které by jednoznačně svědčily 

o opaku. 

Odůvodnění 

Podporuji pozměňovací návrh zpravodaje k čl. 5 odst. 2a; jeho působnost však lze posílit tak, 

že se ochrana, kterou poskytuje, rozšíří i na osoby, o nichž se lze domnívat, že mají tělesné 

nebo mentální postižení, ale nejsou schopny to okamžitě prokázat, což vede k tomu, že je 

s nimi zacházeno jako s dospělými osobami. 

 

Pozměňovací návrh  14 

Návrh směrnice 

Článek 6 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

Členské státy zajistí, aby osoby uvedené v 

článku 2, které jsou zbaveny svobody a 

které jsou cizími státními příslušníky, měly 

právo nechat o zadržení vyrozumět co 

nejdříve konzulární nebo diplomatické 

úřady státu, jehož jsou státními příslušníky, 

a komunikovat s těmito úřady. 

Členské státy zajistí, aby podezřelé či 

obviněné osoby, které jsou zbaveny 

svobody a které jsou cizími státními 

příslušníky, měly právo nechat o zadržení 

vyrozumět co nejdříve konzulární nebo 

diplomatické úřady státu, jehož jsou 

státními příslušníky, a setkat se se zástupci 

těchto úřadů. 

Odůvodnění 

Podle čl. 36 písm. c) Vídeňské úmluvy o konzulárních stycích má konzulární úředník právo 

navštívit podezřelé či obviněné osoby za účelem ověření jejich zdravotního stavu a vazebních 
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podmínek. 

 

Pozměňovací návrh  15 

Návrh směrnice 

Článek 6 a (nový) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 Článek 6a 

 Informace 

 1. Členské státy zajistí, aby podezřelé nebo 

obviněné osoby byly neprodleně a 

srozumitelně informovány o svém právu 

na přístup k obhájci a o tom, že jim je 

tento přístup zaručen v každé pozdější fázi 

řízení i v případě, že se využití této 

možnosti dříve vzdaly.  

 Aniž jsou dotčeny vnitrostátní právní 

předpisy, které vyžadují povinnou 

přítomnost nebo pomoc obhájce, vztahují 

se na případné rozhodnutí vzdát se práva 

na obhájce stanoveného v této směrnici 

tyto podmínky: 

 a) podezřelá nebo obviněná osoba 

obdržela předem právní radu týkající se 

důsledků rozhodnutí vzdát se svého práva 

či byla jinak plně informována o těchto 

důsledcích; 

 b) má potřebnou způsobilost, aby 

porozuměla těmto důsledkům, nebo 

 c) rozhodnutí vzdát se svého práva je 

učiněno dobrovolně a jednoznačně. 

 2. Předání informací podezřelé nebo 

obviněné osobě se zaprotokoluje podle 

práva dotyčného členského státu. 

Rozhodnutí vzdát se svého práva a 

okolnosti, za nichž bylo toto rozhodnutí 

učiněno, jsou zaznamenány v souladu s 

právem dotyčného členského státu.  

 3. Členské státy zajistí, aby rozhodnutí 

vzdát se svého práva mohlo být následně 

v kterékoli fázi řízení odvoláno. 
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Odůvodnění 

Používání nástroje, který spočívá v rozhodnutí vzdát se práva na obhájce, může mít 

nepředvídatelné a nežádoucí dopady a zvyšuje nezbytnost regulace pro případ, že podezřelá 

nebo obviněná osoba v pozdější fázi řízení svůj názor změní. Článek by proto měl být 

přejmenován, přeformulován a přesunut na jiné místo. 

 

Pozměňovací návrh  16 

Návrh směrnice 

Článek 7 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

Členské státy zajistí, aby byla zaručena 

důvěrnost schůzek mezi podezřelou nebo 

obviněnou osobou a jejím obhájcem. 

Rovněž zajistí důvěrnost korespondence, 

telefonických rozhovorů a jiných forem 

komunikace mezi podezřelou nebo 

obviněnou osobou a jejím obhájcem, které 

jsou přípustné podle vnitrostátního práva. 

Členské státy zajistí, aby byla bez výjimky 

zaručena důvěrnost schůzek mezi 

podezřelou nebo obviněnou osobou a jejím 

obhájcem. Rovněž zajistí, aby byla bez 

výjimky zaručena důvěrnost 

korespondence, telefonických rozhovorů 

a jiných forem komunikace mezi 

podezřelou nebo obviněnou osobou a jejím 

obhájcem, které jsou přípustné podle 

vnitrostátního práva. 

Odůvodnění 

Veškerá komunikace mezi podezřelou či obviněnou osobou a jejím obhájcem by měla být 

důvěrná, a to bez výjimky. 

 

Pozměňovací návrh  17 

Návrh směrnice 

Čl. 8 – odst. 1 – návětí 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

Členské státy se nemohou odchýlit od 

žádného ustanovení této směrnice vyjma 

(ve výjimečných případech) článku 3, čl. 4 

odst. 1 až 3 a článků 5 a 6. Každá takováto 

odchylka: 

Členské státy se nemohou odchýlit od 

žádného ustanovení této směrnice vyjma 

(ve výjimečných případech) článku 3, čl. 4 

odst. 1, 2 a 3 a článku 5. Každá takováto 

odchylka: 
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Pozměňovací návrh  18 

Návrh směrnice 

Článek 8 – písm. d 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

d) je pokud možno časově omezená a 

každopádně nesmí trvat až do fáze 

soudního jednání; 

d) je pokud možno časově omezená a 

každopádně nesmí trvat až do fáze 

soudního jednání; a 

Odůvodnění 

Tyto požadavky by měly mít kumulativní charakter. 

 

Pozměňovací návrh  19 

Návrh směrnice 

Článek 9 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

1. Aniž jsou dotčeny vnitrostátní právní 

předpisy, které vyžadují povinnou 

přítomnost nebo pomoc obhájce, vztahují 

se na případné rozhodnutí vzdát se práva 

na obhájce stanoveného v této směrnici 

tyto podmínky: 

vypouští se 

a) podezřelá nebo obviněná osoba 

obdržela předem právní radu týkající se 

důsledků rozhodnutí vzdát se svého práva 

či byla jinak plně informována o těchto 

důsledcích; 

 

b) má potřebnou způsobilost, aby 

porozuměla těmto důsledkům, a 

 

c) rozhodnutí vzdát se svého práva je 

učiněno dobrovolně a jednoznačně. 

 

2. Rozhodnutí vzdát se svého práva a 

okolnosti, za nichž bylo toto rozhodnutí 

učiněno, jsou zaznamenány v souladu s 

právem dotyčného členského státu. 

 

3. Členské státy zajistí, aby rozhodnutí 

vzdát se svého práva mohlo být následně 

v kterékoli fázi řízení odvoláno. 
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Odůvodnění 

Tento článek by měl být pozměněn a přesunut před článek 7. 

 

Pozměňovací návrh  20 

Návrh směrnice 

Čl. 10 – odst. 2 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

2. Členské státy zajistí, aby proti této osobě 

nemohla být použita prohlášení, která 

učinila před tím, než byla uvědoměna, že je 

podezřelou nebo obviněnou osobou. 

2. Aniž by byly dotčeny vnitrostátní 

předpisy o přípustnosti důkazů, zajistí 
členské státy, aby proti této osobě nemohla 

být použita prohlášení, která učinila před 

tím, než byla uvědoměna, že je podezřelou 

nebo obviněnou osobou. 

Odůvodnění 

Cílem této směrnice by nemělo být stanovit povinnost rozhodnout se mezi legalistickým 

přístupem k přípustnosti důkazů a pružnějším systémem, kdy mají soudy právo posoudit 

důkazy na základě toho, jak byly získány, a podle toho jim přikládat důležitost. 

 

Pozměňovací návrh  21 

Návrh směrnice 

Čl. 11 – odst. 5 a (nový) 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

 5a. V případě potřeby se právo na obhájce 

uvedené v odstavci 1 rozšíří i na jiné 

druhy justiční spolupráce v trestních 

věcech, které mají negativní dopad na 

práva podezřelých či obviněných osob. 

Odůvodnění 

Obdobná potřeba dvojího zastupování vznikne i po zavedení pravidel evropského příkazu o 

výkonu dohledu a předávání odsouzených osob, jakož i dalších budoucích nástrojů, např. 

evropského vyšetřovacího příkazu. 
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Pozměňovací návrh  22 

Návrh směrnice 

Čl. 13 – odst. 3 

 

Znění navržené Komisí Pozměňovací návrh 

3. Členské státy zajistí, aby prohlášení 

podezřelé nebo obviněné osoby nebo 
důkazní prostředky získané při porušení 

tohoto práva na obhájce nebo v případech, 

kdy byla v souladu s článkem 8 povolena 

odchylka, nesměly být v žádné fázi použity 

jako důkazní prostředky proti této osobě, 

pokud by použití takového důkazního 

prostředků nebylo na újmu práv na 

obhajobu. 

3. Aniž by byly dotčeny vnitrostátní 

předpisy o přípustnosti důkazů, zajistí 
členské státy, aby důkazní prostředky 

získané při porušení práva podezřelé nebo 

obviněné osoby na obhájce nebo v 

případech, kdy byla v souladu s článkem 8 

povolena odchylka, nesměly být v žádné 

fázi použity jako důkazní prostředky proti 

této osobě. 

Odůvodnění 

Cílem této směrnice by nemělo být stanovit povinnost rozhodnout se mezi legalistickým 

přístupem k přípustnosti důkazů a pružnějším systémem, kdy mají soudy právo posoudit 

důkazy na základě toho, jak byly získány, a podle toho jim přikládat důležitost. 
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Náhradník(ci) přítomný(í) při konečném 

hlasování 

Elena Oana Antonescu, Anna Maria Corazza Bildt, Dimitrios Droutsas, 

Monika Hohlmeier, Jan Mulder, Marco Scurria 

Náhradník(ci) (čl. 187 odst. 2) 

přítomný(í) při konečném hlasování 

Jürgen Creutzmann, Jelko Kacin 

Datum předložení 24.6.2013 

 
 


