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Explicacion de los signos utilizados

*  Procedimiento de consulta
***  Procedimiento de aprobacién
***|  Procedimiento legislativo ordinario (primera lectura)
***||  Procedimiento legislativo ordinario (segunda lectura)
***||I  Procedimiento legislativo ordinario (tercera lectura)

(El procedimiento indicado se basa en el fundamento juridico propuesto en el
proyecto de acto.)

Enmiendas a un proyecto de acto

En las enmiendas del Parlamento las modificaciones introducidas en el
proyecto de acto se sefialan en cursiva negrita. La utilizacion de la cursiva
fina constituye una indicacion para los servicios técnicos referente a
elementos del proyecto de acto para los que se propone una correccion con
miras a la elaboracién del texto final (por ejemplo, elementos claramente
erréneos u omitidos en alguna version lingiistica). Estas propuestas de
correccion estan supeditadas al acuerdo de los servicios técnicos interesados.

En las cabeceras de las enmiendas relativas a un acto existente que se quiere
modificar con el proyecto de acto, figuran una tercera y cuarta lineas en las
que se indican, respectivamente, el acto existente y la disposicion en
cuestion. Las partes retomadas de una disposicion de un acto existente que el
Parlamento desee modificar pero que no se hayan modificado en el proyecto
de acto se sefialaran en negrita. Las supresiones que se refieran a dichos
pasajes se indicaran de la siguiente manera: [...].
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PROYECTO DE RESOLUCION LEGISLATIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO

sobre el proyecto de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
modifica el Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Union Europea
para aumentar el nimero de Jueces del Tribunal General

(02074/2011 — C7-0126/2012 — 2011/0901B(COD))

(Procedimiento legislativo ordinario: primera lectura)
El Parlamento Europeo,

— Vista la peticién del Tribunal de Justicia presentada al Parlamento Europeo y al Consejo
(02074/2011),

— Vistos el articulo 254, parrafo primero, y el articulo 281, parrafo segundo, del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, conforme a los cuales se le ha presentado el
proyecto de acto (C7-0126/2012),

— Visto el articulo 294, apartados 3 y 15, del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea,

— Visto el dictamen de la Comision (COM(2011)0596),
— Vista la carta del Tribunal de Justicia de 8 de mayo de 2012,
— Vista la carta de la Comision de 30 de mayo de 2012,

— Vistos los apartados 2 y 3 de su Resolucion legislativa, de 5 de julio de 2012, sobre el
proyecto de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifica el
Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y su anexo I,

— Visto el articulo 55 de su Reglamento,
— Visto el informe de la Comision de Asuntos Juridicos (A7-0252/2013),
1. Aprueba la Posicion en primera lectura que figura a continuacion;

2. Encarga a su Presidente que transmita la Posicion del Parlamento al Consejo, al Tribunal
de Justicia y a la Comision, asi como a los Parlamentos nacionales.

! Textos Aprobados, P7_TA(2012)0294.
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Enmienda 1

ENMIENDAS DEL PARLAMENTO EUROPEO”

al proyecto del Tribunal de Justicia

Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se modifica el Protocolo sobre
el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea

para aumentar el nimero de Jueces del Tribunal General

EL PARLAMENTO EUROPEO Y EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,

Visto el Tratado de la Unién Europea y en particular su articulo 19, apartado 2, parrafo

segundo,

Visto el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea y en particular su articulo 254,

parrafo primero, y su articulo 281, parrafo segundo,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de la Energia Atémica y en particular

su articulo 106 bis, apartado 1,

Vista la peticién del Tribunal de Justicia,

Vista la opinién de la Comision,

De conformidad con el procedimiento legislativo ordinario,
Considerando lo siguiente:

(5) A raiz de la progresiva ampliacion de las competencias del Tribunal General desde
el momento de su creacion, en la actualidad el nimero de asuntos que le son

sometidos aumenta constantemente.

* Enmiendas: el texto nuevo o modificado se sefiala en negrita y cursiva; las supresiones se indican mediante el
simbolo I .
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(6)

(7)

(8)

9)

(9 bis)

(9 ter)
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El nimero de asuntos iniciados ante dicho Tribunal aumenta constantemente con
los afios, lo que entrafia a la larga como consecuencia un | aumento del nimero de

asuntos pendientes ante él y un alargamiento de la duracién de los procedimientos.

Este alargamiento parece dificilmente aceptable para los justiciables, en particular
habida cuenta de las exigencias previstas tanto en el articulo 47 de la Carta de los

Derechos Fundamentales de la Union Europea como en el articulo 6 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades

Fundamentales.

La situacion en que se encuentra el Tribunal General tiene causas estructurales,
relacionadas tanto con la intensificacién y la diversificacion de la actividad
legislativa y reglamentaria de las instituciones, 6rganos y organismos de la Unién
como con el volumen y complejidad de los expedientes que le son sometidos, en
particular en los ambitos de la competencia y de las ayudas de Estado.

Por consiguiente, procede adoptar las medidas que se imponen para hacer frente a
esta situacion, y la posibilidad, prevista en los Tratados, de aumentar el nimero de
Jueces del Tribunal General puede permitir reducir, en breve plazo, tanto el nimero
de asuntos pendientes como la duracidn excesiva de los procedimientos seguidos

ante dicho Tribunal.

Dichas medidas deben incluir también una disposicién que prevea una solucion
duradera para la cuestién del origen de los Jueces, ya que el actual reparto de los
Jueces entre Estados miembros no puede trasponerse a una situacion en la que

haya méas Jueces que Estados miembros.

De conformidad con el articulo 19, apartado 2, del Tratado de la Union Europea,
el Tribunal General dispondra al menos de un Juez por Estado miembro. Dado
gue esto ya garantiza un equilibrio geografico adecuado y una representacion de
los ordenamientos juridicos nacionales, los Jueces adicionales deben ser
nombrados exclusivamente sobre la base de su idoneidad profesional y personal,
teniendo en cuenta su conocimiento de los ordenamientos juridicos de la Unién

Europeay de los Estados miembros. No obstante, no deben existir més de dos
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Jueces por cada Estado miembro,

HAN ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

El Protocolo sobre el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Union Europea queda modificado

como sigue:

6 bis.

7 bis.

El articulo 47, parrafo primero, se sustituye por el siguiente texto:

«El articulo 9 bis, los articulos 14 y 15, el articulo 17, parrafos primero, segundo,
cuarto y quinto, y el articulo 18 se aplicaran al Tribunal General y a sus

miembros.»
I El articulo 48 I se sustituye por el texto siguiente:

«EI nimero de Jueces del Tribunal General serd de uno por Estado miembro mas

doce Jueces adicionales. No habra més de dos Jueces por cada Estado miembro.
Todos los Jueces tendran el mismo estatuto e iguales derechos y obligaciones.

La renovacion parcial de los Jueces, que tendra lugar cada tres afios, afectard, si
el nimero de Jueces es par, de forma alterna, a la mitad de los Jueces, v, si el
namero de Jueces es impar, de forma alterna, a un nimero par de Juecesy al

namero impar de Jueces inferior a este en una unidad.»
Se afiade el siguiente articulo:
«Articulo 48 bis

Tendra la facultad de proponer el Juez correspondiente a cada Estado miembro el

Gobierno del Estado miembro interesado.»
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7 ter.

Se afade el siguiente articulo:

«Articulo 48 ter

Los Jueces adicionales seran nombrados con independencia del Estado

miembro de origen de los candidatos.

Todos los Gobiernos de los Estados miembros podrén proponer candidatos
en el marco del procedimiento de nombramiento de uno o varios de los doce
Jueces adicionales. Ademas, los Jueces salientes podran presentar su
candidatura al Tribunal General personalmente por escrito al presidente del
comité contemplado en el articulo 255 del Tratado de Funcionamiento de la

Unién Europea.

En el marco del procedimiento de nombramiento de uno o varios de los doce
Jueces adicionales, el comité contemplado en el articulo 255 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea emitira un dictamen sobre la
idoneidad de los candidatos para el ejercicio de las funciones de Juez del
Tribunal General. El comité adjuntara a su dictamen sobre la idoneidad de
los candidatos una lista de los candidatos mas idoneos en razén de su
experiencia de alto nivel, por orden de mérito. La lista contendra los
nombres de al menos el doble de candidatos que de Jueces que deban
nombrar de coman acuerdo los Gobiernos de los Estados miembros, siempre

que haya un numero suficiente de candidatos adecuados.»

Articulo 3
1. El presente Reglamento entrara en vigor el primer dia del mes siguiente al de su
publicaci(')nl en el Diario Oficial de la Union Europea.
2. Los doce Jueces adicionales nombrados sobre la base del presente Reglamento y
tras la entrada en vigor del mismo entraran en funciones inmediatamente después
RR\943352ES.doc 9/16 PE504.284v02-00
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de prestar juramento.

El mandato de seis de ellos, elegidos por sorteo, expirara seis afios despueés de la
primera renovacion parcial del Tribunal General tras la entrada en vigor del
presente Reglamento. El mandato de los otros seis Jueces expirara seis afios
después de la segunda renovacion parcial del Tribunal General tras la entrada en

vigor del presente Reglamento.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en

cada Estado miembro.

Hechoen ... el ...

Por el Parlamento Europeo Por el Consejo
El Presidente El Presidente
PE504.284v02-00 10/16 RR\943352ES.doc
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EXPOSICION DE MOTIVOS

1. Divisién del procedimiento leqgislativo en dos partes

El presente informe representa la segunda parte del procedimiento legislativo para la
modificacion del Estatuto del Tribunal de Justicia. Respecto a una parte de las enmiendas
presentadas —aumento del nimero de jueces— en la primavera de 2012 se vio con claridad
que no se llegaria a un acuerdo en el Consejo. En principio hay consenso en cuanto a la
necesidad de aumentar el nimero de jueces. Como el nimero de Jueces adicionales sera en
todo caso inferior a 27, no todos los Estados miembros podran destacar a un juez mas. Los
criterios de seleccion llevaran necesariamente a que solo algunos Estados miembros puedan
destacar en el futuro dos jueces. Por lo tanto, los criterios de seleccion de jueces son muy
controvertidos.

La Comision de Asuntos Juridicos, por consiguiente, ha decidido dividir en dos partes la
propuesta de Reglamento. La parte no controvertida, relativa a la modificacion del Estatuto,
se aprobo en el verano de 2012 y ya es ley. En la segunda parte que estamos debatiendo, debe
hallarse una solucidn para la cuestion del nimero de jueces adicionales del Tribunal (de
primera instancia) y los criterios de seleccion.

2. Carga de trabajo creciente del Tribunal General

En los Gltimos afios, el nimero de asuntos resueltos por el Tribunal General habitualmente ha
sido inferior al nUmero de asuntos iniciados. Asi, el nUmero de asuntos pendientes aumenta
constantemente. En 2012 se interrumpi6 por primera vez esta tendencia, con 617 asuntos
pendientes y 688 resueltos. En total, a 31 de diciembre de 2012 habia exactamente 1 237
asuntos pendientes. Cifras de afios anteriores a efectos de comparacion: En 2007 quedaron
pendientes 522 asuntos Yy se resolvieron 397. A 31 de diciembre de 2007 el nimero de asuntos
pendientes era de 1 154. Los datos muestran que el nimero de asuntos tiende a aumentar y, en
segundo lugar, que la productividad del Tribunal ha aumentado considerablemente gracias a
reformas internas.

A pesar de sus considerables esfuerzos, el Tribunal ya no puede soportar la creciente carga de
trabajo Estas cifras no indican el numero de solicitudes de procedimiento de urgencia ni el
namero de demandas de medidas provisionales, aunque ambas cosas absorben muchos
recursos.

El aumento actual de la carga de trabajo se debe a: a) el aumento de los tipos de recursos
admisibles; b) el aumento del numero de litigios desde las adhesiones de 2004 y 2007; c) a
los litigios relacionados con la profundizacion de la integracion europea, que han tenido como
consecuencia una intensificacion y una diversificacion de la actividad legislativa y
reglamentaria de las instituciones, érganos y organismos de la Union, y d) al aumento del
numero de litigios relativos a las solicitudes de registro de marcas comunitarias, provocado
por el incremento del nimero de estas solicitudes. Cabe sefialar, que muchas de estas razones
no se habian previsto.

RR\943352ES.doc 11/16 PE504.284v02-00
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3. Reaccidén del Tribunal General

El Tribunal General no ha permanecido inactivo ante esta carga de trabajo adicional. En
primer lugar, se modifico el Reglamento de Procedimiento para permitir resolver en asuntos
de propiedad intelectual sin procedimiento oral, de manera que estos asuntos pueden
concluirse ahora mas rapidamente.

En segundo lugar, en 2007 el Tribunal General procedié a reestructurar su organizacion en
ocho formaciones y una Sala de Recursos. También introdujo un sistema dindmico de gestion
de asuntos. En tercer lugar, el informe para la vista se presenta ahora de forma sumaria en
todos los asuntos. En cuarto lugar, actualmente el Presidente puede atribuir asuntos nuevos a
las Salas que ya conozcan de otros asuntos que planteen cuestiones juridicas similares. En
quinto lugar, se introdujeron nuevos métodos para redactar el borrador de sentencias y autos.
En sexto lugar, se introdujeron nuevas aplicaciones informatizadas de alto rendimiento para
garantizar la disponibilidad inmediata de la documentacion y el intercambio rapido entre los
gabinetes, por un lado, y entre los gabinetes, la secretaria y los distintos servicios del
Tribunal, por otro.

4. Posibles soluciones

A pesar de las mejoras indicadas en el desarrollo de los procedimientos, el Tribunal considera
urgente una solucion estructural. Los Tratados prevén dos posibilidades de reforma:

a) Creacion de juzgados especializados;
b) Aumento del nimero de jueces modificando el articulo 48 del Estatuto.

En la primera parte del procedimiento legislativo, se rechazé la constitucién por el Tribunal
de Justicia de salas especializadas. Por lo tanto, la carga de trabajo del Tribunal solamente
puede abordarse mediante el aumento del nimero de jueces.

En este contexto, la ponente acudié el 17 de enero de 2013 a Luxemburgo para comentar
determinadas cuestiones con el Presidente, el Secretario y los Jueces del Tribunal General y
con el Presidente del Tribunal de Justicia. Asimismo, el 24 de abril de 2013 se celebro6 en
Bruselas una audiencia sobre esta cuestion.

5. NUmero de jueces adicionales

El Tribunal de Justicia ha propuesto afiadir doce jueces al Tribunal General en doce, hasta un
total de 39. La ponente considera probado que el Tribunal necesita jueces adicionales. El
niimero exacto es dificil de determinar y de justificar. Del analisis del presupuesto® se
desprende que cada puesto adicional de juez supone aproximadamente un millén de euros
anuales, incluidos los correspondientes costes de secretaria y otros. La ponente, ante la
situacion presupuestaria mas que tensa de la UE y de los Estados miembros, considera
adecuado incorporar 12 jueces adicionales. El poder judicial debe poder ejercer su funcién de
control y debe hacerlo en el momento adecuado; esto es lo que esperan los ciudadanos como

1 Opinion de 27.1.2012 (Ponente, Angelika Werthmann).
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garantia del principio de Estado de Derecho.

6. El problema de la seleccion de los jueces

El Tribunal de Justicia no se pronuncia en la propuesta sobre como seleccionar los jueces
adicionales antes de su nombramiento. En efecto, en el sentido estricto, se trata de una
cuestion que compete a los Estados miembros, puesto que el articulo 19, apartado 2, del
Tratado solo preve que haya al menos un Juez por Estado miembro. Las negociaciones
desarrolladas hasta ahora han puesto de manifiesto que se trata de una cuestion de prestigio
extraordinariamente sensible para los Estados miembros.

En principio, hay dos enfoques de solucion: En primer lugar, cabe la posibilidad de elegir los
jueces como hasta ahora, sobre la base de su Estado miembro de origen. Pero, como ya hemos
indicado, no todos los Estados miembros podran destacar un juez adicional, de modo que
seria necesario un sistema de rotacion.

En segundo lugar, cabe la posibilidad de proponer jueces adicionales exclusivamente sobre la
base de su idoneidad profesional. La Comision es partidaria de este enfoque.

7. Posibles sistemas de rotacion

La ponente considera urgente dar con una solucion. Mé&s importante que la cuestion del
sistema de seleccion es dotar rapidamente al Tribunal de jueces adicionales. Por ello, la
ponente esta abierta a propuestas de transaccion, en particular por parte del Tribunal de
Justicia o del Tribunal General. No obstante, desearia exponer las siguientes observaciones
sobre los dos enfoques de solucion.

En el marco de los debates entre las instituciones y los Estados miembros se han propuesto
varios sistemas de rotacion:

a) una rotacion plenamente igualitaria, con el mismo derecho de todos los Estados miembros a
nombrar un segundo juez;

b) una rotacién diferenciada con arreglo al tamafio de los Estados miembros: los grandes
Estados miembros nombrarian un segundo juez mas a menudo que los pequefios;

C) una rotacion en la que participarian todos los Estados miembros, pero los jueces de los
Estados miembros méas grandes serian nombrados para dos mandatos;

d) una rotacion mixta, en la que los grandes Estados miembros destacarian siempre un
segundo juez, mientras que los pequefios lo harian por turnos;

€) una rotacion «por sorteo», en la que se decidiria por sorteo a qué Estado miembro
corresponde nombrar juez adicional;

) uno de estos sistemas, pero los puestos de juez adicional se crearian en un primer momento
solo por un periodo de, por ejemplo, seis afos.

RR\943352ES.doc 13/16 PE504.284v02-00
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8. El criterio olvidado de la idoneidad profesional

En general, cabe sefialar que ninguno de los sistemas de rotacion expuestos resulta
convincente. El sentido de la norma juridica actual —cada Estado miembro destaca un juez—
es la preservacion del equilibrio entre los Estados miembros y las culturas juridicas, lo que
tiene justificacion hasta un cierto punto.

En Gltimo extremo, no obstante, lo decisivo es que no sean propuestos para desempefiar las
funciones de juez solamente juristas idoéneos de un Estado miembro determinado, sino los que
resulten mas idéneos de toda la UE. Los ciudadanos, ante todo, deben poder confiar en que
seran los jueces mas idoneos (y no simplemente jueces idoneos) quienes decidiran sobre sus
intereses.

Para seleccionar jueces para el Tribunal de la Funcion Puablica esto es ya la norma. De
conformidad con el articulo 3, apartado 4, del anexo | al Estatuto, el comité de seleccion
pertinente no solamente emite un dictamen sobre la idoneidad de los candidatos. Ademas, el
comité acompafiaréa este dictamen con una lista de los candidatos que se consideren mas
adecuados en razon de su experiencia de alto nivel.

En el futuro, podria encomendarse la elaboracion de esta lista para el Tribunal General al
Comité contemplado en el articulo 255 del TFUE. Hasta ahora, este comité solamente ha
tenido el cometido de verificar la idoneidad de los candidatos propuestos por los Estados
miembros. Algunos candidatos fueron declarados no idéneos. Es cierto que las
recomendaciones del comité no son vinculantes para los Estados miembros; sin embargo,
hasta ahora siempre las han seguido. De hecho, seria muy dificil nombrar a un juez tachado de
«no idoneox.

Por otra parte, no cabe tampoco esperar que en el futuro se llegue a nombrar mas de dos
jueces de un Estado miembro. Esto es lo que indica la experiencia acumulada con la lista de
candidatos al Tribunal de la Funcién Publica. EI comun acuerdo entre los Gobiernos de los
Estados miembros exigido por el articulo 235 del TFUE lleva a que en caso de que varios
candidatos de un mismo Estado miembro sean los mas idéneos, solamente se nombre a uno de
ellos, saliendo los demas de la lista. Por lo tanto, es necesario que la lista comprenda mas
candidatos de los estrictamente necesarios.

9. Propuesta de la ponente

En la opinidn de la ponente, el sistema debe configurarse del modo siguiente: Se nombrara un
juez por Estado miembro con arreglo al sistema actual. De este modo, se garantizara el
equilibrio geografico y se tendran en cuenta debidamente los ordenamientos juridicos de los
distintos Estados miembros. Los jueces «adicionales» seran seleccionados exclusivamente en
funcion de su idoneidad, con independencia de su Estado miembro de origen. Podran
proponer candidatos los Gobiernos de todos los Estados miembros. Esto esta justificado
objetivamente y responde a la voluntad de los ciudadanos.

Para evitar que se pierda la experiencia de los jueces salientes —por ejemplo, por ser

considerados demasiado independientes por el Gobierno de su Estado miembro— la ponente
propone ademas que los jueces salientes puedan presentar directamente su candidatura al
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comité.

El papel que el comité contemplado en el articulo 255 podria desempefiar en el futuro, en
relacion con estas propuestas, se examind con el actual presidente del comité, Jean-Marc
Sauvé, en una audiencia celebrada del 30 de mayo de 2013. El presidente se mostro en
general favorable a la idea, aunque sugirio algunas mejoras, sugerencias que no se han
abordado ampliamente en el informe final.

10. Valoracion final de la ponente

La ponente considera convincentes los argumentos expuestos por el Tribunal y considera
probada la necesidad de jueces adicionales. Es de la mayor importancia que el Tribunal pueda
resolver sus procedimientos en un plazo adecuado.

El mayor problema, no obstante, es el nombramiento de los jueces; esta cuestion ya produjo
dilaciones con el primer planteamiento de la cuestion. En el presente informe, la ponente
presenta propuestas concretas que no tienen en cuenta la nacionalidad de los jueces
adicionales. Las consideraciones nacionales a la hora de cubrir los puestos no debe afectar a
los principios del Estado de Derecho en la UE.

En aras de un rapido acuerdo, la ponente propone asimismo que el Parlamento ofrezca una
actitud abierta ante las propuestas de compromiso del Consejo o del Tribunal de Justicia, pues
urge aumentar el namero de jueces. Cualquier acuerdo serd mejor que un nuevo retraso. La
prolongada duracion actual de los procedimientos judiciales amenaza con conculcar de nuevo
el Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Por lo tanto, la comisidn insta al Consejo a responder cuanto antes a las propuestas del

presente informe y a que no menoscabe con nuevas dilaciones la eficiencia del sistema
judicial de la Unién.
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