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Objasnienie uiywanych znakow

*  Procedura konsultacji
***  Procedura zgody
***|  Zwykla procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***||  Zwykta procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
***||I  Zwykla procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej w
projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

W poprawkach Parlamentu zmiany do projektu aktu zaznacza si¢
wytluszczonym drukiem i kursywq. Oznakowanie zwykig kursywq jest
wskazoéwka dla stuzb technicznych dotyczaca propozycji korekty elementow
projektu aktu w celu ustalenia tekstu koncowego (np. elementow w
oczywisty sposob btednych lub pominietych w danej wersji jezykowej).
Sugestie korekty wymagaja zgody whasciwych stuzb technicznych.

W poprawkach do aktoéw istniejacych trzecia i czwarta linijka w nagtdéwku
poprawki w projekcie aktu zawiera, odpowiednio, odniesienie do
istniejgcego aktu i postanowienia tego aktu, ktére ulega zmianie. Fragmenty
przepisu aktu istniejacego, do ktorego Parlament wprowadza zmiany, a ktory
nie zostal zmieniony w projekcie aktu, zaznacza si¢ wytluszczonym
drukiem. Ewentualne skreslenia w obrebie takich fragmentow zaznaczane sa
w sposob nastepujacy: [...].
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
Protokol w sprawie Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej poprzez
zwigkszenie liczby sedziow w Sadzie

(02074/2011 — C7-0126/2012 — 2011/0901B(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Trybunatu Sprawiedliwos$ci przedtozony Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie (02074/2011),

— uwzgledniajac art. 254 akapit pierwszy oraz art. 281 akapit drugi Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktorymi projekt aktu zostat przedtozony
Parlamentowi (C7-0126/2012),

— uwzgledniajgc art. 294 ust. 3 i 15 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac opini¢ Komisji (COM(2011)0596),

— uwzgledniajgc pismo Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2012 r.,

— uwzgledniajgc pismo Komisji z dnia 30 maja 2012 r.,

— uwzgledniajac pkt 2 i 3 swojej rezolucji ustawodawczej z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady zmieniajacego Protokot
w sprawie Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej’ i zatacznika | do tego
protokotu,

— uwzgledniajac art. 55 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A7-0252/2013),
1. przyjmuje ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu,

2. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie,
Trybunatowi Sprawiedliwosci i Komisji, a takze parlamentom narodowym.

! Teksty przyjete, P7_TA(2012)0294.
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Poprawka 1

POPRAWKI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO”

do projektu Trybunatu Sprawiedliwos$ci

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajace Protokol w sprawie Statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej poprzez

zwigkszenie liczby sedziow w Sqdzie

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegolnosci jego art. 19 ust. 2 akapit drugi,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 254

akapity pierwszy oraz art. 281 akapit drugi,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii Atomowe;,

w szczegblnoscei jego art. 106a ust. 1,

uwzgledniajac wniosek Trybunatu Sprawiedliwosci,
uwzgledniajac opini¢ Komisji,

stanowigc zgodnie ze zwykta procedurg ustawodawcza,
a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(5) W konsekwencji stopniowego rozszerzania wtasciwosci Sadu od chwili jego

utworzenia liczba wnoszonych do niego spraw obecnie stale si¢ zwigksza.

(6) Liczba spraw wnoszonych do Sadu jest kaZdego roku coraz wyzsza, co W diuiszej

“ Poprawki: tekst nowy lub zmieniony zostat zaznaczony kursywg i wyttuszczonym drukiem; symbol
I sygnalizuje skre$lenia.
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(")

(8)

9)

(92)

(9b)

perspektywie skutkuje wzrostem liczby spraw przed nim zawistych i wydtuzeniem

czasu trwania postepowan.

Wspomniane wydtuzenie czasu trwania postgpowan jest trudne do zaakceptowania
dla podmiotoéw prawa, w szczego6lnosci w swietle wymogow art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie

praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Obecna sytuacja Sagdu uwarunkowana jest wzgledami o charakterze strukturalnym,
te za§ wynikajg zardwno z intensyfikacji i dywersyfikacji dziatalno$ci prawodawczej
w zakresie przepisow ustawodawczych i wykonawczych przyjetych przez instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii, jak 1 wolumenu i ztoZzonosci spraw

wniesionych do Sadu, w szczegdlnosci w dziedzinie konkurencji i pomocy panstwa.

W konsekwencji nalezy przyjac srodki niezbedne w celu zaradzenia opisane;j
sytuacji; przewidziana przez traktaty mozliwos¢ zwickszenia liczby sedziow Sadu
moze pozwoli¢ na ograniczenie w krotkim czasie zar6wno wolumenu zawistych

spraw, jak 1 zbyt dlugiego czasu trwania postepowan przed Sadem.

Srodki te powinny réwniez zawierac przepisy, w ktorych przewiduje sie trwale
rozwiqzanie problemu zwigzanego z pochodzeniem sedziow, poniewaz obecnie
obowigzujqcy podziat skltadu sedziowskiego miedzy poszczegdlne panstwa
czlonkowskie nie ma zastosowania w sytuacji, gdy liczba sedziow przewyisza liczbe

panstw czltonkowskich.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w sktad Sgdu wchodzi co
najmniej jeden sedzia 7 kaidego panstwa czlonkowskiego. Poniewaz w ten sposob
zapewnia sig¢ jui rownowage geograficzng i uwzglednienie porzgdku prawnego
poszczegolnych panstw, dodatkowi sedziowie powinni by¢ mianowani wylgcznie na
podstawie ich kwalifikacji zawodowych i umiejetnosci osobistych, przy
uwzglednieniu ich wiedzy na temat krajowych porzgdkow prawnych oraz porzqgdku
prawnego Unii Europejskiej. Na dane panstwo czlonkowskie nie powinno jednak

przypadaé wiecej niz dwoch sedziow.
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PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

W Protokole w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wprowadza si¢

nastepujace zmiany:
6a. Artykut 47 akapit pierwszy otrzymuje nastepujqgce brzmienie:

wArtykut 9a, artykuly 14 1 15, artykut 17 akapity pierwszy, drugi, czwarty i pigty
oraz artykul 18 stosujq si¢ do Sqdu i jego czlonkow.”

7. I art. 48 I otrzymuje nastgpujgce brzmienie:

» W sklad Sqdu wchodzi jeden sedzia 7 kaidego panstwa czlonkowskiego
| dwunastu dodatkowych sedziow. Na dane panstwo cztonkowskie przypada nie

wiecej niz dwdch sedziow.

Wszyscy sedziowie majq taki sam status, a takze takie same uprawnienia

| obowigzki.

Gdy co trzy lata nastepuje czesciowe odnowienie skltadu sedziowskiego, dotyczy ono
w przypadku parzystej liczby sedziow przemiennie kazdorazowo potowy sedziow;
a w przypadku nieparzystej liczby sedziow przemiennie parzystej liczby sedziow

| pomniejszonej o jeden nieparzystej liczby sedziow.”
7a. Dodaje si¢ artykut w nastepujgcym brzmieniu:
wArtykut 48a

Rzgd kazidego z panstw cztonkowskich posiada uprawnienia w zakresie

mianowania sedziego 7 danego panstwa czlonkowskiego.”
7b. Dodaje si¢ artykul w nastepujgcym brzmieniu:
wArtykut 48b
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1.  Dodatkowe miejsca w sktadzie sedziowskim sq obsadzane niezaleinie od

pochodzenia kandydatow z okreslonego panstwa czlonkowskiego.”

2. W procesie obsadzania co najmniej jednego z dwunastu dodatkowych miejsc
W skladzie sedziowskim wszystkie rzqdy panstw czlonkowskich mogqg
wskazywaé swoich kandydatow. Ponadto sedziowie Sqdu przechodzgcy na
emeryture mogq osobiscie przedtoiy¢ przewodniczgcemu komitetu
ustanowionego na mocy art. 255 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

Europejskiej pisemne wnioski w sprawie swoich kandydatur.

3. W procesie obsadzania co najmniej jednego z dwunastu dodatkowych miejsc
W skladzie sedziowskim komitet ustanowiony na mocy art. 255 Traktatu o
Junkcjonowaniu Unii Europejskiej wydaje opinie, czy kandydat jest
odpowiedni do pelnienia funkcji sedziego Sqdu. Komitet dolgcza do tej opinii
listg kandydatow o najbardziej odpowiednim doswiadczeniu na najwyiszym
poziomie, uszeregowang pod wigledem ich osiggni¢é. Lista taka zawiera co
najmniej dwukrotnie wigkszq liczbe kandydatow od liczby sedziow, ktorzy
majq by¢ mianowani przez rzqdy panstw czlonkowskich za wspolnym
porozumieniem, pod warunkiem Ze zglosi si¢ wystarczajgca liczba

odpowiednich kandydatow.”

Artykut 3

1. Niniejsze rozporzqdzenie wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego

po jego opublikowaniul w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

2. Dwunastu dodatkowych sedziow mianowanych na podstawie i W wyniku wejscia
W Zycie niniejszego rozporzgdzenia obejmuje funkcje bezzwlocznie po zloZeniu

slubowania.

Kadencja szesciu sedziow wybranych w drodze losowania konczy si¢ po uplywie
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szesciu lat od pierwszego czesciowego odnowienia sktadu Sqdu po wejsciu w Zycie
niniejszego rozporzqdzenia. Kadencja pozostalych szesciu sedziow konczy sie po
uplywie szesciu lat od drugiego czesciowego odnowienia skltadu Sqdu nastepujgcego

Po wejsciu w Zycie niniejszego rozporzqdzenia.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w ... dnia ...

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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UZASADNIENIE

1. Podzial procedury ustawodawczej na dwie cze$ci

Niniejsze sprawozdanie dotyczy drugiej czesci procedury ustawodawczej majacej na celu
zmiang Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Odnos$nie do jednej czesci
wnioskowanych zmian — dotyczacych zwiekszenia liczby sedziow — juz wiosng 2012 r.
okazato si¢, ze w Radzie nie bedzie mozliwe osiggniecie porozumienia. Zasadniczo panuje
wprawdzie zgoda co do tego, ze liczba sedziow musi zosta¢ zwigkszona. Z uwagi na to, ze
liczba dodatkowych sedziéw zawsze bedzie jednak mniejsza niz 27, nie wszystkie panstwa
cztonkowskie beda mogty wyznaczy¢ jednego dodatkowego sedziego. Kryteria wyboru
nieuchronnie doprowadza zatem do sytuacji, w ktorej tylko niektdre panstwa beda mogty
W przysztosci oddelegowa¢ dwoch sedzidw. Kryteria wyboru dodatkowych sedziow sg w
zwigzku z tym zagadnieniem spornym.

Komisja Prawna podjeta zatem decyzje o podziale wniosku dotyczacego rozporzadzenia na
dwie czg¢$ci. Czg$¢ dotyczaca zmiany Statutu, ktdra nie wzbudzata kontrowersji, zostata
uzgodniona jeszcze przed latem 2012 r. i ma juz form¢ obowigzujacych przepiséw UE.

W odniesieniu do drugiej cze¢$ci, ktéra ma by¢ obecnie omawiana, nalezy znalez¢ rozwigzanie
dotyczace liczby oraz kryteriow wyboru dodatkowych sedziéw Sadu (pierwszej instancji).

2. Nieustannie zwiekszajace sie obciazenie praca w Sadzie

W ostatnich latach liczba nowych spraw wnoszonych do Sadu byla stale wyzsza od liczby
spraw rozstrzyganych przez niego. W zwigzku z tym nieustannie wzrastala liczba spraw
zawistych przed Sadem. Tendencja ta ulegta zmianie dopiero w 2012 r., kiedy to ogdtem
liczba spraw zawistych przed Sadem wynosita 617, a spraw rozstrzygnigtych — 688. Na dzien
31 grudnia 2012 r. na rozstrzygniecie czekato ogdtem 1237 spraw. Dla poréwnania w 2007 r.
liczba spraw wnoszonych do Sadu wynosita 522, a spraw rozstrzygnigtych — 397. Na dzien
31 grudnia 2007 r. na rozstrzygniecie czekato ogotem 1 154 sprawy. Z powyzszych danych
wynika, ze po pierwsze odno$nie do liczby spraw odnotowuje si¢ tendencj¢ wzrostowa, a po
drugie dzigki wewnetrznym reformom struktury organizacyjnej produktywnos¢ Sadu
znaczaco si¢ zwigkszyla.

Pomimo podejmowania znacznych wysitkow Sad nie jest juz w stanie dtuzej radzi¢ sobie

Z narastajagcym obcigzeniem pracg. Przedstawione dane nie obejmujg liczby wnioskow o tryb
przyspieszony ani liczby wnioskow o zastosowanie §rodkéw tymczasowych, natomiast oba
rodzaje wnioskOw wymagaja podobnie wysokich naktadow pracy.

Obecny wzrost obcigzenia pracg wigze si¢ z nastepujacymi czynnikami: a) zwigkszeniem
liczby dopuszczalnych rodzajow skarg; b) zwiekszeniem liczby sporow w zwigzku

z przystapieniem do UE nowych panstw cztonkowskich w 2004 i 2007 r.; c) sporami
wynikajacymi z coraz wigkszej integracji europejskiej; skutkiem tych sporow jest
intensyfikacja i zr6znicowanie dziatalno$ci legislacyjnej i regulacyjnej instytucji, organow
I jednostek organizacyjnych Unii; oraz d) zwigkszeniem liczby sporow dotyczacych
rejestracji wspolnotowych znakoéw towarowych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wiele
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Z powyzszych przyczyn nie zostato przewidzianych.

3. Reakcja Sadu

W zwiazku z tym dodatkowym obcigzeniem Sad nie pozostat bezczynny. Po pierwsze
zmieniono regulamin postgpowania w celu umozliwienia rozpoznawania spraw z zakresu
wlasnosci intelektualnej bez postepowania ustnego; obecnie mozna szybciej zakonczy¢
postepowanie w tego rodzaju sprawach.

Po drugie w 2007 r. w Sadzie dokonano zmiany struktury organizacyjnej polegajacej na
utworzeniu o$miu réznych sktadéw orzekajacych i jednej izby odwotawczej. Ponadto Sad
wprowadzil dynamiczny system zarzadzania sprawami. Po trzecie sprawozdanie na rozprawg
jest obecnie opracowywane w formie streszczenia w przypadku wszystkich spraw. Po czwarte
prezes moze obecnie przydzieli¢ nowe sprawy izbom, ktdre juz rozpatruja inne sprawy
dotyczace podobnych kwestii prawnych. Po pigte wprowadzono skuteczniejsze metody
sporzadzania wyrokéw i postanowien. Po szdste wprowadzono wysoko wydajne programy
komputerowe, ktore pozwalajg na natychmiastowe udostepnienie dokumentacji, jak rowniez
na szybka wymiang informacji miedzy poszczegdlnymi gabinetami, a takze miedzy
gabinetami, sekretariatem i poszczegdlnymi wydziatami Sadu.

4. Mozliwe rozwiazania

Pomimo opisanych powyzej usprawnien w przebiegu postgpowan Sad uznaje za pilng
koniecznos$¢ zastosowania rozwigzan strukturalnych. Na mocy Traktatow mozliwe sg dwa
rodzaje reform:

a) ustanowienie wyspecjalizowanych sadow;
b) zwigkszenie liczby sedziow Sadu poprzez zmiang art. 48 Statutu.

W ramach pierwszej czesci procedury ustawodawczej Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej odrzucit mozliwos¢ utworzenia formalnych wyspecjalizowanych izb Sadu.
Problem nadmiernego obcigzenia Sadu pracg mozna zatem rozwigza¢ wylgcznie poprzez
zwigkszenie liczby sedziow.

W tym kontekscie w dniu 17 stycznia 2013 r. sprawozdawczyni udata si¢ z wizyta do
Luksemburga, aby oméwic te kwestie z prezesem, sekretarzem i sedziami Sadu, a takze
Z prezesem Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Dnia 24 kwietnia 2013 r. zorganizowano takze
wystluchanie w Brukseli.

5. Liczba dodatkowych sedziow

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zaproponowal zwigkszenie liczby sedziow Sadu
0 12 sedziow, czyli rozszerzenie ich grona do 39 sedziéw. Sprawozdawczyni uznaje za
oczywiste zapotrzebowanie Sadu na dodatkowych sedziéw. Trudno jest jednak okresli¢
doktadng liczbe i wykazac¢ jej zasadnos¢. Jak wynika z analizy przeprowadzonej przez
Komisje Budzetowa®, kazde dodatkowe stanowisko sedziego, wlaczajac w to koszty obstugi

! Opinia z dnia 27.01.2012 r., sprawozdawczyni: Angelika Werthmann.
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sekretariatow itp., to koszt rzedu okoto 1 min EUR rocznie. Z uwagi na wigcej niz napi¢ta
sytuacj¢ budzetowa UE i odpowiednio panstw cztonkowskich sprawozdawczyni uwaza, ze
12 dodatkowych sgdziow to wiasciwa liczba. Wiadza sadownicza musi wykonywac swoja
funkcje kontrolng i musi mie¢ mozliwos¢ przestrzegania rozsagdnych terminéw. Tego
oczekujg obywatele w celu zapewnienia rzadow prawa.

6. Kwestia sposobu wyboru sedziow

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie proponuje w swoim wniosku sposobu
wyboru dodatkowych s¢dzidw przed ich mianowaniem. Zwyczajowo lezy to bowiem w gestii
panstw cztonkowskich, za$ Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi jedynie

w art. 19 ust. 2, ze kazde panstwo cztonkowskie musi wyznaczy¢ co najmniej jednego
sedziego. Dotychczasowe negocjacje wyraznie pokazaty, ze zagadnienie to stanowi dla
panstw cztonkowskich niezwykle wrazliwg kwesti¢ zwigzang z okresleniem ich statusu w tym
wzgledzie.

Zasadniczo istnieja dwa rozwigzania. Po pierwsze istnieje mozliwo$¢ wybierania sedziow
w dotychczasowy sposob, czyli na podstawie ich pochodzenia z danego panstwa
cztonkowskiego. Poniewaz — jak juz wspomniano powyzej — W takim przypadku nie
wszystkie panstwa cztonkowskie moglyby kazdorazowo wyznaczy¢ dodatkowego sedziego,
konieczny bylby system rotacji.

Druga mozliwos¢ to proponowanie kandydatow na dodatkowych sedziow wytacznie
w oparciu o ich kwalifikacje zawodowe. Takie podejscie jest rowniez preferowane przez

Komisj¢ Europejska.

7. Mozliwe rodzaje systemoOw rotacii

Zdaniem sprawozdawczyni nalezy pilnie znalez¢ rozwigzanie w tej kwestii. Wazniejsze od
tego, ktory system wyboru zostanie wdrozony, jest szybkie wprowadzenie do Sadu
dodatkowych sedziow. Sprawozdawczyni jest zatem otwarta na wszelkie propozycje
kompromisowe, szczegodlnie ze strony Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub
Sadu. Pragnie jednak przedstawi¢ nastg¢pujace uwagi do obu rozwigzan.

W ramach dyskusji pomiedzy instytucjami i panstwami cztonkowskimi zaproponowano
szereg roznorodnych systemow rotacji:

a) W pelni egalitarny system rotacji, zgodnie z ktorym wszystkie panstwa cztonkowskie maja
na tych samych zasadach prawo wyznaczy¢ drugiego s¢dziego;

b) system rotacji, ktory wprowadza rozréznienie pomiedzy panstwami cztonkowskimi
w oparciu o ich wielko$¢. Tym samym wigksze panstwa cztonkowskie czesciej wyznaczaja

drugiego sedziego niz mniejsze panstwa cztonkowskie;

C) system rotacji, w ktorym uczestniczg wszystkie panstwa cztonkowskie, ale to s¢dziowie
z wigkszych panstw cztonkowskich sg mianowani na dwie kadencje;

d) system rotacji mieszanej, w ramach ktorego wigksze panstwa cztonkowskie zawsze —
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natomiast mniejsze panstwa cztonkowskie tylko czasami — wyznaczajg drugiego s¢dziego;
e) system rotacji ,,Josowej”, w ktorym na kazde dodatkowe stanowisko sedziego przypada
jeden los i w drodze losowania podejmowana jest decyzja, ktore panstwo cztonkowskie jest

uprawnione do wyznaczenia sedziego;

f) jeden z wyzej opisanych systemow, przy czym jednak dodatkowe miejsca w sktadzie
sedziowskim sg tworzone najpierw na czas okreslony, np. na szes¢ lat.

8. Zapomniane kryterium kwalifikacji zawodowych

Nalezy zauwazy¢, ze zadne z wyzej wspomnianych podej$¢ do systemu rotacji nie jest
przekonujace. Celem dotychczasowych, obecnie obowigzujacych przepisow, zgodnie

z ktérymi z kazdego panstwa cztonkowskiego pochodzi jeden sedzia, jest zapewnienie
okreslonej rownowagi pomiedzy panstwami cztonkowskimi i porzagdkami prawnymi. Do
pewnego stopnia ma to roOwniez uzasadnienie.

Ostatecznie decydujace znaczenie ma jednak to, by na sedziéw proponowani byli nie tylko
odpowiedni prawnicy z okreslonych panstw cztonkowskich, lecz najbardziej odpowiedni

z catej UE. W szczegdIno$ci obywatele muszg mie¢ pewnosé, ze mogg liczy¢ na to, iz w ich
sprawach orzekaja najbardziej odpowiedni (a nie tylko odpowiedni) sedziowie.

Kwestia ta jest juz uregulowana w przypadku wyboru s¢dziow Sadu do spraw Stuzby
Publicznej. Zgodnie z art. 3 ust. 4 zatacznika do Statutu wlasciwy komitet selekcyjny nie
tylko wydaje opinie, czy kandydat jest odpowiedni, lecz rowniez dotacza do tej opinii liste
kandydatdéw o najbardziej odpowiednim do$wiadczeniu na najwyzszym poziomie.

Zadanie przygotowania takiej listy dla Sgdu mogltby w przysztosci przejaé komitet
ustanowiony na mocy art. 255 TFUE. Jak dotad komitet ten sprawdza tylko, czy kandydaci
zaproponowani przez panstwa cztonkowskie sg odpowiedni. W pewnych przypadkach bywato
juz, ze kandydaci byli uznawani za nieodpowiednich. Rzady panstw cztonkowskich nie sa
wprawdzie zobowigzane przestrzega¢ zalecen komitetu; dotychczas jednak zawsze si¢ do nich
stosowaty. W rzeczywistosci trudno byloby mianowac sedziego, ktory zostat uznany za
nieodpowiedniego.

Nie jest rowniez mozliwe, by tacznie z jednego panstwa cztonkowskiego mianowano wigcej
niz dwoch sedziow. Potwierdzaja to doswiadczenia w zakresie wykorzystania listy
kandydatow dla Sadu do spraw Stuzby Publicznej. Za wsp6lnym porozumieniem pomig¢dzy
rzgdami panstw cztonkowskich, wymaganym na mocy art. 253 TFUE, w sytuacji gdy na
liscie znajduje si¢ kilku kandydatéw z tego samego panstwa cztonkowskiego, ktorzy zostali
uznani za najbardziej odpowiednich, i tak mianowany jest tylko jeden z nich z pominigciem
pozostatych na liscie. Dlatego tez konieczne jest, aby liczba kandydatoéw na liscie byta wyzsza
niz liczba docelowych stanowisk.

9. Whniosek sprawozdawczyni

Zdaniem sprawozdawczyni system powinien funkcjonowaé w nastgpujacy sposob: jeden
sedzia z kazdego panstwa cztonkowskiego bylby mianowany zgodnie z juz obowigzujacym
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systemem. W ten sposob spelniony zostaje cel zachowania rownowagi geograficznej, jak
réwniez w odpowiedni sposdb uwzglednia si¢ porzadek prawny poszczegdlnych panstw.
Dodatkowych sedziéw nalezatoby wybiera¢ wytgcznie wedtug porzadku uwzgledniajgcego
ich kwalifikacje i niezaleznie od ich obywatelstwa. Rzady wszystkich panstw cztonkowskich
bytyby uprawnione do proponowania kandydatow, co jest obiektywnie uzasadnione i zgodne
Z Wolg obywateli.

W celu uniknigcia sytuacji, w ktorej nie wykorzystuje si¢ doswiadczenia s¢dziow
przechodzacych na emeryture — przyktadowo z uwagi na to, ze z punktu widzenia
wyznaczajacych panstw cztonkowskich okazali si¢ dla ich rzadéw zbyt niezalezni —
sprawozdawczyni proponuje rowniez, aby sedziowie przechodzacy na emerytur¢ mogli sami
zglasza¢ swoje kandydatury bezposrednio do komitetu.

Mozliwa przyszta rola komitetu, o ktorym mowa w art. 255, zgodnie z tymi propozycjami
byta omawiana przy udziale obecnego przewodniczacego komitetu Jeana-Marca Sauvé’a na
wystuchaniu w dniu 30 maja 2013 r. Przewodniczacy byt og6lnie przychylny temu
pomystowi, a jednocze$nie przekazal uwagi dotyczace udoskonalen, ktére w duzej mierze
zostaty zawarte w sprawozdaniu koncowym.

10. Kohcowa ocena dokonana przez sprawozdawczynie

Sprawozdawczyni uznaje argumenty Sadu za przekonujace, a potrzebe zwigkszenia sktadu
sedziowskiego za uzasadniong. Niezwykle istotng kwestig jest koniecznos¢ zapewnienia
Sadowi mozliwo$ci rozpoznawania spraw W rozsadnych terminach.

Znaczacym problemem jest jednak sposéb mianowania s¢dzidw; kwestia ta juz przy
pierwszym podejsciu doprowadzita do opdznien. W przedmiotowym sprawozdaniu
sprawozdawczyni przedstawia konkretny wniosek, zgodnie z ktorym nie uwzglednia sie
obywatelstwa dodatkowych sedziow. Uzaleznienie obsadzania stanowisk od obywatelstwa
danego panstwa nie moze stanowi¢ obcigzenia dla rzadéw prawa w UE.

Aby w krotkim czasie osiggngc¢ porozumienie, sprawozdawczyni proponuje jednak, aby
Parlament byt otwarty na propozycje kompromisowe Rady lub Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, poniewaz nalezy pilnie zwigkszy¢ liczbe sedziow. Wszelkie porozumienie
jest lepsze niz dalsze op6znienia. Z powodu obecnego wydtuzonego czasu trwania
postepowan sgdowych istnieje grozba dalszego naruszania Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Komisja wzywa zatem Rade, by jak najszybciej wypowiedziata si¢ w sprawie wnioskow

zawartych w przedmiotowym projekcie sprawozdania i nie przyczyniala si¢ poprzez dalsze
opo6znienia do ograniczania skutecznos$ci systemu sagdowego Unii.
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