SL

=~

* X X
* *
ma— * *
* *

* 4 x

EVROPSKI PARLAMENT 2009 - 2014

Dokument zasedanja

A7-0299/2013

24.9.2013

POROCILO

o dejavnostih Odbora za peticije v letu 2012
(2013/2013(INI))

Odbor za peticije

Porocevalec: Edward McMillan-Scott

RR\1004190SL.doc PE508.200v04-00

SL



SL

PR_INI AnnPETI

VSEBINA
Stran
PREDLOG RESOLUCIE EVROPSKEGA PARLAMENTA .......oovviieeeeeeeeeeeeeerseeeneas 3
OBRAZLOZITEV ... snas s 13
STATISTICNA PRILOGA .....ooooiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeesee e 26
1ZID KONCNEGA GLASOVANJA V ODBORU.........ooimimiieeeeeeeeeeeeesee e 34
PE508.200v04-00 2/34 RR\1004190SL.doc



PREDLOG RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA

o dejavnostih Odbora za peticije v letu 2012
(2013/2013(IND))

Evropski parlament,

ob upostevanju prejsnjih resolucij o razpravah Odbora za peticije,
ob upostevanju ¢lenov 10 in 11 Pogodbe o Evropski uniji (PEU),

ob upostevanju Clenov 24, 227, 228, 258 in 260 Pogodbe o delovanju Evropske unije
(PDEU),

ob upostevanju ¢lenov 48 in 202(8) Poslovnika,

ob upostevanju porocila Odbora za peticije (A7-0299/2013),

. ker je Listina Evropske unije o temeljnih pravicah v skladu s Protokolom §t. 30 k Pogodbi

z zatetkom veljavnosti Lizbonske pogodbe! Ze postala pravno zavezujoca; ker se v skladu
s ¢lenom 51 Listina uporablja za institucije in organe Unije, za drzave ¢lanice pa samo, ko
izvajajo pravo Unije; ker Pogodba vzpostavlja tudi pravno podlago za pristop EU k
Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah in za uvedbo evropske drzavljanske pobude;

ker je Odbor za peticije dolzan nenehno pregledovati in po moZnosti krepiti svojo vlogo,
zlasti v zvezi z razvojem demokrati¢nih nacel, kot so vecja udeleZba drzavljanov pri
odlocanju na ravni EU ter vecja preglednost in odgovornost; ker odbor v okviru svojih
rednih dejavnostih tesno sodeluje z drzavami ¢lanicami, Komisijo, Evropskim varuhom
¢lovekovih pravic in drugimi organi, da bi zagotovil polno spostovanje ¢rke in duha
zakonodaje EU;

ker je Odbor za peticije v letu 2012 prejel 1 986 peticij, ki so se v glavnem nanasale na
vprasanja temeljnih pravic, okolja, notranjega trga ter gospodarske in socialne krize; ker je
bilo 1 406 peticij oznacenih za dopustne, od katerih jih je bilo 853 posredovanih Komisiji
v nadaljnjo preiskavo v skladu s ¢lenoma 258 in 260 Pogodbe, 580 peticij pa je bilo
oznacenih za nedopustne; ker je vsebina vsaj petih peticij, predloZenih leta 2012, postala
predmet postopka pred Sodis¢em Evropske unije v skladu s ¢lenoma 258 in 260 Pogodbe;
ker je sodba z dne 14. septembra 2011 v zadevi T308/07 jasno pokazala, da so
postopkovne odlocitve Parlamenta v zvezi s peticijami tudi predmet sodnega pregleda; ker
statisti¢na analiza v tem porocilu pri¢a o tem, da se najvecje Stevilo peticij nanaSa na EU
kot celoto (27,3 %), sledijo pa Spanski (15,0 %), nemski (12,5 %) in italijanski (8,6 %)
primeri;

. ker je ta odbor na podroc¢ju temeljnih pravic v letu 2012 veliko pozornosti posvetil

pravicam invalidov in otrok, pravicam potrosnikov, lastninskim pravicam, pravici do
prostega gibanja brez vsakrSne diskriminacije, varstvu svobode izrazanja in zasebnosti ter
pravici do vpogleda v dokumente in pravici do informacij kot tudi pravici do politi¢nega
zdruZevanja in pravici do v¢lanitve v sindikat; ker je gospodarska kriza razlog za veliko
Stevilo peticij o socialnih problemih, kot so stanovanja, zaposlovanje in nepravilnosti v
banc¢nem sektorju, ki prizadenejo varcevalce;
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E. ker je bilo iz peticij, ki so jih vlozili drzavljani, mogoce razbrati, da Se vedno prihaja do
diskriminacije zaradi invalidnosti, pripadnosti manjsini ali doloceni etni¢ni skupini, spola,
starosti ali spolne usmerjenosti;

F. ker je treba pobude EU za boj proti diskriminaciji, kot je okvir EU za nacionalne strategije
vklju¢evanja Romov iz leta 2011, hitro vpeljati v nacionalne strategije ter jih nenehno
pregledovati in spremljati ob upostevanju spreminjajocih se gospodarskih in socialnih
razmer;

G. ker pri varstvu okolja ni mogoce preceniti groznje, ki jo pomenijo onesnazenje ter
okoljska malomarnost in zlorabe, saj prinasajo tveganja za biotsko raznovrstnost in
ekosisteme, pa tudi za javno zdravje, ki so dolgotrajna in lahko pogosto ogrozijo zivljenja;
ker nekatere drzave Clanice v zvezi z biotsko raznovrstnostjo Se niso opredelile vseh
zaS¢itenih obmocij v okviru minimalnega obsega mreze Natura 2000 in $e niso v celoti
uvedle ucinkovite zascite; ker je treba ustrezno upostevati cilje boja proti onesnazenju in
podnebnim spremembam; ker je Odbor za peticije v letu 2012 veliko pozornosti posvetil
izvajanju zakonodaje o odpadkih in vodi, pa tudi presoji vpliva projektov in dejavnosti na
okolje in javno zdravje;

H. ker moramo ohraniti naravne vire, da bomo zagotovili prihodnost planeta; ker je treba v
zvezi s tehnoloskimi inovacijami, kot so gensko spremenjeni organizmi in
nanotehnologija, upostevati nacelo previdnosti;

I.  ker je obisk za ugotavljanje dejstev v Italiji v zvezi z ravnanjem z odpadki pokazal, da bi
morali vsi udelezeni italijanski organi nujno poiskati trajnostno resitev za ravnanje z
odpadki v pokrajini Rim ter zagotoviti spoStovanje zdravja in dostojanstva drzavljanov;
ker se dezela Kampanja kljub temu, da se je kriza z odpadki v Neaplju koncala, sooca s
Stevilnimi izzivi pri iskanju celovitega pristopa za ravnanje z odpadki v povezavi s
hierarhijo ravnanja z odpadki iz Direktive 2008/98/ES (okvirna direktiva o odpadkih) in
sodbo Sodisca Evropske unije iz marca 2010;

J. ker je zlasti v zvezi z okoljskimi zadevami zelo pomembno Ze v zgodnji fazi preveriti, ali
lokalni, regionalni in drZzavni organi pravilno uporabljajo vse ustrezne postopkovne
zahteve iz zakonodaje EU, vklju¢no z nacelom previdnosti, ceprav lahko Komisija
skladnost z zakonodajo EU v celoti preveri Sele, ko drZzavni organi sprejmejo dokon¢no
odlocitev;

K. ker je zahvaljujo¢ delu odbora Parlament vodo razglasil za javno dobrino; ker je evropska
drzavljanska pobuda za pravico do vode kot prva dosegla prag, ki ga predstavlja milijon
podpisov evropskih drzavljanov;

L. ker je treba prepreciti nadaljnjo nepopravljivo izgubo biotske raznovrstnosti, zlasti na
zaSc¢itenih obmo¢jih Natura 2000; ker so se drzave Clanice zavezale, da bodo zas¢itile
posebna ohranitvena obmocja iz Direktive 92/43/EGS (direktiva o habitatih) in Direktive
79/409 EGS (direktiva o pticah);

M. ker se je v svoji resoluciji z dne 13. decembra 2012 o novi trajnostni in konkuren¢ni
jeklarski industriji Parlament na podlagi prejete peticije! zavzel za nacelo ,,onesnazevalec
placa®;

I Sprejeta besedila, P7_TA(2012)0510.
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. ker Komisija kljub medinstitucionalnemu sporazumu, ki ga je sklenila s Parlamentom, ni
pripravljena pravocasno posredovati informacij o naravi svojih razprav v postopkih
ugotavljanja krSitev v zvezi s peticijami in izvajanjem okoljske zakonodaje ter o
odlocitvah, ki jih v zvezi s tem sprejme; ker je to glavni razlog za skrb, saj obstaja
moznost, da bo ekosistemom in zdravju povzrocena nepopravljiva Skoda oziroma da bodo
uniceni; ker bi morale evropske institucije v odnosu do drzavljanov EU zagotavljati vec
informacij in biti bolj pregledne;

. ker je leto 2013 evropsko leto drzavljanov in ker so prav drzavljani in prebivalci EU kot
posamezniki ali ¢lani zdruzenj upraviceni soditi o u€inkovitosti evropske zakonodaje v
praksi in opozarjati na morebitne vrzeli, ki preprecujejo pravilno izvajanje zakonodaje in
uveljavljanje pravic v celoti; ker je treba ustrezno upostevati vsebino evropske agende za
potros$nike za krepitev zaupanja in rasti; ker je glavni pogoj za to objava informacij o
evropski zakonodaji na nacin, ki bo priro€en za drZavljane;

. ker je zato Odbor za peticije v letu 2012 veliko €asa in truda namenil razpravam o pomenu
evropskega drzavljanstva, ki je tesno povezano s popolno svobodo gibanja in prebivanja v
EU, kot je opredeljeno v delu III PDEU, zajema pa tudi mnoge druge pravice ter koristi
drzavljanom, ki ne zapustijo mati¢ne drzave; ker so peticije pokazale, da se drzavljani in
prebivalci Unije pri uveljavljanju ¢ezmejnih pravic e vedno srecujejo z zelo pogostimi in
konkretnimi ovirami, kar ima neposredne posledice za vsakodnevna zivljenja in blaginjo
Stevilnih gospodinjstev;

. ker postopek peticij samo dopolnjuje druge evropske mehanizme, ki so na voljo
drzavljanom, kot so na primer pritozbe pri Komisiji ali Evropskemu varuhu ¢lovekovih
pravic; ker Odbor za peticije tesno sodeluje z Evropskim varuhom ¢lovekovih pravic,
drugimi odbori Parlamenta, evropskimi organi, akterji in mreZami ter drzavami ¢lanicami,

. ker postopek peticij zgolj — in tako bi tudi moralo ostati — dopolnjuje druge mehanizme za
popravo krivic, ki so na voljo drzavljanom, kot so na primer pritozbe pri Komisiji ali
Evropskemu varuhu ¢lovekovih pravic; ker je zlasti sistem SOLVIT pomembno orodje, s
katerim lahko drzavljani EU poiScejo hitre reSitve za tezave, nastale zaradi nepravilne
uporabe zakonodaje o notranjem trgu s strani javnih organov;ker je treba zato doseci
napredek pri skupnem reSevanju pravnih primerov, ki jih predlozijo potrosniki in njihova
zdruzenja; ker enotni spletni portal ,,Uveljavljanje pravic* ponuja pomembne informacije
za drzavljane, ki Zelijo vloZiti pritozbo zaradi nepravilne uporabe zakonodaje EU;

. ker se podroc¢je delovanja in nacin delovanja pravice do peticije, ki je v skladu s Pogodbo
zagotovljena vsem drzavljanom in osebam s prebivalisS¢em v EU, razlikujeta od drugih
sredstev, ki so na voljo drZzavljanom, na primer vloZitve pritozb pri Komisiji ali varuhu
¢lovekovih pravic;

. ker je treba povecati udelezbo drzavljanov pri odlocanju na ravni EU, kar bo prispevalo k
njeni legitimnosti in odgovornosti;

. ker se je 1. aprila 2012 zacela uporabljati evropska drzavljanska pobuda, nov instrument
participativne demokracije, in ker je bilo v tem letu sproZenih kar Sestnajst pobud; ker so
razli¢ni pobudniki za evropske drzavljanske pobude opozorili na tehni¢ne ovire pri
dejanskem zbiranju podpisov; ker bo Odbor za peticije odigral odloc¢ilno vlogo pri
organizaciji javnih predstavitev za uspeSne pobude;
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V. ker je o€itno, da ni dovolj jasno strukturiranih in Siroko dostopnih informacij in da se
drzavljani EU ne zavedajo dovolj svojih pravic; ker so to odlocilne ovire za aktivno
drzavljanstvo EU; ker bi morale drzave ¢lanice v zvezi s tem celoviteje spoStovati svojo
obveznost zagotavljanja informacij in ozaves$canja;

W. ker evropski drzavljani in rezidenti upravic¢eno pric¢akujejo, da bodo vprasanja, ki jih
sprozijo pri Odboru za peticije, brez nepotrebnega odlaSanja reSena v pravnem okviru
Evropske unije in da bodo ¢lani tega odbora branili njihovo naravno okolje, zdravije,
svobodo gibanja, dostojanstvo ter temeljne pravice in svobosc¢ine; ker je u€inkovitost dela
odbora v glavnem rezultat hitrosti delovanja in temeljitosti njegovega sekretariata, ki bi ju
bilo mogoce Se izboljsati, zlasti z optimizacijo ¢asa, potrebnega za obdelavo peticij, in s
sistematizacijo postopkov za njihovo ocenjevanje; ker bi bilo treba temu delu zaradi
nenehno nara$cajocega Stevila peticij, prejetih vsako leto, nameniti ve¢ virov in sej
odbora; ker se morajo peticije obravnavati nemoteno tudi po prehodu v novo zakonodajno
obdobje in posledi¢ni menjavi usluzbencev; ker so zrtve Frankovega rezima vlozile vec
peticij v zvezi z ugrabljenimi otroki v Spaniji;

X. ker nekatere peticije ostajajo nereSene, saj se Komisija, Parlament, Sodisce Evropske unije
in nacionalni organi niso mogli dogovoriti, zato so vlagatelji Se vedno v negotovosti glede
izida;

Y. ker se je mo¢no povecalo Stevilo peticij zaradi krSitev temeljnih demokrati¢nih pravic in
pravne drzave, ki jih zagotavlja Pogodba o Evropski uniji v drzavah ¢lanicah, kar kaze, da
se evropski drzavljani vse bolj zanasajo na to, da bodo institucije Unije zaS¢itile njihove
temeljne pravice;

Z. ker so posamezniki in lokalne skupnosti, pa tudi prostovoljne organizacije in podjetja,
upraviceni soditi o u¢inkovitosti evropske zakonodaje, kot se nanasa nanje, ter opozarjati
na morebitne pomanjkljivosti, ki jih je treba analizirati za zagotovitev boljSega,
enotnejSega in primerljivega izvajanja zakonodaje EU v vseh drzavah ¢lanicah;

* * *

1. je seznanjen, da so se peticije, ki so jih leta 2012 vlozili drzavljani in rezidenti Evropske
unije, nanasale predvsem na domnevne krsitve zakonodaje EU na podroc¢ju temeljnih
pravic, okolja, notranjega trga in lastninskih pravic; meni, da te peticije pricajo o tem, da
sta nepopoln prenos zakonodaje EU ali njena napacna uporaba Se vedno pogosta in
razsirjena pojava;

2. ugotavlja, da so temeljne pravice Se vedno glavna tema vlozenih peticij, zlasti vprasanja v
zvezi s pravicami invalidov in otrok, lastninskimi pravicami, pravico do prostega gibanja,
vklju¢no s prenosljivostjo pravic na podrocju socialne varnosti, brez kakr$ne koli
diskriminacije na kakrs$ni koli podlagi, varstvom svobode izraZanja in zasebnosti ter
pravico do vpogleda v dokumente in pravico do informacij; poziva drzave ¢lanice, naj te
pravice, kot jih doloca Pogodba, pravilno izvajajo in spoStujejo, od Komisije pa zahteva,
naj sprejme potrebne ukrepe, s katerimi bo drzave ¢lanice krsiteljice prisilila, da odpravijo
neskladja med nacionalno zakonodajo in temeljnimi pravicami drzavljanov EU;

3. meni, da bi interaktivni vodnik, ki bi ga Evropski parlament po zgledu vodnika
Evropskega varuha ¢lovekovih pravic objavil na spletu, zmanjsal Stevilo poslanih peticij v
povezavi z vprasanji, ki ne sodijo na podrocje dejavnosti EU;
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10.

11.

potrjuje kljuc¢no vlogo Odbora za peticije pri opredeljevanju izvensodnih sredstev, ki so na
voljo drzavljanom, kar zagotavlja vpogled v to, kako Evropejci v resnici gledajo na
Evropsko unijo, in omogoca spoznanja o tem, ali evropska zakonodaja v resnici prinasa
pri¢akovane rezultate in odgovarja na pri¢akovanja ljudi glede Unije;

poziva Odbor za peticije, naj preuci ucinke na dopustnost peticij, ki izhajajo iz sodne
prakse Sodis¢a Evropske unije, povezane z zadevo Equal Rights Trust, ki tudi v primeru
izklju¢no nacionalnega prava drzavljanom Unije zagotavlja viSjo raven zascite, v kolikor
odlocitev nacionalnega sodiS¢a vpliva na uveljavljanje njihovih pravic, ki izhajajo iz
drzavljanstva Evropske unije; poziva k preiskavi dejanskih ovir, s katerimi se srecujejo
drzavljani Unije, ko zaprosijo za predhodno odlo¢bo Sodis¢a Evropske unije, da bi
pridobili zanesljivo razlago evropske zakonodaje v postopkih pred nacionalnimi sodisci;

poziva, da se v prizadevanju za izboljSanje dela odbora oblikuje postopek, ki bi vkljuceval
misije za ugotavljanje dejstev in bi po eni strani zagotavljal pravico vseh udelezencev
misije, da predstavijo svoj pogled na dejstva, po drugi strani pa bi vsem ¢lanom odbora
zagotavljal moznost, da sodelujejo v postopku odlo¢anja o sklepih, ki naj bi jih sprejel
Odbor za peticije;

je odlo¢en postopek za peticije oblikovati bolj u¢inkovito, pregledno in nepristransko ter
ob varovanju pravic do sodelovanja ¢lanov Odbora za peticije tako, da bo obravnava
peticij tudi v razli¢nih fazah postopka vzdrzala sodno presojo;

opozarja, da Se vedno prihaja do diskriminacije drzavljanov zaradi vere ali prepricanja,
invalidnosti, pripadnosti manjSini, starosti ali spolne usmerjenosti; Se posebej svari, da se
Romi po vsej EU Se vedno srecujejo z ovirami pri vklju¢evanju v druzbo; zato poziva
Komisijo, naj olajSa medvladno sodelovanje na tem podroc¢ju, zagotovi dovolj finan¢nih
sredstev za izvajanje nacionalnih strategij za vklju¢evanje Romov in dejavno spremlja, ali
se te strategije v drzavah c¢lanicah ucinkovito izvajajo;

poziva Komisijo, naj pripravi predlog zakonodajnega akta, ki bo dokon¢no resil vpraSanje
vzajemnega priznavanja dokumentov o osebnem statusu in njihovih u¢inkov med
drzavami ¢lanicami, hkrati pa spoStoval tradicionalne socialne politike v posameznih
drzavah Clanicah v skladu z nac¢elom subsidiarnosti;

ponovno poziva drzave ¢lanice, naj zagotovijo prosto gibanje vsem drzavljanom EU in
njihovim druzinam brez diskriminacije na podlagi spolne usmerjenosti ali drzavljanstva;
ponovno poziva drzave ¢lanice, naj v celoti izvajajo pravice iz ¢lenov 2 in 3

Direktive 2004/38/ES, ne le za zakonce razli¢nega spola, pac pa tudi za registriranega
partnerja, ¢lana gospodinjstva ali partnerja, s katerim ima drzavljan EU ustrezno potrjeno
in trdno razmerje, vkljucno z istospolnimi pari, na osnovi nacel vzajemnega priznavanja,
enakosti, nediskriminacije, dostojanstva ter spoStovanja zasebnosti in druZinskega
zivljenja; v zvezi s tem poziva Komisijo, naj zagotovi dosledno izvajanje te direktive in po
potrebi tudi njene popravke ter sprozitev postopkov ugotavljanja krsitev proti drzavam
Clanicam, ki te direktive ne izvajajo;

ugotavlja, da je tudi okolje Se vedno ena od glavnih tem peticij, kar kaze, da javni organi v
drzavah Clanicah pogosto niso sposobni poskrbeti za ohranjanje biotske raznovrstnosti,
zlasti opozarja na Stevilne peticije o ravnanju z odpadki, vodi, morebitnih nevarnostih v
povezavi z jedrsko energijo in genskim inZeniringom, o zaSCitenih vrstah ter presoji vpliva
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

projektov in dejavnosti, kot je pridobivanje plina iz skrilavca s hidravli¢énim lomljenjem,
na okolje in javno zdravje; poziva Komisijo, naj okrepi zakonodajni okvir o okolju in boju
proti podnebnim spremembam in Se zlasti zagotovi njegovo pravilno izvajanje; obzaluje,
da nekatere drzave ¢lanice niso nasle trajnostne resitve za tezave z ravnanjem z odpadki,
Ceprav so se zelo trudile;

poziva Komisijo, naj sprejme ukrepe, da bi zagotovila, da bodo drzave ¢lanice razumele,
da je voda javna dobrina; meni, da je treba v zvezi z uporabo bio- in nanotehnologij, ki bi
utegnile imeti hude posledice za zdravje potro$nikov, strogo uporabljati previdnostno
nacelo;

pri¢akuje, da direktiva o presoji vplivov na okolje, ki spreminja Direktivo 2011/92/EU, ne
bo le okrepljena z dolocitvijo jasnejSih parametrov, temve¢ da jo bodo drzave Clanice tudi
ustrezno izvajale;

meni, da bi bilo treba oblikovati postopke za nujne peticije, po katerih bi bilo mogoce
organizirati tudi misije za ugotavljanje dejstev v dolgih obdobjih med evropskimi
volitvami, ko ni parlamentarnih dejavnosti, ¢e bi tako zahtevala narava peticij, pa tudi
poleti (npr. poletni meseci so bili edino obdobje, ko je bila mogoc¢a misija za ugotavljanje
dejstev v Damiilsu);

pozdravlja konec izrednih razmer v Neaplju in nove pobude za ravnanje z odpadki in
pric¢akuje, da bodo preostali izzivi v dezeli Kampanja ustrezno reSeni, in sicer s celovitim
obratom za ravnanje z odpadki v skladu s hierarhijo iz okvirne direktive EU o odpadkih in
sodbo Sodisca Evropske unije iz leta 2010; ima Se vedno resne pomisleke glede ravnanja z
odpadki v dezeli Lacij, zlasti glede nadaljnjih ukrepov po zaprtju odlagaliS¢a Malagrotta;

poleg tega ugotavlja, da se drzavljani v Evropski uniji §e vedno soocajo z ovirami na
notranjem trgu, in sicer pri uveljavljanju svobode gibanja kot posamezniki, kot ponudniki
in porabniki blaga in storitev ter kot delavci, na primer romunski in bolgarski, ki se Se
vedno soocajo z omejitvami na trgu delovne sile v nekaterih drzavah ¢lanicah; opozarja
predvsem na to, da morata biti ¢ezmejno pravosodno sodelovanje in u€inkovitost tudi v
prihodnje prednostni podrocji; v sploSnem ocenjuje, da okrepljeno ¢ezmejno sodelovanje
in usklajevanje vidno koristita varstvu pravic potroSnikov in spodbujata gospodarsko rast;

poziva Komisijo, naj sprejme ukrepe za lazji dostop potrosnikov do informacijskih in
komunikacijskih tehnologij, pri tem pa zagotovi potrebno varnost in preglednost, zlasti pa
poskrbi za to, da bodo spletna mesta javnih organov dostopna javnosti,

opozarja na prizadevanja Odbora za peticije, da bi posredoval zahtevo mnogih
drzavljanov po pravnem okviru EU, ki bo zagotavljal temeljitejSo zaS¢ito zivali in
prispeval k njthovemu dobremu pocutju, tudi hisnih ljubljenckov in potepuskih Zivali;

opozarja na pomen ustanovitve delovne skupine za Spanski zakon o obalnih obmocjih, ki
bi lahko tlakovala pot za druge podobne pobude in ki je podrobno preucevala s tem
povezane peticije in spremembe zakonodaje; znova poudarja, kako pomembni za to so
neposredni stiki s Spanskimi nacionalnimi organi, in poudarja nujnost nadaljnjega
okrepljenega sodelovanja pri iskanju boljSega ravnovesja med lastninskimi pravicami in
njihovo druzbeno funkcijo ter boljsih reSitev v primerih, ko je zaradi varstva okolja
potrebna razlastitev; izraza bojazen, da novi zakon o obalnih obmo¢jih, ki ga je potrdil
Spanski parlament, ne bo uspel pregnati skrbi vlagateljev peticij, prav tako pa ne obstajajo
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

nacrti za dodatno zasc¢ito okolja na Spanskih obalnih obmocjih;

poudarja, da je u€inkovita ureditev na podrocju varstva obalnih obmo¢ij nujna, vendar
ugotavlja, da zakon o obalnih obmocjih ne prispeva k uresni¢enju Zelenih ciljev, saj
negativno vpliva na zgodovinsko dedis¢ino in tradicionalne skupnosti ter prebivalce
obalnih vasi, ki so vedno trajnostno sobivali z morjem in njegovimi ekosistemi;

pozdravlja ugotovitve Odbora za peticije z obiska za ugotavljanje dejstev v Berlinu v
zvezi druzinskimi zadevami in zascito otrok, zlasti v ¢ezmejnih tozbah za skrbnistvo;
glede na to, da tovrstne peticije ne pojenjajo, ugotavlja, da vprasanje ¢ezmejnih tozb za
skrbniStvo ocitno Se ni reSeno in da je bil Odbor za peticije obvescen o podobnih primerih
v drugih drzavah ¢lanicah, zlasti na Danskem; ugotavlja, da so bili v nekatere od teh
primerov na Danskem vpleteni tujci, Ziveci v tej drzavi, in da je prislo do dokazanih
ugrabitev otrok (v nekaterih primerih so ugrabitelji prisli iz tujine);

meni, da so boljSe upravljanje in ucinkovitej$a pravna sredstva neposredno povezana s
preglednostjo in dostopom do informacij v skladu z Uredbo (ES) st. 1049/2001;

meni, da je treba na podlagi vzajemnosti okrepiti sodelovanje s parlamenti in vladami
drzav ¢lanic, ter, kadar je to potrebno, spodbujati organe drzav ¢lanic k popolnoma
preglednima prenosu in uporabi zakonodaje EU; poudarja pomen sodelovanja med
Komisijo in drzavami ¢lanicami, vendar obZaluje malomarnost nekaterih drzav, kar
zadeva prenos in izvajanje evropske okoljske zakonodaje;

v zvezi s tem opozarja na raziskavo javnega mnenja Eurobarometer, ki je pokazala, da
samo 36 % drzavljanov EU meni, da so dobro obvesceni o svojih pravicah, samo 24 % pa
jih ocenjuje, da so dobro obvesceni o tem, kako lahko ukrepajo, ¢e so njihove pravice
krSene; zato poudarja, da je treba nemudoma povecati dostopnost informacij in natan¢neje
pojasniti razlike med nalogami posameznih nacionalnih in evropskih institucij, da bodo
peticije in pritozbe naslovljene na ustrezne organe;

Komisijo Se posebej poziva, naj poskrbi za vecjo prijaznost do uporabnikov spletnega
portala ,,Uveljavljanje pravic* in naj drzavljane EU obves¢a o njegovem obstoju;

je odlocen, da bo do konca leta 2013 vzpostavil bolj prakti¢en in prepoznaven spletni
portal za vlaganje peticij, ki bo olajsal dostop do postopka peticij in ponujal dragocene
informacije o tem sredstvu in njegovem javnem razsirjanju ter interaktiven pristop k
postopku peticij, pa tudi informacije o drugih mehanizmih za popravo krivic; poziva, da se
pravici do vlaganja peticij nameni opaznejSe mesto na domaci strani spletnega mesta
Parlamenta;

poudarja, da ima Odbor za peticije poleg drugih institucij, organov in instrumentov, kot so
evropska drzavljanska pobuda, Evropski varuh ¢lovekovih pravic, Komisija in
preiskovalni odbori, samostojno in jasno vlogo kontaktne tocke za vse drzavljane kot
posameznike; poudarja Se, da mora biti Odbor za peticije tudi v prihodnje referen¢na
tocka za drzavljane, katerih pravice so bile domnevno krsene;

pozdravlja konstruktivno sodelovanje med Odborom za peticije in Evropskim varuhom

¢lovekovih pravic, na primer v zvezi s posebnim poroc¢ilom varuha o dunajskem letaliScu
glede pravilne uporabe direktive o presoji okoljskega vpliva; podpira dejavnosti varuha v
zvezi z nepravilnostmi pri delovanju institucij, organov, uradov in agencij EU; pricakuje,

RR\1004190SL.doc 9/34 PE508.200v04-00

SL



da bo te dejavnosti nadaljeval povsem neodvisno, tako kot doslej;

29. poudarja, da vsi drzavljani EU nimajo moZznosti obrniti se na nacionalnega varuha
¢lovekovih pravic z obseznimi pooblastili, kar pomeni, da nimajo vsi enakih moznosti za
popravo krivic; meni, da bi mreza evropskih varuhov z nacionalnim varuhom v vsaki
drzavi €lanici nudila precej$njo podporo Evropskemu varuhu ¢lovekovih pravic;

30. pozdravlja nenehno sodelovanje s Komisijo, kar zadeva preucitev peticij na podrocju
uporabe zakonodaje EU v drzavah ¢lanicah; kljub temu poudarja, da Odbor za peticije
pri¢akuje, da bo iz€rpno in pravocasno obvescen o novostih v postopkih ugotavljanja
krsitev; poziva Komisijo, naj v povezavi s potekom postopkov za ugotavljanje krSitev
peticije in pritozbe obravnava enakovredno; poleg tega jo poziva, naj Odboru za peticije
posreduje podrobne podatke in statisticno analizo vseh pritozb, ki jih preuci; poudarja, da
je za polno spostovanje pravice do peticije odlo¢ilnega pomena, da se Komisija odzove na
zahtevo za temeljito analizo in v odgovoru poleg formalnih in postopkovnih zadev oceni
tudi vsebinski vidik zadeve;

31. poudarja, da je dostop do informacij, ki jih imajo institucije EU, kot je opredeljen v
Uredbi (ES) st. 1049/2001, bistvenega pomena za drzavljane, ki Zelijo bolje razumeti
postopek odlocanja, zlasti kar zadeva projekte, ki vplivajo na okolje; meni, da bi Komisija
lahko izboljSala dostop do informacij o preiskavah in primerih krSitev, ne da bi bil
ogrozen namen preiskav, in da lahko prevladujoci javni interes upravic¢i dostop do teh
primerov, zlasti ¢e gre za temeljne pravice, zdravje ljudi ali Zivali in za$¢ito okolja pred
nepopravljivo skodo ali ¢e potekajo postopki v zvezi z diskriminacijo manjSine ali
krSenjem osebnega dostojanstva, pod pogojem, da je pri tem zagotovljeno varovanje
poslovne tajnosti in obc¢utljivih informacij v zvezi s sodnimi primeri, primeri na podro¢ju
konkurence in osebnimi spisi;

32. poziva Komisijo, naj pri ocenjevanju projektov, ki bi lahko imeli negativne posledice za
okolje ali javno zdravje, v sodelovanju v zgodnji fazi z udeleZenimi drzavami ¢lanicami
uporabi previdnostni in preventivni pristop; opozarja na moznost sodne prepovedi pri
obravnavi primerov, ko se predvideva nepopravljiva Skoda;

33. Se zlasti ugotavlja, kako pomemben je prispevek mreze SOLVIT k razkrivanju in
reSevanju tezav pri izvajanju zakonodaje o notranjem trgu; se zavzema za izboljSave tega
orodja EU, in sicer tako, da bi drzave Clanice v nacionalnih sredi$¢ih mreze SOLVIT
zaposlile zadostno Stevilo ljudi; dodaja, da je potrebno kolektivno reSevanje sporov, ki jih
sproZzijo potroSniki ali njihova zdruZenja;

34. poudarja, da je pravna sluzba v svojem mnenju z dne 29. februarja 2012 potrdila, da so
podrocja dejavnosti institucij Evropske unije, kot jih opredeljuje Pogodba, obseznejsa kot
goli seStevek pristojnosti, ki jih uresni¢uje Unija; je seznanjen z mnenjem pravne sluzbe
Parlamenta, da je Parlament upravicen do sprejemanja internih upravnih odlocitev, katerih
cilj je dolociti postopek za obdelavo dokumentov, ki jih vloZijo drzavljani; v zvezi s tem
obzaluje, da ustrezna sluzba Parlamenta ni upostevala resolucije Parlamenta z dne 21.
novembra 2012 o dejavnostih Odbora za peticije v letu 2011' v zvezi z vpraSanji, ki ne
sodijo na podroc¢je pristojnosti EU; je seznanjen s sodbo Sodisca Evropske unije (zadeva
T-280/09), ki doloca, da mora biti glede na pogoje iz ¢lena 227 PDEU peticija sestavljena
dovolj jasno in natan¢no, da jo je mogoce pravilno razumeti;

I Sprejeta besedila, P7_TA(2012)0455.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

poziva drzave Clanice, naj zakonodajo EU prenaSajo in izvajajo povsem pregledno, ter
glede na ta cilj meni, da je treba obojestransko izboljsati sodelovanje Komisije v zgodnji
fazi s parlamenti in vladami drzav ¢lanic;

obzaluje birokratske ovire, s katerimi se soocajo evropske drzavljanske pobude zaradi
nezadostne informacijske podpore; predvsem pa obzaluje, da se to orodje za drzavljane
zaradi razli¢nih upravnih postopkov v drzavah ¢lanicah uporablja tako neusklajeno;

pozdravlja evropsko leto drzavljanstva 2013; poziva vse institucije in organe tako
Evropske unije kot tudi drzav ¢lanic, naj v tem letu izbolj$ajo svoje storitve za evropske
drzavljane in rezidente v smislu nacel iz Pogodb in dejstev, predstavljenih v tem porocilu,
ter okrepijo obvescanje o teh storitvah;

ugotavlja, da mehanizem za peticije ni samo storitev, temvec pravica vseh evropskih
drzavljanov in rezidentov; se zavezuje, da si bo prizadeval za u¢inkovitejsi, pregledne;jsi
in bolj nepristranski postopek za peticije in pri tem ohranil pravice do sodelovanja ¢lanov
Odbora za peticije, tako da bo obravnava peticij v razli¢nih fazah postopka lahko vzdrzala
sodno presojo;

poudarja, da igrajo obiski za ugotavljanje dejstev v postopku peticij bistveno vlogo, saj
niso samo pravica Parlamenta do sodelovanja, temvec¢ tudi obveznost do vlagateljev
peticij; potrjuje svojo ugotovitev iz prejsSnjega porocila Odbora za peticije, da so potrebna
natanc¢nejSa pisna postopkovna pravila za pripravo, izvedbo in ocenjevanje obiskov, da se
po eni strani vsem njihovim udelezencem omogoci, da dejstva predstavijo iz svojega
zornega kota, po drugi strani pa zagotovi, da imajo vsi ¢lani odbora priloZnost sodelovati
pri odlo¢anju o sklepih in priporocilih Odbora za peticije;

poziva konferenco predsednikov Parlamenta, naj okrepi preiskovalno vlogo Odbora za
peticije;

meni, da so javne predstavitve koristen nacin za izCrpno preucevanje vprasanj, ki so jih
naceli vlagatelji peticij; Zeli na primer opozoriti na javno predstavitev o odkrivanju in
izkori§€anju nekonvencionalnih virov energije, na kateri so bili upoStevani pomisleki iz
peticij drzavljanov EU; priznava pravico drzav ¢lanic do izbire meSanice energetskih
virov in potrebo po boljsi usklajenosti v EU, obenem pa se zaveda treh ciljev energetske
politike EU kot celote, to je konkuren¢nosti, trajnosti in zanesljivosti oskrbe;

nestrpno pricakuje, da bo skupaj s pristojnim zakonodajnim odborom in v skladu s ¢lenom
197A Poslovnika Evropskega parlamenta organiziral javne predstavitve uspeSnih
evropskih drzavljanskih pobud; znova izraza prepricanje, da bo to novo orodje okrepilo
demokrati¢ne institucije Unije in oplemenitilo idejo evropskega drzavljanstva;

43. je kljub vsemu zaskrbljen zaradi birokratskih in tehni¢nih ovir, ki so se pojavile v prvih

44,

mesecih prakti¢ne uporabe evropske drzavljanske pobude; zato poziva Komisijo, naj resno
razmisli o tem, da bi pregled iz ¢lena 22 Uredbe (EU) 211/2011 opravila predcasno;

poudarja, da je treba stanje evropskih drzavljanskih pobud redno pregledovati, da se
1zboljSa postopek in omogoci ¢im hitrejSe iskanje u€inkovitih resitev za ovire v vseh
njegovih fazah;

45. je preprican, da bi bil najboljsi nacin za uresni¢evanje vloge in odgovornosti Odbora za
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peticije ter za krepitev njegove prepoznavnosti, u¢inkovitosti, odgovornosti in
preglednosti to, da bi imel ve¢ moZznosti, da na plenarnemu zasedanju predstavi vprasanja,
ki so pomembna za evropske drzavljane, in da zasli$i price, vodi preiskave in organizira
predstavitve;

46. je odlocen, da bo preucil, ali bi bilo za izpolnitev teh formalnih zahtev glede obiskov za
ugotavljanje dejstev in resolucij plenarnih zasedanj v skladu s ¢lenom 202 Poslovnika
primerno spremeniti Poslovnik;

47. naro¢i svojemu predsedniku, naj to resolucijo in porocilo Odbora za peticije posreduje
Svetu, Komisiji in Evropskemu varuhu ¢lovekovih pravic ter vladam in parlamentom
drzav ¢lanic in njihovim odborom za peticije ter varuhom ¢lovekovih pravic oziroma
podobnim pristojnim organom.
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OBRAZLOZITEV

Pravica do vlozitve peticije

Pravica drzavljanov in rezidentov Evropske unije kot posameznikov ali v imenu zdruzenj do
vlozitve peticije v Evropskem parlamentu je dolgoletna pravica, dodeljena s Pogodbo o
delovanju Evropske unije (¢len 227) in Listino EU o temeljnih pravicah (¢len 44). Pravica do
vlozitve peticije je bistveno demokrati¢no orodje, saj poslancem Evropskega parlamenta
zagotavlja vpogled v to, katera vprasanja dejansko tarejo drzavljane, in tudi dokazuje, da je
Evropski parlament pripravljen neposredno posredovati, da bi spodbujal in varoval pravice
drzavljanov.

Clani odbora za peticije preverijo dopustnost vsake vloZene peticije, preucijo njeno vsebino in
ukrepajo v zvezi z njo. Ukrepi pogosto vkljucujejo neposreden dialog z drugimi odbori
Evropskega parlamenta in drugimi institucijami EU, zlasti Evropsko komisijo, ki so pozvani,
naj zadevo raziscejo ali podajo svoje mnenje. Odbor se lahko posvetuje tudi z drzavnimi
upravami ali stalnimi predstavni$tvi, organizira obiske za ugotavljanje dejstev in pripravlja
samoiniciativna porocila. Cilj ¢lanov odbora je odgovoriti predlagateljem peticij s sklepi,
priporo¢ili ali napotitvami na druge institucije ali organe.

Odbor za peticije je v letu 2012 prejel skupaj 1986 peticij. Stevilo vlog se je v primerjavi s
1414 peticijami, ki so bile vloZene v letu 2011, mo¢no povecalo. Podrobni podatki o
registraciji in sprejetju peticij, zadevnih drzavah, drzavljanstvu predlagateljev, jeziku in
nacinu vloZzitve ter o glavnih temah peticij so navedeni v statisti¢ni prilogi k temu porocilu.

Pomen drZavljanstva

Clani odbora za peticije (PETI) so skozi vse leto 2012 posveéali veliko ¢asa in truda
razpravam o pomenu drzavljanstva in ovirah, s katerimi se drZavljani Evropske unije Se vedno
srecujejo pri uveljavljanju svojih pravic.

Odbor za peticije je Se posebej pozdravil zaCetek izvajanja evropske drzavljanske pobude
(ECI) s 1. aprilom 2012. Evropska drzavljanska pobuda predstavlja prvi instrument
nadnacionalne participativne demokracije in bo drzavljanom omogocila, da bodo dejavno
sodelovali pri oblikovanju evropskih politik in zakonodaje. Odbor PETI bo v tem postopku
skupaj s pristojnim zakonodajnim odborom igral temeljno vlogo neodvisnega organizatorja
javnih razprav na teme uspesnih evropskih drzavljanskih pobud. Maja so ¢lani odbora
izmenjali mnenja s podpredsednikom Evropske komisije Marosem Seféovic¢em, ki je takrat
razglasil simboli¢no registracijo prve evropske drzavljanske pobude, posvecene politikam za
evropsko mladino — ,,Fraternity 2020.

Odbor za peticije je predlagal prednostno razpravo na maréevskem plenarnem zasedanju v
Bruslju, na katerem je Evropski parlament sprejel samoiniciativno ,,Poro€ilo o drzavljanstvu
EU iz leta 2010* (porocevalka: Adina-loana Valean). Porocilo, o katerem so podali mnenje
Odbor za kulturo, Odbor za notranji trg in varstvo potroSnikov in Odbor za ustavne zadeve,
izpostavlja vprasanja v zvezi s prostim gibanjem drzavljanov EU in za$¢ito temeljnih pravic
ter izpostavlja ovire, na katere pri uveljavljanju svojih pravic naletijo istospolni partner;ji in
romsko prebivalstvo. Namen porocila je prispevati k vecji ozaveScenosti in spodbuditi
razpravo o pomenu drzavljanstva v Evropski uniji.
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V zacetku leta je odbor PETI prispeval tudi k delu Odbora za drzavljanske svobos¢ine,
pravosodje in notranje zadeve z mnenji za dve klju¢ni porocili. Ob razglasitvi leta 2013 za
evropsko leto drzavljanov je odbor PETI pozval k ukrepom za zagotovitev informacij
drzavljanom Unije o delu Odbora za peticije in Evropskega varuha ¢lovekovih pravic, da bi ju
lahko bolje izkoristili ter branili svoje pravice v skladu s pravom Unije (porocevalec:
Nikolaos Salavrakos). V zvezi s Programom za pravice in drzavljanstvo, ki je predlagan za
obdobje od 2014 do 2020, je odbor PETI pozval k vkljucitvi izrecnih omemb pravic invalidov
in potrebe po pravi¢nem, dostopnem in preglednem dodeljevanju sredstev v okviru programa,
saj sta bili ti dve vpraSanji predmet Stevilnih peticij (porocevalka: Adina-loana Valean).

Da bi $e naprej razpravljali o pomenu drzavljanstva v Evropski uniji, se je odbor PETI odlo¢il
za skupno obravnavo z Odborom za drzavljanske svobosCine, pravosodje in notranje zadeve
dne 19. februarja 2013.

0 Vpliv gospodarske krize na pomen drzavljanstva

Skozi vse leto 2012 je gospodarska kriza Se naprej moc¢no vplivala na vecino regij po vsej
Evropski uniji in hitro zmanjSevala blaginjo na stotisoCe gospodinjstev. Ta dejstva so med
drzavljani Evropske unije vzbudila dvom glede zdravja demokrati¢nih institucij na ravni
drzav ¢lanic in evropski ravni, vklju¢no z na¢inom odlo¢anja v Evropskem parlamentu.

Septembra je Odbor za peticije dolgo razpravljal o peticiji, ki obravnava prav to vprasanje.
Peticija, ki jo je podpisalo ve¢ kot 10 000 drzavljanov, zagovarja oblikovanje zvezne
gospodarske vlade v Evropski uniji: fiskalne unije, ki bi bila demokrati¢no odgovorna
Evropskemu parlamentu in bi vkljucevala strukturne reforme s ciljem dviga konkurencnosti in
zaposlovanja. Predlagatelji peticije so se zavzeli tudi za konvencijo o ustavi, ki bi sledila
volitvam v Evropski parlament leta 2014.

Med razpravo so se ¢lani odbora PETI strinjali, da sedanja gospodarska kriza krsi pravice
drzavljanov, in sicer ne le gospodarskih, pa¢ pa tudi socialne in politi¢ne pravice, dodeljene s
Pogodbo in Listino o temeljnih pravicah. Erozijo demokracije nedvomno obcutijo po vsej
Uniji in SirSa javna razprava je nujno potrebna.

Zato se je odbor PETI odlocil, da predlaga organizacijo javne razprave o drZavljanskih
pravicah in gospodarski krizi v letu 2013. V razpravo, ki jo bo pripravil skupaj z Odborom za
ustavne zadeve, bodo vkljuceni drzavljani iz vseh drzav ¢lanic, razpravljali pa bodo o nacinih
in orodjih za vecjo demokrati¢no odgovornost in udejstvovanje.

o Nujnost dobrega upravljanja in ustreznega izvajanja prava EU

Pravica do dobrega upravljanja je temeljna pravica, ki zagotavlja, da se vpraSanja, tezave in
druge zadeve drzavljanov obravnavajo nepristransko, pravi¢no in v razumnem roku. Stevilne
peticije v zadnjih letih dokazujejo, da se drzavljani vse veckrat neposredno sooc¢ajo z upravo
EU in da primeri samovoljnosti, pravne negotovosti in pomanjkanja preglednosti predstavljajo
tveganje za zmanjSanje zaupanja drzavljanov Evropske unije v evropske institucije. Zato je
odbor PETTI aprila sprejel mnenje za Odbor za pravne zadeve, v katerem je izrazil
zaskrbljenost, da pravica do dobrega upravljanja ni dovolj zas¢itena. V mnenju pozdravlja
predlog novega zakona o upravnem postopku, hkrati pa poudarja potrebo po posebnih
dolo¢bah o postopkih za ugotavljanje krsitev in navzkrizjih interesov (porocevalka: Margrete
Auken).
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Ustrezno izvajanje prava Evropske unije je prav tako bistven pogoj za legitimnost
demokrati¢nega upravljanja in zagotavljanje, da bodo drzavljani svoje pravice uzivali v celoti.
V lo¢enem mnenju za Odbor za pravne zadeve so ¢lani odbora PETI poudarili, da drzavljani
in organizacije civilne druzbe mehanizem peticij Se naprej uporabljajo v glavnem za
porocanje in pritozbe o neizpolnjevanju evropske zakonodaje s strani organov drzav ¢lanic na
razli¢nih ravneh. Clani odbora PETI so zlasti opozorili, da so drzavljani v veliki meri $e
vedno neobvesceni o postopkih za ugotavljanje krsitev in imajo pogosto obcutek, da se jih
zavaja glede veljavnosti zakonodaje EU v primerih poznega prenosa in glede dejanskega
podrocja uporabe Listine o temeljnih pravicah. Odbor PETI je zato pozval k vsebinskemu in
oprijemljivemu napredku v smeri povecane preglednosti s pomocjo vecje dostopnosti
informacij o pritozbah, primerih kr$itev in drugih mehanizmih za izvrSevanje (porocevalka:
Lidia Joanna Geringer de Oedenberg).

Zagovarjanje temeljnih pravic

Temeljne pravice enako kot v prejsnjih letih ostajajo glavni predmet peticij, vloZenih na
Odbor za peticije. Leta 2012 je bilo skupaj vlozenih 500 peticij, ki so do neke mere
naznanjale krSitve temeljnih pravic in s tem pozivale k u€inkovitej$i zaS¢iti evropskih vrednot,
zapisanih v Listini in Pogodbah. To predstavlja 25,1 % peticij v letu 2012, v primerjavi z 21
% v letu 2011, 20,4 % v letu 2010 in 22,3 % v letu 2009.

EU in njene institucije so dolzne spostovati, zagotavljati, varovati in spodbujati temeljne
pravice evropskih drzavljanov. Odbor za peticije pri tej dolznosti igra kljuéno vlogo, saj mu je
posebej zaupano iskanje zunajsodnih reSitev v imenu predlagateljev peticij, da bi drzavljanom
pomagal pri uveljavljanju njihovih temeljnih pravic in ustrezni uporabi vrednot in nacel iz
Listine in Pogodb.

Na tem podrocju je Odbor za peticije prispeval mnenje za Odbor za drzavljanske svoboscine,
pravosodje in notranje zadeve o razmerah na podrocju temeljnih pravic v Evropski uniji
(2010-2011) (porocevalka: Adina-loana Valean). V mnenju je opozoril na trdovratno
diskriminacijo drzavljanov zaradi njihove vere ali prepri¢anja, invalidnosti, pripadnosti
manjSinski skupini, starosti ali spolne usmerjenosti. Obsodil je tudi omejitve svobode
medijev, ki pogosto ovirajo pluralnost medijev. Opozoril je, da imajo drzavljani pravico do
prostega gibanja in prebivanja v Evropski uniji, ter poudaril, da so prenosljivost
socialnovarstvenih dajatev, pokojnin in zdravstvenega zavarovanja ter priznavanje poklicnih
kvalifikacij in listin o osebnem stanju ter njihovih u¢inkov pomembne pravice.

o) Pravice invalidov

Dne 5. decembra 2012 je Odbor za peticije aktivno sodeloval na 3. evropskem parlamentu
invalidov. Stevilne peticije kaZejo na tezave, s katerimi se sreGujejo invalidi, in na dejstvo, da
ne uzivajo temeljnih svobos§¢in in pravic iz Konvencije Zdruzenih narodov o pravicah
invalidov. Clani odbora PETI zato svojo odgovornost za vzpostavitev okvira za izvajanje
Konvencije jemljejo zelo resno in se pri delu Odbora sistemati¢no sklicujejo nanjo.

Na dogodku so ¢lani odbora PETI opozarjali, da vpleteni drzavljani Odbor za peticije redno
opominjajo na vrzeli pri izvajanju veljavnega nacela enake obravnave invalidov. To dejansko
stanje ustvarja ovire, ki jim preprecujejo uzivanje pravic drzavljanov EU, kot so obi¢ajna
uporaba izobraZevalnega sistema, dostop do zaposlitve, zavarovanja, financiranja ali
infrastrukture javnega prevoza.
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Clani odbora PETI so sodelujoée opomnili, da je Odbor Ze leta 2009 prejel peticijo z ved kot
milijonom podpisov, ki je zahtevala obsezno varstvo invalidov v vseh politikah Evropske
unije. Se ena novejsa peticija je obsodila zlorabo sredstev iz evropskih strukturnih skladov s
strani nekaterih drzav Clanic, saj takSna praksa ovira uresnicevanje ciljev strategije o
invalidnosti. Odbor PETI je pozval Evropsko komisijo, naj bo prilagojenost invalidom
predhodni pogoj za vsak projekt, ki ga financira EU.

0 Zascita svobode izrazanja in zasebnosti

V prvi polovici leta 2012 je bila med najbolj spornimi temami v Evropskem parlamentu
razprava o mednarodnem trgovinskem sporazumu za boj proti ponarejanju (ACTA). Februarja
sta predsednica Odbora za peticije Erminia Mazzoni in porocevalec o sporazumu ACTA v
Evropskem parlamentu David Martin, ki je ¢lan v prvi vrsti pristojnega Odbora za
mednarodno trgovino, uradno prejela peticijo z ve¢ kot dva in pol milijona podpisov.
Predlagatel;ji peticije so izrazili nasprotovanje sporazumu ACTA na podlagi tega, da bi krsil
temeljne pravice drzavljanov v zvezi s svobodo izrazanja in zasebnostjo. Na dan predaje
peticije so mediji o tem obSirno porocali in objavljali izjave, podane na to temo.

Junija se je na mesecni seji odbora PETI razvila razprava. Prisotni so bili predlagatelji
peticije, ki so poslance opozorili, da leto 2012 predstavlja prelomnico v institucionalni
odzivnosti in odgovornosti Evropske unije. Clani Odbora za mednarodno trgovino, vkljuéno s
porocevalcem Davidom Martinom, so izrazili obzalovanje, da Evropska komisija ni poskusila
znova pretehtati vsebine sporazuma ACTA na podlagi raz§irjenih kritik in pomislekov, ki so
jih izrazili drzavljani. Clani odbora PETI so sklenili, da se velika veéina zavzema za zavrnitev
sporazuma ACTA, in se dogovorili, da bodo to staliS¢e posredovali pristojnim zakonodajnim
odborom v Evropskem parlamentu.

Vseh pet vpletenih zakonodajnih odborov (za razvoj, drzavljanske svobos¢ine, pravosodje in
notranje zadeve, pravne zadeve ter mednarodno trgovino) je na svojih sestankih sporazum
zavrnilo. Na julijskem plenarnem zasedanju je celoten Evropski parlament z veliko vecino
zavrnil sporazum ACTA, s 478 glasovi proti in samo 39 za (146 vzdrzanih).

0 Dostop do dokumentov in informacij

Novembra se je Odbor za peticije ukvarjal s peticijo v zvezi s temeljno pravico dostopa do
dokumentov, ki je zasc¢itena z Listino o temeljnih pravicah. Konkretni primer zadeva
osemdesetletno Spansko drzavljanko, katere oce je bil aretiran in usmréen med Spansko
drzavljansko vojno (1936-1939) in ki je clanom odbora PETI pojasnila, da ji nacionalna
sodis¢a in uprava ne omogocajo dostopa do dokumentov, ki po njenih trditvah obstajajo.

Ceprav je Evropska komisija izrazila obzalovanje, da je primer zunaj pristojnosti Evropske
unije, je odbor PETI opozoril na Listino o temeljnih pravicah in resolucijo Evropskega
parlamenta z dne 14. septembra 2011 o javnem dostopu do dokumentov, v katerih je Ze bilo
poudarjeno, da organi drzav ¢lanic ve€inoma ne izpolnjujejo pravice drzavljanov do
informacij, in ki vsebujeta poziv k vecji preglednosti na ravni drzav ¢lanic. Na koncu razprave
se je PETI odlocil, da bo vzpostavil stike z drZzavnimi organi na lokalni, regionalni in
nacionalni ravni ter jih pozval, naj predlagateljici peticije olajSajo povprasevanje in
zagotovijo, da bo Spanija podpisala in ratificirala Konvencijo Sveta Evrope o dostopu do
uradnih dokumentov (CETS st. 205).

0 Spostovanje izbire pri pravici do svobode zdruzevanja
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Listina o temeljnih pravicah in Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah vkljucujeta
pravico drzavljanov do svobode zdruzevanja. Vendar je Odbor za peticije obCasno soocen s
peticijami, ki zahtevajo spoStovanje negativnih svobos¢in. Leta 2012 je odbor PETI
nadaljeval delo v zvezi z dolgotrajno peticijo, ki sluzi kot primer tega.

Leta 2008 je Svedsko zdruzenje kr§¢anskih poslovnezev navedlo, da so njegovi ¢lani zrtve
grozenj in ustrahovanj, ker zaradi verskih razlogov niso hoteli podpisati kolektivnih pogodb,
sklenjenih s Svedskimi sindikati. Zatrjevali so, da je svoboda nezdruzevanja pravica
posameznika z enako tezo kot svoboda zdruzevanja, zato so zahtevali spoStovanje svoje
pravice do negativne svobode zdruzevanja. Medtem ko Evropska komisija vztraja, da
zastavljeno vprasanje zadeva Svedske notranje razmere, ki niso povezane s pravom EU, ¢lani
PETI ostajajo zaskrbljeni glede morebitne krSitve temeljnih pravic drzavljanov, zato so v letu
2012 nadaljevali s prizadevanji za peticijo in Komisiji zastavili vprasanje za ustni odgovor ter
se zavezali, da bodo o tej vsebini razpravljali v zacetku leta 2013.

Ta peticija sluZi kot opozorilo, da je delo Odbora za peticije povsem drugacno kot delo
Komisije in sodstva. Prva in najpomembnejs$a dolznost ¢lanov odbora PETI, zlasti na
podrocju zascite temeljnih pravic in z namenom, da bi pojmu drzavljanstva dali oprijemljiv
pomen, je preucevanje zahtev predlagateljev peticij ter zagotavljanje, da posvetovanja in
tolmacenja prava EU na institucionalni ravni ne postanejo okostenela, ne stagnirajo in ne
izgubijo stika z vsakdanjim zivljenjem drzavljanov.

o Lastninske pravice

V zacetku leta 2012 je Odbor za peticije ustanovil neformalno delovno skupino, ki jo
sestavljajo ¢lani vseh politi¢nih skupin, da bi razpravljala o dolgotrajnem vprasanju
spoStovanja lastninskih pravic v Spaniji, zlasti Spanskega zakona o zaS¢iti obale.

Od marca do novembra se je zvrstilo Sest sestankov, na katerih so ¢lani obravnavali vsebino
79 peticij, prejetih na to temo, ki postavljajo vrsto vpraSanj, zlasti glede stanja pravne
negotovosti, s katerim se soo¢ajo lastniki nepremicnin zaradi zakona, ki je bil po njihovih
trditvah uporabljen retroaktivno in, v mnogih primerih vlagateljev peticij, samovoljno.

Aprila je delovna skupina izmenjala mnenja z dvema predstavnikoma Spanskega ministrstva
za kmetijstvo, prehrano in okolje (Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio
Ambiente). Kot je generalni direktor za obalne zadeve napovedal delovni skupini, je vlada
oktobra predlagala spremembe zakona o zaS¢iti obale. Konec leta 2012 je bil osnutek zakona
v fazi sprejemanja predlogov sprememb v nacionalnem zakonodajnem postopku.

Dialog s Spanskimi oblastmi se je na splos$no izkazal kot pozitiven. Da bi nadaljevali z
izmenjavo mnenj in zagotovili spoStovanje temeljnih pravic predlagateljev peticij, se je ob
koncu leta delovna skupina odlocila, da bodo njihovo delo spremljali z obiskom za
ugotavljanje dejstev v Madridu v zacetku leta 2013, na katerem se bo delegacija odbora PETI
sestala s predlagatelji peticij, organi oblasti in drugimi predstavniki civilne druzbe.

Nujnost varstva okolja in javnega zdravja

Odbor za peticije je preprican, da je zagotavljanje biotske raznovrstnosti in ohranjanja in
izboljSevanja ekosistemov ne samo na posebej zas¢itenih obmocjih, ampak tudi povsod
drugod, odgovornost javnih organov od lokalne vse do evropske ravni.
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Varstvo okolja je nedvomno nelo€ljivo povezano z varovanjem javnega zdravja.
Onesnazevanje in okoljska malomarnost izpostavljata drzavljane nevarnim tveganjem za
zdravje, ki so dolgotrajna in pogosto zivljenjsko nevarna. Odbor za peticije pravico
drzavljanov do zdravega okolja jemlje zelo resno, zato seveda meni, da morajo biti
zdravstvena tveganja sestavni del ustrezne ocene ucinka projektov in dejavnosti na okolje.

Dejstvo je torej, da sta vsakdanje zivljenje in prezivetje evropskih drzavljanov mo¢no odvisna
od zdravja nasega okolja, in odgovornost za zagotavljanje visokih standardov varovanja
nedvomno nosijo javni organi na ravni drzav ¢lanic. To se odraza v dejstvu, da velika ve€ina
peticij, vloZzenih na Odbor za peticije, zadeva okolje. Leta 2012 je bilo skupaj vlozenih 279
peticij na to obSirno temo, kar predstavlja 14,1 % vseh peticij. To je primerljivo s 18,4 % v
letu 2011, 14,9 % v letu 2010 in 11,9 % v letu 2009. Stevilne peticije so se nanasale posebej
na onesnazevanje (57), odpadke (37), varstvo in ohranjanje (31), ocene u¢inkov (23) in vode
(24).

Dne 5. decembra je predsednica odbora PETI Erminia Mazzoni nagovorila sodelujoce na
konferenci Odbora regij, kjer so razpravljali o sedmem okoljskem akcijskem programu in
nacinih za boljSe izvajanje okoljske zakonodaje EU. V imenu odbora PETI je predsednica
predvsem poudarila pravico drzavljanov, da se v skladu z direktivo o presoji vplivov na okolje
z njimi posvetujejo glede Siroke palete projektov, ki bi morebiti lahko vplivali na okolje.
Odbor PETI vse prepogosto prejema peticije drzavljanov, ki se pritozujejo, da ni bilo javnega
posvetovanja o velikih javnih in zasebnih gradnjah. Drugi¢, predsednica Mazzonijeva je
pozvala Evropsko komisijo, naj izvaja vse natancnejsi nadzor nacrtov ravnanja z odpadki po
Evropi, saj se veliko peticij nanasa na sistematic¢no krsenje direktiv, povezanih z odpadki.
Nazadnje je predsednica opomnila Komisijo na medinstitucionalni sporazum, v skladu s
katerim je treba o vzrokih in stanju postopkov glede ugotavljanja krSitev pravocasno in
1z¢rpno porocati Parlamentu.

Skozi vse leto 2012 so ¢lani odbora PETI nedvoumno zagovarjali mnenje, da so boljse
okoljsko upravljanje in ucinkovitej$a pravna sredstva neposredno povezana s preglednostjo in
dostopom do informacij. Mnenje Odbora za peticije o boljSem zagotavljanju koristi okoljskih
ukrepov EU, ki je prispevalo k delu Odbora za okolje, javno zdravje in varnost hrane,
poudarja, da so visoki standardi obvescanja in preglednosti bistveni za to, da bo okoljska
politika EU delezna odobravanja drzavljanov (porocevalec: Giles Chichester).

0 Postopki ravnanja z odpadki v Italiji — obisk odbora PETI za ugotavljanje dejstev v
letu 2012

Ravnanje z odpadki je tema, ki se v zadnjih letih v peticijah ponavlja in nara$ca, od 18 peticij
v letu 2009 na 37 peticij v letu 2012. Odbor PETI je temu vprasanju namenil veliko ¢asa in
virov Ze v letu 2011, kar je privedlo do sprejetja njegovega samoiniciativnega porocila z
naslovom ,,VpraSanja vlagateljev peticij glede izvajanja direktive za ravnanje z odpadki in z
njo povezanih direktiv v drzavah ¢lanicah Evropske unije* v Evropskem parlamentu februarja
2012 (porocevalec: Carlos José Iturgaiz Angulo).

PreteZzno pomanjkljive prakse ravnanja z odpadki v Italiji so Odbor za peticije kljub temu
spodbudile, da je nadaljeval s preiskovanjem peticij na tem podroc¢ju skozi vse leto 2012. V
zacetku leta so ¢lani razpravljali o novih peticijah s podrocij ravnanja z odpadki in
nezakonitih odlagaliS¢ v deZelah Kampanija in Lacij. Vlagatelji peticij in predstavniki
italijanskih oblasti so prisostvovali razpravam, v katerih je Evropska komisija izrazila
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nezadovoljstvo z napredkom, do katerega je prislo v Italiji od sodbe Sodis¢a Evropske unije iz
leta 2007, ki je Italiji nalozila, da ukrepa v skladu z direktivo o ravnanju z odpadki. Oktobra
2012 se je Evropska komisija odlocila, da bo zoper Italijo znova vlozila tozbo pred Sodis¢em
Evropske unije in zahtevala denarne kazni, ker italijanske oblasti niso izvrSile prejSnje sodbe.

Zato se je Odbor za peticije odlocil za obisk za ugotavljanje dejstev v dezelah Kampanija in
Lacij. Delegacijo, ki je tja potovala med 29. in 31. oktobrom 2012, so sestavljali trije ¢lani
(Judith Merkies kot vodja delegacije, Margrete Auken in Erminia Mazzoni, predsednica
odbora PETI) ter sedem spremljevalnih ¢lanov iz zadevne drzave ¢lanice (Roberta Angelilli,
Alfredo Antoniozzi, Clemente Mastella, Roberto Gualtieri, Guido Milana, David-Maria
Sassoli in Niccolo Rinaldi). Delegacija je obiskala odlagalis¢a Malagrotta, Monti
dell'Ortaccio, Riano Pian dell'Olmo in A.M.A. Via Salaria v blizini Rima ter se sestala z
vlagatelji peticij in javnimi organi v Rimu in Neaplju.

Ob vrnitvi je delegacija izrazila neodobravanje politik, ki jih glede ravnanja z odpadki vodijo
v dezeli Lacij, zlasti kar zadeva pretirano zanaSanje na odlagali$ca. Delegacija je izrazila tudi
veliko zaskrbljenost nad dozdevno nesposobnostjo regionalnih in pokrajinskih organov za
preglednejSe in skladnejSe sodelovanje z ob¢inami in civilno druzbo pri dolo¢anju izvedljive
strategije ravnanja z odpadki, ki bi temeljila na zmanjSevanju nastajanja odpadkov, lo¢enem
zbiranju in recikliranju, vklju¢no s kompostiranjem in biomehansko obdelavo odpadkov.
Kljub temu so ¢lani priznali, da je pristop sedanjega ministra za okolje pozitiven in
konstruktiven ter si zasluZi podporo Evropske komisije in Evropskega parlamenta.

Delegacija je sklenila tudi, da sta vloga in pristojnost posebnega komisarja v Laciju
neprilagojeni dejanskim tezavam, s katerimi se sooca prebivalstvo zaradi dolgotrajnega
neverjetno slabega upravljanja, in ker imajo nujna pooblastila nasproten ucinek od Zelenega
ter oCitno krsijo Stevilne vidike zakonodaje EU o odpadkih. Poleg tega so ¢lani opazili, da je
privatizacija pripomogla k spiralnemu slabsanju ravnanja z odpadki s katastrofalnimi
posledicami za lokalno prebivalstvo in ni koristila nikomur drugemu kot organiziranim
kriminalnim zdruZbam, ki jih poznamo pod sploSnim nazivom mafija.

Med drugimi priporo€ili je delegacija pozvala italijanske organe, naj vzpostavijo
konstruktiven dialog s predlagatelji peticij in civilno druzbo, ter jih opomnila na pravico
drzavljanov do javnega posvetovanja. Delegacija je pozvala Evropsko komisijo, naj sprosti
potrebna sredstva v podporo prizadevanjem neapeljskih obCinskih organov, hkrati pa redno
pregleduje nastale odhodke in objavlja letna porocila taks$nih revizij v preglednem registru, ki
bo odprt za javnost. Delegacija je priporocila tudi, naj se vojska umakne iz vseh vidikov
politike o odpadkih, pooblastila, ki so bila podeljena posebnemu komisarju z instrumentom
izredne zakonodaje, pa naj se takoj preklicejo.

0 Presoja ucinkov projektov in dejavnosti na okolje in javno zdravje

Leta 2012 je Odbor za peticije spet obravnaval Stevilne peticije drzavljanov, ki jih prizadeva
ali skrbi uc¢inek doloc¢enih projektov ali dejavnosti na okolje in njihovo zdravje. Najmanj 23
peticij, vloZenih v letu 2012, sodi posebej v to skupino.

Clani so na primer na maréevski seji Odbora znova pozdravili irskega kmetovalca, ki je vlozil
peticijo leta 2006. Odbor PETI je kmetijo obiskal leta 2007 in vse od tedaj ¢lani podpirajo
vlagatelja peticije, da bi bil deleZen priznanja in opravicila zaradi uni¢ujocega ucinka
strupenih izpustov iz bliZnje tovarne na njegovo zdravje in zdravje njegove druZine. Irske
oblasti in nekdanji predsednik irskega sindikata kmetov so prav tako prisostvovali razpravi, ki
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se je zakljucila s sklepom ¢lanov odbora PETI, da bodo poiskali neodvisno oceno dosle;j
razpoloZljivih podatkov in informacij.

Predlagatelji peticije iz Tarranta v Italiji so podobno zaskrbljeni glede u¢inkov pretiranega
industrijskega onesnazevanja na zdravje in dobro pocutje lokalnega prebivalstva. Njihova
peticija zadeva izjemno poviSane ravni izpustov dioksina iz jeklarne, kar predstavlja tveganje
za razvoj kroni¢ne bolezni za ve¢ kot 20 000 druzin. Evropski komisar za industrijo in
podjetniStvo Antonio Tajani in predsednica Odbora za industrijo, raziskave in energetiko v
Evropskem parlamentu Amalia Sartori sta bila prisotna na razpravi o tej peticiji v mesecu
oktobru. Peticija je ¢lane odbora PETI spodbudila, da so v Evropskem parlamentu na
plenarnem zasedanju vlozili predlog resolucije o novi trajnostni in konkurenéni jeklarski
industriji.

Dovoljenja za dejavnosti kamnolomov na splo$no niso zazelena med bliznjimi prebivalci, ki
jih obicajno od vsega zacCetka skrbijo ucinki tega sektorja na okolje. Poleg tega odbor PETI
opaza, da se predlagatelji peticij v zvezi s tem vprasanjem pogosto pritoZujejo nad ocenami
vplivov na okolje, saj menijo, da so neto¢ne in pristranske, ¢e sploh obstajajo, ter pogosto
opozarjajo tudi na sistemati¢no opus€anje posvetovanj z lokalnim prebivalstvom in
omogocanja dostopa do informacij. Leta 2012 je odbor PETI obravnaval ve¢ peticij v zvezi z
dejavnostmi kamnolomov, med drugim v Angoulémeu v Franciji in Oencii v Spaniji.

Se ena peticija, ki je novembra sproZila tehtno razpravo, se je dotaknila dovoljenja, izdanega
francoskemu energetskemu podjetju za skladis¢enje 120 000 ton CO2 v Jurangonu v Franciji.
Predlagatelji peticije so opozorili, da se mesto, doloceno za skladiS€enje, nahaja na potresnem
obmocju in v osr¢ju vinogradniSke regije. Po podatkih vlagateljev peticije so bili podobni
projekti v Nemciji, na Nizozemskem in v ZdruZenih drZavah ustavljeni zaradi znatnih tveganj
za okolje in zdravje ljudi. Clani odbora PETI so vztrajali, naj Evropska komisija ta primer
podrobneje razisce.

Na podrocju energetike je hude zaskrbljenosti in zavracanja po vsej Evropski uniji delezno
raziskovanje in izkoriS¢anje nafte in plina iz skrilavca po metodi hidravli¢nega lomljenja.
Peticije so v zadnjih letih vlozili drZzavljani Francije, Romunije, Poljske, Bolgarije,
Zdruzenega kraljestva, Nem¢ije in Spanije. Vlagatelji peticij menijo, da je sedanji pravni
okvir EU, ki se uporablja za hidravli¢no lomljenje, neustrezen in vsebuje zaskrbljujoce vrzeli
in luknje. Opozarjajo zlasti na dejstvo, da osrednji akti okoljske zakonodaje EU, kot sta
okvirna direktiva o vodah in direktiva o presoji vplivov na okolje, niso bili dopolnjeni, da bi
ustrezno zajeli in upoStevali ucinke in tveganja, ki izvirajo iz te nove tehnike. Poleg tega
predlagatelji peticij vztrajajo, da je raziskovanje in izkori§¢anje nafte in plina iz skrilavca v
nasprotju s energetskim prehodom v razoglji¢eno druzbo, ki jo vidijo kot edino uresnicljivo
moznost za ublazitev podnebnih sprememb. Vlagatelji peticij so Odbor za peticije pozvali, naj
zahteva takoj$nji moratorij na raziskovanje in izkoriS¢anje nafte in plina iz skrilavca, pozneje
pa naj se zavzema za zakonodajo, ki bo to dejavnost prepovedala.

Ob upoSstevanju nujnosti te teme in Stevilnih vpletenih drzavljanov in drzav c¢lanic, je odbor
PETI 9. oktobra 2012 organiziral delavnico o plinu iz skrilavca skupaj s tematskim sektorjem
EP za drZavljanske pravice in ustavne zadeve. Prisotni so bili porocevalci iz Odbora za okolje,
javno zdravje in varnost hrane ter Odbora za industrijo, raziskave in energetiko, skupaj s
predlagatelji peticij, strokovnjaki s tega podrocja, predstavniki sektorja in uradniki drzav
¢lanic. Odbor PETI je zagotovil platformo, kjer so vsi udeleZenci lahko primerjali in soocali
svoja staliSCa, ter pozdravil porocilo tematskega sektorja, ki je 1z tega sledilo.
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Nazadnje je treba dodati, da je Odbor za peticije v drugi polovici leta obravnaval dve peticiji
irskih drzavljanov, ki jima bo v letu 2013 sledil obisk za ugotavljanje dejstev. Ena peticija je
dolgoletna, vloZena leta 2006, nanasa pa se na strupeno blato, ki se je nabralo v ustju reke
Shannon kot posledica delovanja bliznje tovarne aluminija. Predlagatelji peticije opozarjajo,
da blato moc¢no in nepopravljivo onesnazuje podtalnico in reko Shannon. Druga peticija se
nanaSa na projekt goste gradnje, ki naj bi ga zgradili na potrjeno poplavno ogrozenem
obmocju. Zato se lokalni prebivalci bojijo, da bodo njihove domove ogrozale poplave. Preden
so dolocili datum obiska za ugotavljanje dejstev, so se ¢lani odbora PETI odlo¢ili, da stalno
predstavnistvo Irske in Odbor irskega parlamenta za preiskave, nadzor in peticije (Oireachtas
Committee on Investigations, Oversight and Petitions) zaprosijo za mnenje v zvezi s temi
vprasanji.

0 Izvajanje zakonodaje o vodah

V zacetku leta je Odbor za peticije prispeval k delu Odbora za okolje, javno zdravje in varnost
hrane z mnenjem o izvajanju zakonodaje EU o vodah (porocevalec: Nikolaos Huntis
(Nikolaos Chountis)). V mnenju je zapisano, da je voda skupen vir ¢lovesStva in javna dobrina,
zato ne bi smela biti vir dobicka. Poleg tega se ¢lani odbora PETI strinjajo, da bi morala biti
voda temeljna in splo$na pravica, da je trajnostna raba vode nujna za okolje in zdravje ter ima
temeljno vlogo pri uravnavanju podnebja.

Hitro in pravilno izvajanje okvirne direktive o vodah je torej zelo pomembno za ¢lane odbora
PETI, zlasti zato, ker drzavljani vedno znova predlagajo dokaze mocno razsirjenega
neucinkovitega izvajanja in izvrSevanja te direktive. Zaradi peticije iz Zdruzenega kraljestva
se je Odbor za peticije Ze januarja odlogil, da se bo obrnil na Skotsko upravo in zadevni
okrajni svet ter zaprosil za pojasnilo glede neizvajanja direktive o pitni vodi in okvirne
direktive o vodah. Maja je odbor PETI prisluhnil predlagateljem peticije iz Spanije, ki so
prijavili domnevno nedovoljeno pridobivanje vode iz nezakonitih vodnjakov blizu Jaéna, kar
bi lahko resno prizadelo obmocje projekta Natura2000.

Odbor za peticije je v svojem mnenju posebej pozval Evropsko komisijo, naj opusti
subvencije, ki spodkopavajo spodbude za ucinkovito gospodarjenje z vodo, in naj namesto
tega sprosti sredstva za usmerjene subvencije, zlasti za revno in podeZzelsko prebivalstvo, za
vzpostavitev cenovno ugodnega dostopa za vse. Hkrati je odbor PETI pozval Komisijo in
drzave €lanice, naj izboljSajo spremljanje in porocanje o kemicnih onesnazevalih v vodi, ter
prosil Komisijo, naj izdela ¢asovni nacrt za u€inkovitejSe upravljanje vodnih virov in ,,Nacrt
za varstvo voda v EU*. Strategije bi morale temeljiti na podrobnem pregledu izvajanja
okvirne direktive o vodah, pregledu politike EU v zvezi s pomanjkanjem vode in suSami ter
pregledu politike prilaganja EU pri upravljanju voda.

Nazadnje se je Odbor za peticije odlocil, da obisk za ugotavljanje dejstev v Spanski regiji
Galicija izpelje v letu 2013, da bo raziskal Stevilne peticije, ki obsojajo visoke ravni
onesnazenosti voda na razli¢nih obalnih obmocjih, zlasti v ve¢ ustjih z znatno biotsko
raznovrstnostjo, vklju¢no z obmoc¢jem Natura2000.

Drzavljani na notranjem trgu

0 Cezmejna mobilnost

Peticije dokazujejo, da se drzavljani v Evropski uniji Se vedno sooc¢ajo z ovirami pri
uveljavljanju svoje svobode gibanja kot posamezniki, kot delavci in tudi kot ponudniki in
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porabniki blaga in storitev. Peticij, vlozenih leta 2012 v zvezi z notranjim trgom, je bilo 143,
kar predstavlja priblizno 7,2 % vseh peticij. To je primerljivo z 8,2 % v letih 2011 in 2010 ter
7,4 % v letu 2009.

Veliko $tevilo peticij v zvezi z notranjim trgom posebej zadeva prost pretok ljudi (37 % vseh
peticij v zvezi z notranjim trgom), prost pretok blaga in storitev (12 %) ali priznavanje
kvalifikacij (22 %). Clani odbora PETI so na primer prisluhnili peticiji iz Spanije, ki vsebuje
pritozbo, da razli¢ni sistemi cestninjenja v EU predstavljajo ovire za prost pretok ljudi, blaga
in storitev. Evropska komisija je obvestila predlagatelje peticije in Odbor za peticije, da stalno
spremlja to vprasanje z namenom spodbuditi usklajevanje politik cestnih pristojbin.

Marca je odbor PETI v mnenju za Odbor za notranji trg in varstvo potro$nikov o dvajsetih
glavnih pomislekih evropskih drzavljanov in podjetij v zvezi z delovanjem notranjega trga
poudaril, da drzave ¢lanice zakonodaje EU s tega podroc¢ja veckrat ne prenesejo ali ne izvajajo
pravilno, ter pozval Komisijo, naj v taks$nih primerih pravocasno in ustrezno ukrepa
(porocevalec: Simon Busuttil).

Odbor za peticije prejema tudi pritoZzbe o neucinkovitem ¢ezmejnem sodelovanju pravosodnih
organov. Novembra je poslusal primer portugalskega drZavljana, ki pravi, da je 16 let delal za
nizozemsko podjetje na ploscadi v Severnem morju in ga delodajalci niso registrirali pri
organih socialne varnosti, s ¢cimer so ga prikrajSali za pravice iz tega naslova. Evropska
komisija je presodila, da je ta primer podlaga za postopek za ugotavljanje krsitev, in
poskrbela, da je sodba Evropskega sodis¢a privedla do sankcij v prid vlagatelja peticije.

0 Varstvo pravic potrosnikov

IzboljSanje in zascita pravic potro$nikov sta izjemnega pomena za vsakdanje Zivljenje
drzavljanov. Leta 2012 je bilo v zvezi s tem vprasanjem vlozena 101 peticija, kar predstavlja
priblizno 5,1 % vseh peticij. To je primerljivo s 3,9 % v letu 2011, 5,1 % v letu 2010 in 5 % v
letu 2009.

Drzavljani pricakujejo gotovost glede kakovosti in varnosti izdelkov in storitev, ki jih kupijo
v Evropski uniji, vendar je vse preve¢ primerov zavajajo¢ega oznacevanja, diskriminatornih
prodajnih praks, nezadostne varnosti, zamud in napa¢nih informacij pri storitvah za pomo¢
strankam ter o€itnih poslovnih nepravilnosti. Julija so ¢lani odbora PETI na primer
razpravljali o skupini petih peticij italijanskih drzavljanov, ki nasprotujejo dejstvu, da so v
nekaterih italijanskih dezelah premije zavarovanja avtomobilske odgovornosti ob¢utno visje
kot v drugih. Clane odbora PETI skrbi, da gre za diskriminatorno prakso, ki predstavlja
krSitev predpisov o varstvu potrosnikov, zato vztrajajo v dialogu z drzavnimi organi in
Evropsko komisijo, da bi vsebino peticij podrobneje raziskali.

Poleg tega vlozene peticije dokazujejo, da okrepljeno cezmejno sodelovanje in usklajevanje
opazno koristita varstvu pravic potrosnikov. Novembra je odbora PETI pozdravil predloge
vlagatelja peticije, ki se je pritozil glede nacina, kako letalski prevozniki obravnavajo
izgubljeno prtljago, in dejstva, da se na letalis¢ih EU ocitno izgubi vedno ve¢ prtljage.
VpraSanja v zvezi s prtljago so spodbudila javno posvetovanje o morebitni reviziji uredbe EU
s tega podro¢ja. Clani odbora PETI so zato Komisijo pozvali, naj $e naprej spodbuja
ozavescenost potnikov o veljavnih predpisih in spremlja ukrepe drzav ¢lanic, da se zagotovi
uporaba teh predpisov.

Dobro pocutje zZivali v Evropski uniji
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Leta 2012 je Odbor za peticije precej pozornosti posvetil dobremu pocutju zivali. V zacetku
leta je odbor PETI prispeval k delu Odbora za kmetijstvo in razvoj podezelja z mnenjem o
porocilu o strategiji Evropske unije za za$¢ito in dobro pocutje zivali 2012-2015
(porocevalec: Victor Bostinaru).

V mnenju je opozoril na vse vecje Stevilo peticij evropskih drzavljanov iz vseh drzav ¢lanic,
ki pozivajo k strozjim uredbam na podroc¢ju zascite in dobrega pocutja zivali, da bi odpravili
obstojece vrzeli. Odbor PETI se ni skliceval samo na predstave, ki Se potekajo in zivalim
povzrocajo stres ali poSkodbe in/ali v katerih Zivali ubijajo, kot so bikoborbe, ampak tudi na
veliko Stevilo potepuskih psov in mack, ki o€itno niso zajeti v evropskem okvirnem zakonu o
dobrem pocutju zivali.

Junija je odbor PETI ob upostevanju velikega Stevila peticij drzavljanov EU, ki zahtevajo
vzpostavitev pravnega okvira EU za zaScito hi$nih in potepuskih zivali, na plenarno zasedanje
vlozil predlog resolucije o vzpostavitvi pravnega okvira EU za za$¢ito hiSnih in potepuskih
zivali, ki jo je Parlament sprejel julija. V resoluciji poziva Evropsko unijo in drzave ¢lanice,
naj ratificirajo Evropsko konvencijo o za$¢iti hiSnih zivali, Komisijo pa, naj pripravi pravni
okvir EU za za$€ito hiSnih in potepuskih Zivali.

Vzpostavljanje stika z drZzavljani

Vzpostavljanje stika z drzavljani Odbor za peticije zelo odlo¢no poudarja, da je treba povecati
prepoznavnost postopka peticije med drzavljani Evropske unije. Prek svojega dela ¢lani
odbora PETI obravnavajo predmet peticij, vendar tudi prispevajo k povecanju ozavescenosti o
pravicah, ki jih uZivajo drZavljani in prebivalci Evropske unije. V zvezi s tem je treba
opozoriti na dejstvo, da je v skladu s Flash Eurobarometrom 365 o drzavljanstvu Evropske
unije leta 2012 le malo vec kot tretjina drzavljanov (36 %) menila, da je o svojih pravicah
dobro poucena. Poleg tega je Eurobarometer pokazal, da se skoraj devet od desetih
drzavljanov (89 %) zaveda, da se imajo pravico pritoziti Evropski komisiji, Evropskemu
parlamentu ali Evropskemu varuhu ¢lovekovih pravic.

Da bi povecal svojo prepoznavnost, je leta 2012 odbor PETI Se naprej vzdrzeval stike z
drzavljani in vlagatelji peticij na razli¢ne participativne nacine, prizadevanja pa je osredotocal
na razli¢ne kljucne vidike:

0 Vabljenje viagateljev peticij na seje Odbora

Tako kot v prej$njih treh letih so bili vlagatelji peticij tudi v letu 2012 prisotni na vseh
mesecnih sejah odbora. Prisotnost vlagateljev peticij na sejah Odbora ni nujna, vsekakor pa
prispeva k dinami¢nosti razprave. Prav tako je dobrodosla prisotnost javnih organov zadevne
drzave Clanice in drugih zainteresiranih strani. Omembe vredno je, da je odbor PETI edini
odbor, ki sistemati¢no zagotavlja platformo, prek katere lahko drzavljani svoje pomisleke
izrazijo neposredno poslancem Evropskega parlamenta in ki omogoca vecstranski dialog med
institucijami EU, drzavnimi organi in vlagatelji peticij v okolju popolne preglednosti.

0 Organizacija obiskov za ugotavljanje dejstev

Delegacije ¢lanov odbora PETI se odpravijo na obmocja, ki jih zadevajo peticije, priblizno
enkrat do Stirikrat letno, kar predstavlja pomembno komponento dela Odbora. Odlocitev za
napotitev delegacije navadno sledi potrebi po zbiranju dejstev v zvezi s peticijami, o katerih je
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potekala razprava na sejah Odbora. Obiski zahtevajo ve¢ tednov priprav za zagotovitev, da
lahko ¢lani in usluzbenci odbora PETI obis¢ejo prizadeta obmocja in se sestanejo z vlagatelji
peticije, nacionalnimi organi in tudi drugimi predstavniki civilne druzbe. Obiski so kratki in
intenzivni, sledijo pa jim nadaljnje razprave na sejah Odbora ter delovni dokument, v katerem
so predstavljeni sklepi in priporocila.

Leta 2012 je Odbor za peticije poslal delegacijo na dvodnevni obisk v dezeli Kampanija in
Lacij v Italiji, da bi raziskala vprasanja v zvezi z ravnanjem z odpadki (glej posebni razdelek
o okolju — peticije na temo odpadkov).

S pogledom, uprtim v leto 2013, se je odbor PETI odlocil poslati delegacije v Galicijo v
Spaniji, kjer bodo obiskali veé riasov in preuéili vprasanja v zvezi z onesnaZevanjem voda; v
Madrid v Spaniji, da bi pospesili dialog s $panskimi oblastmi na temo zakona o za¢iti obale;
v Gréijo, kjer bodo preucili peticije o ravnanju z odpadki; na Poljsko, kjer gre za preloZen
obisk iz leta 2012, na katerem bodo preucili vrsto projektov v zvezi z dnevnimi kopi v
Spodnji Sleziji; in nazadnje na Irsko, kjer bo odbor PETI prav tako raziskal vprasanja
onesnazevanja voda okrog Corka in Kilkennyja na povabilo irskega odbora za peticije
(Oireachtas Petitions Committee).

0 Izboljsanje elektronskega dostopa do informacij

Spletna stran Odbora za peticije vsebuje veliko informacij o pravici do vloZitve peticije in
postopku dolocanja sprejemljivosti in obravnave. Drzavljanom omogoca tudi oddajo peticij
prek spletne strani z izpolnitvijo kratkega in enostavnega obrazca. Leta 2012 je bilo po
internetu vlozenih 70 % peticij, ostale pa so prispele po posti. To predstavlja povecanje v
primerjavi s prejSnjimi leti, saj je bilo po internetu leta 2011 vlozenih 58 % peticij, v letih
2010 in 2009 pa 63 %.

Da bi se izboljSala dostopnost postopka vlaganja peticij za drzavljane, odbor PETI Se naprej
oblikuje nov spletni portal in ga pripravlja za vzpostavitev. Novi spletni portal bo zagotavljal
nove informacije, predvsem pa bo omogocal nove funkcije, kot so pregled podatkov o
obstojecih peticijah in moznost dodajanja podpisov le-tem. Njegova vrednost za drzavljane ne
bo samo participativna, ampak tudi izobraZevalna, saj bo spletni portal zagotavljal pregledno
sliko vpraSanj, ki povzrocajo zaskrbljenost drZzavljanov, in dela, ki ga odbor PETI opravlja v
smeri njihove obravnave.

0 Izdajanje glasila Odbora za peticije in letnega porocila

Objavljenih je bilo Sest izdaj glasila Odbora za peticije, ki so bile razdeljene vec kot 1500
interesnim skupinam. Glasilo Odbora za peticije krozi na sejah odborov in drugih dogodkih,
prav tako je na voljo na spletni strani Odbora, objavljeno pa je tudi preko socialnih omreZij
kot je Facebook. Priblizno polovico prejemnikov predstavljajo poslanci ali usluzbenci
Evropskega parlamenta, medtem ko v drugo polovico sodijo usluzbenci drugih institucij EU,
predlagatelji peticij in druge zainteresirane strani Sir§e javnosti.

Letno poroc¢ilo Odbora za peticije za leto 2011 je bilo prvo, ki je bilo objavljeno v
uporabnikom prijazni obliki, namenjeni $irsi javnosti. Prejelo ga je ve€ kot 18 000
drzavljanov, kar je precej visoka Stevilka. Odbor upa, da bo njegovo letno porocilo za leto
2012 doseglo in vzbudilo zanimanje vedno vecjega Stevila drzavljanov.

0 Uvajanje interaktivnosti
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Spletno prenasanje sej odbora je za Odbor za peticije izjemno pomembno. Veliko Stevilo
peticij podpise vec podpisnikov, ki pogosto ne morejo pripotovati v Bruselj, da bi bili prisotni
na sejah. Zato spletni prenosi velikemu Stevilu drzavljanov omogocajo, da razpravi sledijo ,,v
zivo* na internetu. Odbor PETI bo Se naprej spodbujal prepoznavnost sej in dogodkov na
spletu ter prisostvovanje na njih ter tako poskusil dosec¢i ¢im ve¢ zainteresiranih skupin.

Za povecanje prepoznavnosti in interaktivnosti odbor PETI §iri informacije in se odziva tudi
prek socialnih omrezij, kot sta Facebook in Twitter. Objavam sledi ter jih oznacuje kot
vSecne, objavlja in komentira priblizno 2500 uporabnikov, ve¢inoma predstavnikov splosne
javnosti. Objave dosezejo vec kot 1,5 milijona ljudi po svetu.

Odbor PETI si mo¢no prizadeva, da je prisoten tudi na letnem dnevu odprtih vrat. V soboto,
12. maja 2012, so ¢lani in usluzbenci sekretariata sprejeli na stotine obiskovalcev, ki so se
zeleli pri informacijski sluzbi Generalnega direktorata za notranjo politiko pozanimati o delu
Evropskega parlamenta in o pravici do peticije.

o  Delo z informacijskimi pisarnami EP v drzavah clanicah

Vloga informacijskih pisarn Evropskega parlamenta v drzavah ¢lanicah kot decentraliziranih
virov dostopa do vseh sluzb Parlamenta za civilno druzbo in njegovih uradnih organov je
bistvena. Odbor PETI se zlasti med obiski za ugotavljanje dejstev usklajuje z ustreznimi
informacijskimi pisarnami, da informacije posredujejo drzavljanom in se dogovorijo za
novinarske konference. In nasprotno, drzavljani ob¢asno vlagajo peticije prek svoje
nacionalne informacijske pisarne EP, ki jih nato posreduje Odboru za peticije.
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Razpredelnica 1: Registracija in sprejetje peticij (2009-2012) z odstotnimi deleZi od

skupnega Stevila

2009 2010 2011 2012
SKUPNO STEVILO VLOZENIH
PETICL) 1924 - 1746 - 2091 - 2322 -
Neregistrirane™ 0 0,0 % 91 5,2 % 677 35/’4 337 Jj/’5
0 0
Registrirane kot peticije 1924 ! (3,/0 0 1655 904/’8 1414 607/’6 1986 83/’5
0 0 0 0
SKUPNO STEVILO
REGISTRIRANIH PETICLJ 1924 ) 1655 ) 1414 ) 1986 )
NEDOPUSTNE 816 | 4242 | 667 | 07| e | 207 | ss0 | 207
0 0 0
DOPUSTNE 108 | 576% | 9ss | 77 | oos | 700 | 1a0s | 707
SKUPNO STEVILO DOPUSTNIH
PETICL) 1108 - 988 - 998 - 1406 -
Zakljucene z neposrednim odgovorom 424 38,3 % 405 4({/’0 315 3({/’6 510 3(?/’2
0 0 0
Posredovane Komisiji za mnenje 710 64,1 % 607 6({/’4 649 63/’0 853 62)/’7
0 0 0
Pos.redovane drugim institucijam za 29 26% 26 26% 2 26% 59 42%
mnenje
Posredovane drugim institucijam za o 18,6 16,2 21,1
informacije 211 19,0 % 184 o 162 o 297 o
*Peticije, ki niso v skladu s ¢lenom 227 Pogodbe o delovanju Evropske unije (prejsnji ¢len 194 TEC), niso
registrirane kot peticije.

Razpredelnica 2: Peticije glede na obliko vloge (2009-2012) z odstotnimi deleZi od vseh

registriranih peticij

Oblika vloge 2009 2010 2011 2012
Elektronska 1204 | 63% | 1046 | 63% | 815 | 58% | 1387 | 70 %
Papirnata 720 | 37% | 609 | 37% | 599 | 42% | 599 | 30%
SKUPNO STEVILO
REGISTRIRANIH 1924 - 1655 - 1414 1986
PETICLJ
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Razpredelnica 3: Peticije glede na temo (2009-2012) z odstotnimi deleZi od vseh

registriranih peticij

Razpredelnica 3(a): Glavne teme v letu 2012

Tel;:'zzporejene po deleZu 2012) 2009 2010 2011 2012
Temeljne pravice 430 22,3 % 338 204 % 297 21,0 % 500 25,1 %
lnvalidnost | o |o0% | o [oow]| 1 |orw| 10 |0s5%
Pravosodje 159 83 % 125 7,6 % 131 9,3 % 242 12,2 %
Lastnina 106 5,5 % 61 3,7 % 51 3,6 % 47 2,4 %
Okolje 229 11,9 % 246 14,9 % 260 18,4 % 279 14,1 %
| Presojevplivoy | 20 | 21% | 4 | 26% | 26 |18% | 23 | 12%
OnesnaZzevanje 53 2,8% 48 2,9% 49 3,5% 57 2,9%
Varstvo in ohranitev 48 2,5% 62 3,7 % 38 2,7 % 31 1,6 %
Odpadki 18 0,9 % 25 1,5 % 25 1,8 % 37 1,9 %
Vode 11 0,6 % 14 0,8 % 19 1,3% 24 1,2%
Notranji trg 142 7,4 % 135 82 % 116 82 % 143 7,2 %
| Prosti pretok blaga in storitev | - 17 [o09% | 2 [ 13% | 19 | 13% | 17 | 09%
Prosto gibanje oseb 71 3,7 % 52 3,1% 33 2,3% 53 2,7 %
Priznavanje kvalifikacij 20 1,0 % 23 1,4 % 24 1,7 % 31 1,6 %
Zdravstvo 104 54 % 83 50% 74 52% 110 55%
Pravice potro$nikov 96 5,0 % 84 51% 55 3,9 % 101 51 %
Dobro pocutje Zivali 37 1,9 % 34 2,1 % 36 2,5% 60 3,0 %
EIEIGHIJSNTOR?EIEEE%ETICIJ 1924 ) 1655 ) 1414 ) 1986 _
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Razpredelnica 3: Peticije glede na temo (2009-2012) z odstotnimi deleZi od vseh

registriranih peticij (nadaljevanje)

Razpredelnica 3(b): Druge teme v letu 2012

Te‘(‘;zzporejenepo abecedi) 2009 2010 2011 2012
Kmetijstvo 22 1,1% 21 1,3 % 21 1,5 % 31 1,6 %
Azil 6 0,3 % 12 0,7 % 6 0,4 % 12 0,6 %
Konkurenca 25 1,3 % 20 1,2% 14 1,0% 27 1,4 %
Ustavne zadeve 26 1,4 % 27 1,6 % 26 1,8 % 63 32%
Kultura in dedis¢ina 35 1,8 % 26 1,6 % 21 1,5 % 25 1,3%
Gospodarske in monetarne zadeve 27 1,4 % 26 1,6 % 53 3,7 % 75 3,8%
[zobrazevanje 47 2,4 % 46 2,8 % 53 3,7 % 48 2,4 %
Zaposlitev 105 55 % 62 3,7 % 45 3,2% 74 3,7 %
Energija 30 1,6 % 24 1,5 % 43 3,0% 48 24%
Siritev 5 0,3 % 1 0,1% 1 0,1% 0 0,0 %
Enake moznosti in enakost spolov 14 0,7 % 12 0,7 % 6 0,4 % 6 0,3 %
Zunanji odnosi 38 2,0 % 18 1,1% 16 1,1% 26 1,3 %
Finan¢ne storitve 26 1,4 % 19 1,1 % 24 1,7 % 45 2,3 %
Ribistvo in pomorske zadeve 11 0,6 % 5 0,3 % 9 0,6 % 6 0,3 %
Varnost hrane 3 0,2 % 9 0,5 % 7 0,5 % 12 0,6 %
Goljufije in korupcija 22 1,1% 32 1,9 % 25 1,8 % 66 3,3%
Priseljevanje 38 2,0 % 37 2,2 % 45 32% 33 1,7 %
Industrija in podjetnistvo 45 2,3% 33 2,0% 21 1,5% 48 2,4%
Informacijska druzba in mediji 33 1,7 % 26 1,6 % 27 1,9 % 27 1,4 %
Institucije 36 1,9 % 30 1,8 % 17 1,2 % 64 32%
Pokojnina 51 2,7 % 68 4,1 % 30 2,1 % 51 2,6 %
Osebne zadeve 216 11,2 % 191 11,5 % 97 6,9 % 150 7,6 %
Regionalna politika 13 0,7 % 10 0,6 % 8 0,6 % 7 0,4 %
Raziskave in inovacije 9 0,5 % 3 0,2 % 1 0,1% 6 0,3 %
Nadomestila 27 1,4 % 9 0,5 % 1 0,1% 3 0,2 %
Varnost 10 0,5 % 8 0,5 % 10 0,7 % 21 1,1%
Socialne zadeve 93 4,8 % 77 4,7 % 78 55% 89 4,5 %
Obdavcitev 61 32% 63 3,8% 48 3,4 % 67 3,4 %
Trgovina 9 0,5 % 8 0,5 % 6 0,4 % 18 0,9 %
Promet 101 52% 101 6,1 % 69 4,9 % 91 4,6 %
Razvoj mest 77 4,0 % 35 2,1 % 28 2,0 % 11 0,6 %
Volilna pravica in volitve 23 1,2 % 4 0,2 % 7 0,5 % 8 0,4 %
ilégl;sNT()RigE;(;ETICU 1924 ) 1655 ) 1414 ) 1986 )
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Razpredelnica 4: Peticije glede na zadevno drzavo (2009-2012) z odstotnimi delezi od
vseh registriranih peticij

Drzava flanica . 2009 2010 2011 2012
(razporejene po abecedi)
Auvstrija 34 1,8 % 36 22% 18 1,3% 19 1,0 %
Belgija 30 1,6 % 28 1,7 % 12 0,8 % 21 1,1 %
Bolgarija 56 29 % 36 22% 52 3,7 % 55 2,8%
Ciper 13 0,7 % 18 1,1 % 10 0,7 % 14 0,7 %
Ceska republika 13 0,7 % 15 0,9 % 15 1,1 % 18 0,9 %
Danska 14 0,7 % 25 1,5 % 14 1,0 % 21 1,1%
Estonija 4 0,2 % 7 0,4 % 3 0,2 % 4 0,2 %
,Evropska unija“ 404 21,0 % 285 17,2 % 311 22,0 % 542 27,3 %
Finska 20 1,0 % 26 1,6 % 11 0,8 % 18 0,9 %
Francija 73 3.8% 62 3,7 % 64 4,5 % 77 3,9%
Nemcija 299 15,5 % 273 16,5 % 183 12,9 % 249 12,5 %
Grcija 74 3.8% 71 4,3 % 48 34 % 79 4,0 %
Madzarska 25 1,3% 36 22% 23 1,6 % 62 3.1%
Irska 37 1,9 % 27 1,6 % 22 1,6 % 28 1,4 %
Italija 177 9,2 % 183 11,1 % 138 9,8 % 170 8,6 %
Latvija 11 0,6 % 7 0,4 % 3 0,2 % 8 0,4 %
Litva 14 0,7 % 7 0,4 % 8 0,6 % 19 1,0 %
Luksemburg 4 0,2 % 3 0,2 % 4 0,3 % 7 0,4 %
Malta 9 0,5 % 13 0,8 % 9 0,6 % 21 1,1%
Nizozemska 35 1,8 % 12 0,7 % 20 1,4 % 25 1,3%
Poljska 100 52% 66 4,0 % 104 7,4 % 80 4,0 %
Portugalska 37 1,9% 26 1,6 % 30 2,1% 31 1,6 %
Romunija 143 7,4 % 102 6,2 % 106 7,5 % 146 7,4 %
Slovaska 19 1,0 % 7 0,4 % 8 0,6 % 18 0,9 %
Slovenija 12 0,6 % 6 0,4 % 7 0,5 % 6 0,3 %
Spanija 279 14,5 % 288 17,4 % 216 15,3 % 298 15,0 %
Svedska 17 0,9 % 16 1,0 % 13 0,9 % 17 0,9 %
Zdruzeno kraljestvo 83 4,3 % 66 4,0 % 60 4,2 % 73 3,7%
 Skupro Stevilo zadrave.iniso | o5 | yg0s | sy | 5o | 94 | sz | w0 | 5w |
lSQII?GHI)SNTOR?;iinI-JI(;ETICIJ* 1924 i 1655 i 1414 1986 i
*Skupno Stevilo registriranih peticij ni enako vsoti peticij glede na zadevno drzavo.
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Razpredelnica S: Peticije glede na drzavljanstvo vlagatelja (2009-2012) z odstotnimi
deleZi od vseh registriranih peticij

Drzava Slanica , 2009 2010 2011 2012
(razporejene po abecedi)
Avstrija 38 2,0% 25 1,5% 24 1,7% 29 1,5%
Belgija 27 1,4% 29 1,8 % 22 1,6 % 33 1,7%
Bolgarija 54 2,8% 40 24 % 49 35% 57 29%
Ciper 8 0,4 % 8 0,5 % 4 0,3% 7 0,4 %
Ceska republika 6 0,3 % 9 0,5 % 10 0,7 % 14 0,7 %
Danska 13 0,7 % 17 1,0 % 11 0,8 % 11 0,6 %
Estonija 3 02 % 2 0,1% 3 0,2% 2 0,1%
Finska 26 1,4 % 25 1,5% 12 0,8 % 15 0,8 %
Francija 79 4,1% 78 4,7 % 78 55% 92 4,6 %
Nemcija 496 25,8 % 409 24,7 % 315 22,3 % 475 23,9 %
Gr¢ija 78 4,1% 69 42 % 49 35% 74 3,7%
Madzarska 17 0,9 % 31 1,9 % 26 1,8 % 62 31%
Irska 31 1,6 % 27 1,6 % 16 1,1 % 34 1,7%
Italija 219 11,4 % 215 13,0 % 166 11,7 % 241 12,1 %
Latvija 11 0,6 % 8 0,5% 3 0,2 % 8 0,4 %
Litva 8 0,4 % 12 0,7 % 6 0,4 % 21 1,1%
Luksemburg 2 0,1% 0 0,0 % 4 0,3% 7 0,4 %
Malta 11 0,6 % 11 0,7 % 6 0,4 % 7 0,4 %
Nizozemska 44 2,3% 18 1% 23 1,6 % 31 1,6 %
Poljska 129 6,7 % 94 57% 125 88 % 99 5,0%
Portugalska 32 1,7 % 25 1,5 % 24 1,7 % 33 1,7 %
Romunija 152 7,9 % 101 6,1 % 102 7,2 % 140 7,1 %
Slovaska 14 0,7 % 4 02% 7 0,5 % 11 0,6 %
Slovenija 10 0,5 % 4 02 % 7 0,5 % 7 0,4 %
Spanija 237 12,3 % 261 15,8 % 204 14,4 % 311 15,7 %
Svedska 13 0,7 % 11 0,7 % 12 0,8 % 17 0,9 %
ZdruzZeno kraljestvo 122 6,3 % 91 55% 80 57 % 105 53%
e I R e
ilél(J;II)SNTOR%{i;{;%ETICU 1924 i 1655 - 1414 - 1986 -
*Uposteva se drzavijanstvo ,, glavnega * vlagatelja peticije.
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Razpredelnica 6: Peticije glede na jezik vloge (2009-2012) z odstotnimi deleZi od vseh
registriranih peticij

Drzava ¢lanica
(razporejene po deleZu 2009 2010 2011 2012

za leto 2012)
Nemscina 548 28,5 % 430 26,0 % 348 24,6 % 498 251 %
Angles¢ina 343 17,8 % 295 17,8 % 263 18,6 % 360 18,1 %
Spans¢ina 237 12,3 % 260 15,7 % 200 14,1 % 303 15,3 %
Italijans¢ina 203 10,6 % 199 12,0 % 145 10,3 % 224 11,2 %
Franco$¢ina 107 5,6 % 100 6,0 % 91 6,4 % 123 6,2 %
Romuns¢ina 110 5,7 % 72 4,4 % 74 52% 105 53 %
Poljs¢ina 116 6,0 % 86 5,2 % 112 7,9 % 86 4,3 %
Grscina 61 32% 58 3,5 % 41 2,9 % 68 3,4 %
Madzar§¢ina 16 0,8 % 23 1,4 % 16 1,1% 53 2,7 %
Bolgars¢ina 37 1,9% 25 1,5 % 38 2,7 % 37 1,9%
Nizozemsc¢ina 46 2,4 % 23 1,4 % 22 1,6 % 28 1,4 %
Portugalsc¢ina 27 1,4 % 19 1,1% 17 1,2 % 28 1,4 %
Litovsc¢ina 7 0,4 % 5 0,3 % 2 0,1% 15 0,8 %
Fing¢ina 19 1,0 % 21 1,3 % 6 0,4 % 11 0,6 %
Slovasc¢ina 11 0,6 % 4 0,2 % 6 0,4 % 10 0,5 %
Sveds¢ina 8 0,4 % 5 0,3 % 10 0,7 % 10 0,5 %
Ceicina 4 0,2 % 5 0,3 % 1 0,1% 7 0,4 %
Latvij$¢ina 7 0,4 % 6 0,4 % 1 0,1% 5 0,3 %
Danscina 9 0,5 % 13 0,8 % 8 0,6 % 4 0,2 %
Slovens¢ina 4 0,2 % 3 0,2 % 7 0,5 % 4 0,2 %
Katalons¢ina 0 0,0 % 1 0,1% 0 0,0 % 4 0,2 %
Estons¢ina 1 0,1% 1 0,1% 2 0,1% 2 0,1%
Besedilo v vec jezikih 1 0,1 % 1 0,1% 3 0,2 % 1 0,1 %
Malteséina 2 0,1% 1 0,1% 1 0,1% 0 0,0 %
SKUPNO STEVILO
REGISTRIRANIH 1924 - 1655 - 1414 - 1986 -
PETICLJ
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Razpredelnica 7: Peticije glede na leto registracije (1997-2012) in trenutno stanje* z
odstotnimi deleZi od vseh registriranih peticij

Skupno
regiI;f::cije rjgtfs‘;irli(;a NeresSene Zakljucene
nih peticij
2012 1986 894 45,0 % 1092 55,0 %
2011 1414 299 21,1 % 1115 78,9 %
2010 1655 176 13,5 % 1480 86,5 %
2009 1924 141 9,3 % 1783 90,7 %
2008 1886 109 7,5 % 1777 92,5 %
2007 1506 102 8,0 % 1506 92,0 %
2006 1021 44 4,4 % 977 95,6 %
2005 1016 28 2,8% 988 97,0 %
2004 2002 15 1,6 % 987 98,4 %
2003 1315 6 0,5 % 1309 99,5 %
2002 1601 4 0,3 % 1597 99,7 %
2001 1132 0 0,0 % 1132 | 100,0 %
2000 908 1 0,1% 907 99,9 %
1999 934 1 0,1% 933 99,9 %
1998 1127 2 0,2 % 1125 99,8 %
1997 1306 1 0,1% 1305 99,9 %
Stanje na dan 1. julij 2013.

Razpredelnica 8: Navzoc¢nost javnosti na sejah odbora in povracilo stroskov (2009-2012)

RR\1004190SL.doc

2009 2010 2011 2012
Skupno stevilo udelezencev 245 243 242 234
Stevilo vlagateljev peticij 86 &9 148 62
V.lé.lgateljl'peFICl], lfaj[erlm so 24 12 10 2
bili povrnjeni stroski
Stroski povracil 10.665 € 5710 € 6.513 € 13.447 €
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