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PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la raportul privind punerea in aplicare a cadrului de reglementare pentru
comunicatiile electronice
(2013/2080(INI))

Parlamentul European,

avand 1n vedere Directiva 2009/140/CE (Directiva privind o mai buna legiferare),
avand in vedere Directiva 2009/136/CE (Directiva privind drepturile cetatenilor),
avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 526/2013 (Regulamentul OAREC),
avand in vedere Directiva 2002/21/CE (Directiva cadru),

avand in vedere Directiva 2002/20/CE (Directiva privind autorizarea),

avand in vedere Directiva 2002/19/CE (Directiva privind accesul),

avand in vedere Directiva 2002/22/CE (Directiva privind serviciul universal),

avand 1n vedere Directiva 2002/58/CE (Directiva asupra confidentialitatii si
comunicatiilor electronice),

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 531/2012 (Regulamentul reformat privind
roamingul),

avand in vedere Recomandarea 2010/572/UE (Recomandarea privind accesul reglementat
la retelele de acces de noud generatie),

avand in vedere Recomandarea 2007/879/CE (Recomandarea privind pietele relevante),

avand in vedere Recomandarea 2009/396/CE (Recomandarea privind tarifele de
terminare),

avand 1n vedere COM 2002/C 165/03 (orientarile privind puterea semnificativd pe piatd),

avand in vedere Recomandarea 2008/850/CE (Regulamentul de procedura de la articolul 7
din Directiva-cadru),

avand in vedere Decizia nr. 243/2012/UE de instituire a unui program multianual pentru
politica in domeniul spectrului de frecvente radio (RSPP),

avand in vedere propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului din
19 octombrie 2011 de instituire a mecanismului Conectarea Europei (COM(2011)0665),

avand in vedere propunerea din 7 februarie 2013 de directiva a Parlamentului European si
a Consiliului privind masuri de asigurare a unui nivel comun ridicat de securitate a
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retelelor si a informatiei in Uniune (COM(2013)0048),

avand in vedere activitatea recent efectuatd de Organismul autoritatilor europene de
reglementare in domeniul comunicatiilor electronice (OAREC) cu privire la neutralitatea
neta,

avand in vedere propunerea din 26 martie 2013 de regulament al Parlamentului European
si al Consiliului privind masuri de reducere a costului instalarii retelelor de comunicatii
electronice de mare viteza (COM(2013)0147),

avand 1n vedere articolul 48 din Regulamentul sdu de procedura,

avand 1n vedere raportul Comisiei pentru industrie, cercetare si energie si avizul Comisiei
pentru piata internd si protectia consumatorilor (A7-0313/2013),

. Intrucat cadrul de reglementare pentru comunicatiile electronice in Uniune a fost

modificat ultima data in 2009, pe baza unor propuneri prezentate in 2007, si a fost
rezultatul mai multor ani de lucrari pregatitoare;

. Intrucat transpunerea in statele membre a amendamentelor din 2009 era prevazuta pentru

cel tarziu 25 mai 2011 si a fost finalizatd in ultimul stat membru rdmas in ianuarie 2013;

. Intrucat fiecare autoritate nationala de reglementare (ANR) beneficiaza de o marja de

interpretare in ceea ce priveste modul de punere in aplicare a cadrului, astfel incét
evaluarea eficacitdtii cadrului sa poata tine seama si de conditiile care reglementeaza
punerea in aplicare a cadrului in statele membre;

. Intrucat diferentele dintre executare si punere in aplicare a cadrului de reglementare au dus

la costuri mai mari pentru operatorii care activeaza in mai multe tari, impiedicand astfel
investitiile si dezvoltarea unei piete unice pentru telecomunicatii;

. Intrucat Comisia Europeana nu a utilizat posibilitatea de a adopta o decizie care identifica

pietele transnationale astfel cum este specificat la articolul 15 alineatul (4) din Directiva
cadru;

intrucat intreprinderile utilizatoare paneuropene nu au fost recunoscute ca segment separat
al pietei, ducand la o lipsa a ofertelor en-gros standardizate, la costuri inutile si la o piata
internd fragmentata;

. Intrucat obiectivul cadrului este de a promova un ecosistem de concurenta, investitii si

inovare contribuind la dezvoltarea pietei interne a comunicatiilor, in beneficiul
consumatorilor si al intreprinderilor din domeniu, in special europene;

. Intrucat cadrul de reglementare ar trebui mentinut ca ansamblu coerent;

intrucat, in conformitate cu principiile unei mai bune legiferari, Comisia este obligata sa
revizuiascd periodic cadrul pentru a se asigura cd acesta tine pasul cu evolutiile
tehnologice si ale pietet;

intrucat, 1n loc sa porneasca de la cadrul de reglementare, Comisia s-a angajat pe o
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traiectorie paraleld a initiativelor individuale, ,,piata digitald unica” fiind expresia cea mai
recenta;

K. intrucat Comisia si-a declarat intentia de a revizui Directiva asupra confidentialitatii si
comunicatiilor electronice si recomandarea privind pietele relevante, nu Tnsd si alte parti
ale cadrului de reglementare;

L. intrucat din 1998 Comisia nu a mai actualizat obligativitatea serviciului universal, in
pofida cerintei cuprinse in Directiva din 2009 privind drepturile cetatenilor;

M. intrucat un cadru relevant, stabil si coerent este esential pentru promovarea investitiilor, a
inovarii si a concurentei si, prin urmare, a serviciilor de calitate mai buna;

N. intrucat o abordare ANR colectiva ascendentd s-a dovedit eficientd pentru promovarea
unei jurisprudente comune in materie de reglementare;

O. intrucét separarea functionald, adica obligatia unui operator integrat pe verticala de a plasa
activitatile legate de furnizarea en-gros a produselor de acces relevante Intr-o unitate
operationala interna care functioneaza independent, raimane o masura de ultima instantd;

P. intrucét concurenta efectiva si durabild este un factor important al investitiilor eficiente in
timp;

Q. intrucat cadrul de reglementare a promovat concurenta in ceea ce priveste furnizarea de
retele si servicii de comunicatii electronice, in beneficiul consumatorilor;

R. 1intrucit promovarea concurentei in ceea ce priveste furnizarea de retele si servicii de
comunicatii electronice, impreuna cu promovarea investitiilor, este unul dintre
obiectivele-cheie politice prevazute la articolul 8 din Directiva-cadru;

S. intrucat, desi s-au Inregistrat progrese, Uniunea Europeanad a facut doar pasi mici in sensul
atingerii obiectivelor privind serviciile in banda larga prevazute de agenda digitald in
intervalul vizat;

T. intrucét extinderea accesului la internet de mare viteza se desfdsoara intr-un ritm
progresiv, 54 % dintre gospodariile europene avand in prezent acces la viteza mai mare de
30 Mbps, insa intrucat adoptarea acestui tip de acces de catre consumatorul european
(4,2 % dintre gospodarii) se desfasoara intr-un ritm lent; intrucét extinderea accesului la
internet ultrarapid (peste 100 Mbps) se desfasoara intr-un ritm lent, reprezentand doar
3.4 % dintre toate retelele fixe, iar cererea din partea utilizatorilor pare s fie scdzuta, doar
aproximativ 2 % dintre gospodarii abonandu-se la aceste retele!;

U. intrucat numai transparenta privind gestionarea traficului in retele nu garanteaza
neutralitatea retelelor;

V. intrucat aspectele privind concurenta atat intre furnizorii de servicii de comunicatii
electronice, cat si Intre acestia si furnizorii de servicii ale societdtii informationale, merita
toatd atentia, In special amenintarile la adresa caracterului deschis al internetului;

' SWD(2013)217 Tablou de bord privind agenda digitala, p 43.
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W. intrucat obstacolele in calea concurentei continua sa fie prezente in multe retele; avand in
vedere nedefinirea si neaplicarea unui principiu al neutralitatii retelei cu scopul de a
asigura nediscriminarea serviciilor pentru utilizatorii finali;

X. intrucat utilizarea 4G 1n Europa a fost Tmpiedicata de o lipsd a unei coordonari suficiente
in ceea ce priveste alocdarile de spectru de frecvente radio, in special de intarzierile
inregistrate de statele membre in ceea ce priveste realizarea procesului de autorizare cu
scopul de a permite utilizarea benzii de 800 MHz pentru servicii de comunicatii
electronice pana la 1 ianuarie 2013, astfel cum este prevazut in programul pentru politica
in domeniul spectrului de frecvente radio;

Y. intrucat programul pentru politica Tn domeniul spectrului de frecvente radio a solicitat
Comisiei Europene sa revizuiasca utilizarea spectrului intre 400 MHz si 6 GHz s1 sa
evalueze daca un spectru suplimentar ar putea fi eliberat si pus la dispozitia noilor
aplicatii, cum ar fi banda de 700 Mhz si nu numai;

Z. intrucat inovarea si dezvoltarea de noi tehnologii si infrastructuri ar trebui luate in
considerare in vederea evaluarii impactului cadrului juridic asupra optiunilor oferite
utilizatorilor si consumatorilor;

Aa.intrucat cadrul ar trebui sa rdména neutru, serviciilor echivalente aplicandu-li-se aceleasi
norme,

1. regretd intarzierile inregistrate de statele membre in ceea ce priveste transpunerea
modificarilor, adoptate Tn 2009, la cadrul de reglementare pentru comunicatii electronice
si atrage atentia asupra fragmentarii pietii interne a comunicatilor datoritd diferentelor de
implementare a cadrului de reglementare la nivelul celor 28 state membre;

2. subliniaza faptul ca desi acest cadru a Inregistrat progrese substantiale in directia realizarii
obiectivelor sale, piata de telecomunicatii din UE ramane fragmentata de-a lungul
frontierelor nationale, Ingreunand posibilitatea ca intreprinderile si cetatenii sd beneficieze
pe deplin de o piata unica.

3. considera ca numai o piata europeand competitiva a serviciilor de banda larga de mare
viteza poate stimula inovarea, cresterea economica, crearea de noi locuri de munca si
poate oferi preturi competitive pentru utilizatorii finali;

4. considera ca urmatoarea revizuire ar trebui sd vizeze o noua evolutie a cadrului, in vederea
abordarii tuturor slabiciunilor si pentru a tine seama de evolutiile tehnologice, sociale si
ale pietei si de viitoarele tendinte;

5. considera ca aspectele care trebuie analizate in cadrul unei revizuiri a intregului cadru de
reglementare ar trebui sd includa:

(1) revizuirea intarziatd a obligativitatii serviciului universal, incluzand obligatia accesului
la Internet in banda larga, la un pret corect, pentru a lua in considerare nevoia urgentd de a
reduce diviziunea digitala; si pentru a rdspunde constrangerilor impuse de orientarile
privind ajutoarele de stat, in vederea realizarii acestui obiectiv;

(i1) competenta autoritatilor nationale de reglementare (ANR) pentru toate aspectele,

PE514.610v02-00 6/21 RR\1004975R0O.doc

RO



inclusiv spectrul, care sunt abordate de cadru; competentele atribuite ANR-urilor din
statele membre si, in consecinta, sfera de aplicare a cerintei privind independenta ANR-
urilor;

(ii1) cooperarea intre ANR-uri si autoritatile nationale de concurenta;

(iv) obligatiile simetrice privind accesul la retele (articolul 12 din DC), intrucét in anumite
state membre aceste competente de reglementare nu au fost atribuite ANR-urilor;

(v) normele privind efectele de parghie (articolul 14 din DC) si pozitiile dominante
colective, Intrucat, in pofida amendamentelor din 2009, ANR-urile Intdmpina in
continuare dificultati in a utiliza instrumentele respective;

(vi) analizele de piata;

(vi1) impactul serviciilor de deplin substituibile celor prestate de furnizorii traditionali; in
anumite cazuri ar fi necesare unele clarificari cu privire la nivelul de neutralitate
tehnologica a cadrului, dar si la dihotomia dintre serviciile care tin de regimul ,,societatii
informationale” si cele care tin de ,,comunicatiile electronice”;

(viii) necesitatea suprimarii reglementarilor redundante;

(ix) suspendarea reglementarii cu conditia ca o analiza a pietei sa fi demonstrat ca piata
respectiva este efectiv concurentiala, precum si cdile si mijloacele unei monitorizari
prelungite;

(x) oferirea ANR a oportunitdtii de a-si comunica experientele in materie de obligatii si
solutii de nediscriminare;

(x1) eficacitatea si functionarea procedurilor de la articolul 7/7a (,,coreglementarea”): cu
toate ca, in general, atat Comisia, cat st OAREC, accepta faptul cd ANR-urile
functioneaza bine, permitand o echilibrare adecvata, cea dintai sustine cd, in unele cazuri,
ANR-urile nu si-au ajustat toate masurile de reglementare sau le-au adaptat intr-un ritm
lent, iar cea din urma institutie reclama constrangerile de timp stricte;

(xii) situatia in care faza a II-a a procedurii nu este declansatd atunci cand o autoritate
nationala de reglementare isi retrage proiectul de masurd sau nu propune un remediu la o
problemad recunoscutd pe o anumita piatd, caz in care singura solutie este o procedura de
constatare a neindeplinirii obligatiilor: pentru ambele cazuri, ar trebui sa existe o
modalitate de declansare a unei proceduri corespunzatoare conform articolului 7/7a;

(xi11) eficacitatea si functionarea procedurii de la articolul 19: Comisia si-a utilizat de doua
ori competentele prevazute la articolul 19 (recomandarea privind NGA din

septembrie 2010 si recomandarea privind nediscriminarea si metodologiile de calculare a
costurilor). Intrucat nu exista un calendar pentru procedura prevazuti la articolul 19, spre
deosebire de procedura prevazuta la articolul 7/7a, dialogul in materie de reglementare
purtat intre OAREC si Comisie a fost mai putin armonios, generand plangeri din partea
OAREC, potrivit carora avizul sdu a fost solicitat intr-un timp foarte scurt, precum si din
partea Comisiei, care a remarcat cd anumite ANR-uri sunt reticente n perioada de
elaborare si de punere 1n aplicare a legilor;

(xiv) operatorii si serviciile paneuropene, avand in vedere prevederea (neutilizatd) de la
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articolul 15 alineatul (4) din DC, care permite Comisiei sa identifice pietele
transnationale; Ar trebui acordatd mai multa atentie furnizarii competitive de servicii de
comunicatii intreprinderilor europene, precum si aplicarii efective si consistente a
masurilor de nivel profesional pe teritoriul Europei;

(xv) identificarea pietelor transnationale, ca prim pas cel putin cu privire la serviciile
pentru Intreprinderi; permiterea furnizorilor sa notifice OAREC cu privire la faptul ca
intentioneaza sa serveasca aceste piete si supravegherea furnizorilor care servesc aceste
piete de catre OAREC;

(xvi) OAREC si functionarea sa, precum si extinderea sferei competentelor sale;

(xvii) libertatea de acces la continut, fard discriminare, conform articolului 1 alineatul (3a)
din Directiva cadru si neutralitatea retelei, pe baza articolului 8 alineatul (4) litera (g) din
Directiva cadru;

(xviil) recomandarea privind pietele relevante;

(xix) reglementarea echipamentelor, inclusiv a gruparii echipamentelor si a sistemelor de
operare.

(xx) evolutiile recente de la nivel mondial din domeniul securittii cibernetice si al
spionajului cibernetic si asteptdrile cetatenilor europeni in ceea ce priveste respectarea
vietii lor private atunci cand folosesc comunicatii electronice si servicii ale societatii
informationale;

(xxi) faptul ca internetul a devenit o infrastructurd esentiala pentru desfasurarea unei game
largi de activitati economice si sociale;

considera ca printre obiectivele principale ale revizuirii ar trebui sd se numere:

(1) garantarea faptului ca serviciile pe deplin substituibile se supun acelorasi norme; in
acest scop, ar trebui luatd in considerare definitia serviciilor de comunicatii electronice de
la articolul 2 litera (c) din Directiva-cadru;

(i1) asigurarea accesului consumatorilor la o informatie completa si usor de Inteles privind
vitezele de conectare la internet, pentru a le permite o comparatie intre ofertele furnizate
de diversi operatori;

(1i1) promovarea in continuare a unei concurente efective si durabile, care este principalul
factor al investitiilor eficiente n timp;

(1v) cresterea competitiei pe piata europeana a serviciilor de banda larga de mare viteza,
(v) asigurarea unui cadru stabil si durabil pentru investitii;
(vi) asigurarea unei aplicdri armonizate, coerente si eficiente;

(vii) facilitarea dezvoltarii de furnizori paneuropeni si furnizarea de servicii
transfrontaliere pentru intreprindert;

(viii) asigurarea faptului ca cadrul este adecvat erei digitale si ca furnizeaza un ecosistem
al internetului care sprijina intreaga economie; si

(ix) cresterea Increderii utilizatorilor in piata interna a comunicatiilor inclusiv prin masuri
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

privind implementarea viitorului cadru de reglementare privind protectia datelor cu
caracter personal precum si a masurilor privind cresterea securitatii comunicatiilor
electronice pe piata interna;

considera ca obiectivul global al cadrului ar trebui sa fie In continuare promovarea unui
ecosistem sectorial de concurenta si de investitii, in beneficiul consumatorilor i al
utilizatorilor, incurajand in acelasi timp crearea unei piete interne autentice a
comunicatiilor si promovand competitivitatea pe plan mondial a Uniunii;

subliniaza faptul ca cadrul de reglementare trebuie sa raimana coerent, relevant si eficace;

considera ca cadrul trebuie sa aiba obiectivul de a asigura securitatea juridica in materie
de reglementare, in vederea unei concurente juste si echilibrate in cadrul céreia actorii
europeni sa aiba toate sansele; considera cd toate dispozitiile propuse de Comisie, cum ar
fi autorizatia europeana unicd, aspectele legate de consumatori sau modalitdtile tehnice
pentru licitatiile de spectru ar putea avea un rol important in crearea unei piete unice
pentru comunicatii, dar trebuie sa fie evaluate in raport cu acest obiectiv; considera ca
procedura de revizuire a cadrului, astfel cum este prevazuta in prezentul document, trebuie
sa constituie un progres pentru economia digitald europeana si, prin urmare, sa faca
obiectul unui demers coerent si programat;

subliniaza cd nediscriminarea informatiilor in etapa de trimitere, transmitere si primire
este necesard pentru a incuraja inovarea si a elimina barierele la intrarea pe piata;

subliniaza cd, In ceea ce priveste gestionarea traficului, se poate Intalni un comportament
anticoncurential si discriminatoriu si invitd, prin urmare, statele membre sd impiedice
orice incalcare a neutralitdtii retelei,

remarca faptul cd dispozitiile care permit autoritatilor nationale de reglementare sa
intervina in vederea obtinerii calitatii serviciilor in cazul unei blocari sau al unei
restrictiondri anticoncurentiale a serviciilor, impreund cu o transparenta sporita a
contractelor, constituie instrumente puternice de asigurare a accesului consumatorilor la
serviciile pentru care opteaza si a faptului cd acestia pot utiliza serviciile respective;

subliniaza cd prioritatea acordata calitatii de la un capat la altul a serviciilor si furnizarea
acestora in cele mai bune conditii posibile pot submina principiul neutralitatii retelei;
invita Comisia si autoritatile de reglementare sd monitorizeze aceste tendinte si, daca e
cazul, sa utilizeze instrumentele legate de obligatia de a asigura o anumite calitate a
serviciilor prevazute la articolul 22 din Directiva privind serviciul universal si drepturile
utilizatorilor solicitd planificarea, dupa caz, a unor masuri legislative suplimentare la
nivel UE;

subliniaza cd, pentru a stimula inovatia, a creste numarul de optiuni de care dispun
consumatorii, a reduce costurile si a creste eficienta cu care se utilizeaza infrastructura de
comunicatii electronice, ar trebui testatd o combinatie de masuri diferite, precum si toate
tehnologiile existente si puse apoi la dispozitia consumatorilor, pentru a impiedica
degradarea serviciilor, blocarea accesului si incetinirea traficului in retea;

subliniaza cd autoritdtile nationale competente ar trebui s aiba ca obiectiv aplicarea
principiilor, procedurilor si a conditiilor de reglementare pentru utilizarea spectrului care
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

nu Impiedica furnizorii europeni de comunicatii electronice sa furnizeze retele si servicii
in mai multe state membre sau pe intreg teritoriul Uniunii;

este convins cd o coordonare crescutd a spectrului combinata cu aplicarea principiilor
comune pentru dreptul de utilizare a spectrului pe intreg teritoriul Uniunii ar constitui o
masurd importanta de abordare a lipsei de predictibilitate in ceea ce priveste
disponibilitatea spectrului, incurajand astfel investitiile si economiile de scara;

subliniaza cd stimulentele financiare si/sau revocarea dreptului de utilizare in cazul
neutilizarii spectrului relevant de frecvente radio ar putea constitui masuri importante
pentru eliberarea unui spectru de frecvente radio suficient armonizat cu scopul de a
stimula serviciile in banda larga fara fir de inalta capacitate;

subliniaza cd o licitatie paneuropeand de servicii fara fir 4 si 5G, cu un numar limitat de
licente care servesc in mod colectiv intreg teritoriul UE, ar permite servicii fara fir
paneuropene, erodand fundamentele pe care se bazeaza roamingul;

invita statele membre sa acorde o prioritate sporita aspectelor comunicatiilor electronice
care sunt legate de consumatori; subliniaza ca pietele functionale, cu consumatori bine
informati si increzatori, reprezinta coloana vertebrala a pietei UE in ansamblul sédu;

subliniaza ca, avand in vedere faptul ca din ce in ce mai des consumatorii opteaza pentru
contracte combinate care au ca obiect servicii multiple, este deosebit de important sa se
respecte cu strictete cerintele legate de informatiile precontractuale si de informatiile de
actualizare a contractelor in vigoare;

subliniaza importanta consolidarii cerintelor privind informarea consumatorilor cu privire
la restrictiile legate de servicii, de subventiile acordate pentru aparatura si de gestionarea
traficului; invitd statele membre si Comisia sd puna aplicare in mod coerent interdictia
privind publicitatea inselatoare;

subliniaza cd o combinare a continutului poate reprezenta un obstacol in calea schimbarii
furnizorilor si solicitd Comisiei si OAREC sa analizeze posibilele aspecte
anticoncurentiale implicate in aceasta privinta;

observa cd sunt cazuri in care operatorii au restrictionat functia de ,tethering” a
telefoanelor mobile ale consumatorilor (un telefon mobil putand fi folosit ca router/punct
de acces), desi in contract se specifica faptul ca acestia pot utiliza datele In mod nelimitat;
invitd, prin urmare, Comisia s1 OAREC sd analizeze posibilele cazuri de publicitate
inselatoare, in contextul nevoii de mai multd claritate In aceasta privinta;

remarca rolul important al schimbarii furnizorilor si al posibilitdtii de a pastra numerele pe
o piatd dinamicd, al transparentei contractelor si al informatiilor furnizate consumatorilor
cu privire la modificarea contractelor; regreta faptul ca obiectivele legate de pastrarea
numerelor nu sunt indeplinite si solicitd Comisiei si OAREC sa ia masuri 1n acest sens;

sustine statele membre care au aplicat cerinte mai stricte privind accesul egal al
utilizatorilor cu dizabilitati si invita toate statele membre sa urmeze exemplul acestora;
invitd OAREC sd imbunatateascd promovarea dispozitiilor privind utilizatorii cu
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dizabilitati

felicita toate statele membre pentru introducerea numarului de telefon de urgenta comun
112; solicitd sa se imbunatateasca timpul necesar localizarii persoanei care suna la acest
numadr; constatd cd mai multe state membre au dezvoltat deja tehnologii de localizare
aproape instantanee a persoanei care suna la numarul respectiv;

saluta eforturile Comisiei cu privire la introducerea efectiva a numerelor care incep cu
116, in special a liniei telefonice pentru copii disparuti (116000); solicita Comisiei sa
promoveze mai bine aceste numere de telefon;

observa ca Comisia a renuntat la ambitiile sale privind introducerea unui sistem de numere

de telefon paneuropean;

subliniaza progresele importante realizate cu privire la furnizarea accesului universal de
baza la banda larga, remarcand, totodata, ca au existat diferente foarte mari n aceasta
privintd; incurajeazd statele membre sa indeplineasca obiectivele agendei digitale, prin

stimularea investitiilor private - si prin realizarea de investitii publice - Tn noi capacititi de

retea;

subliniaza cd, pentru a creste volumele de date, cantitatea de resurse de spectru disponibile

si convergenta tehnologiilor, a echipamentelor si a continutului, este nevoie de o
gestionare inteligenta a traficului de date si de diferite metode de diseminare, cum ar fi
cooperarea intre retelele de difuzare terestra digitald si retelele in banda larga fara fir.

subliniaza faptul ca o revizuire trebuie s se bazeze pe consultdri ample cu toate partile
interesate si pe o analizd amanuntita a tuturor aspectelor;

prin urmare, invitad Comisia s initieze urmatoarea revizuire a intregului cadru, pentru a
permite o dezbatere adecvata in cadrul urmatorului mandat parlamentar;

incredinteazd Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului si
Comisiel.

RO



RO

EXPUNERE DE MOTIVE

Comisia a prezentat Tn noiembrie 2007 propunerile sale cele mai recente de modificare a
cadrului Uniunii pentru comunicatiile electronice, cadrul revizuit fiind adoptat de Parlament si
de Consiliu doi ani mai tarziu, in noiembrie 2009, dupa negocieri indelungate si dificile.
Termenul-limita de transpunere in legislatia nationald a fost 25 mai 2011, adica dupa 18 luni
de la adoptare. Cu toate acestea, doar o minoritate restransd de state membre a transpus
normele la timp, iar ultimele state membre care au notificat transpunerea deplind s-au
conformat in ianuarie 2013.

Desi Comisia este obligatd sa revizuiasca periodic cadrul si s-a angajat recent sa revizuiasca
doud parti integrante ale cadrului (Directiva 2002/58 asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronice si Recomandarea privind pietele relevante), aceasta nu si-a anuntat, pand in
prezent, intentia cu privire la o revizuire In ansamblu.

Dupa sase ani de la propunerea Comisiei, prima concluzie care poate fi formulata este ca piata
internd a comunicatiilor electronice ramane in continuare incompletd; de exemplu, nu exista
un operator de transport paneuropean. Desi consider cd o piatd unificatd este esentiala,
pachetul a fost conceput mai intai pentru a conferi sectorului securitatea juridica in materie de
reglementare; aceasta ar trebui avutd in vedere in cadrul unei imagini mai largi, cu alte
cuvinte, ca fiind un instrument de naturd sa creeze conditiile necesare pentru a stimula si a
combina atat investitiile, cat si concurenta, si astfel sa aiba un impact asupra vietii cetatenilor.

Din acest motiv, eficacitatea cadrului ar trebui evaluatd in lumina acestor realizari, iar primul
aspect care trebuie abordat este de ce nivelul preconizat al investitiilor nu a fost determinat de
adoptarea pachetului.

Avand 1n vedere criza economicd, contextul social si puterea acestui sector in ceea ce priveste
cresterea economica si crearea de locuri de muncd, o strategie valabild pentru Comisie ar fi
aceea in care sa considere cd insusi cadrul nu rdspunde tuturor provocarilor sectorului si ca
multe alte acte legislative diferite au un impact asupra actorilor.

De aceea, este regretabil faptul ca Inca asteptam din partea Comisiei sd creeze legaturi intre
diferitele componente legislative, cum ar fi protectia datelor, chestiunile legate de
consumatori, investitiile si concurenta, orientarile privind ajutoarele de stat etc.

In mod surprinzitor, comisarul pentru strategia digitald tocmai si-a anuntat intentia de a lansa,
pana la sarbatoarea de Paste din 2014, un ,,pachet complet, final” de propuneri legislative
pentru a realiza o ,,piatd unica veritabila”, cu alte cuvinte ,,piata internd a comunicatiilor
electronice” preconizata de propunerile din 2007.

Dupa cum inteleg eu logica actuald a Comisiei, sustin, in general, ideea unui pasaport
european unic (impreuna cu masurile de insotire necesare privind supravegherea, dumpingul
fiscal, precum si protectia consumatorilor, a muncii si a datelor) si cresterea gradului de
armonizare a alocarii spectrului de frecvente si a licitatiilor de spectru, pentru a facilita o
abordare la nivelul Uniunii i a evita greselile din trecut, de exemplu in ceea ce priveste pretul
platit pentru spectru. De asemenea, sustin ideea dezvoltarii in continuare a conceptului de
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neutralitate a retelei si a integrarii sale finale in dreptul obligatoriu. Cu toate acestea,
reamintesc faptul ca aceste aspecte sunt problematice si sensibile, necesitand consultari si
analize amanuntite, si consider cd ar fi inadecvat ca acestea sa fie prezentate colegiuitorilor
intr-o maniera fragmentati. Normele nu se pot schimba intotdeauna. In schimb, as prefera ca
aceste aspecte, precum si alte aspecte pe care prezentul raport le va identifica, sd faca parte
din urmatoarea revizuire extinsa a cadrului.

Intr-adevir, desi cadrul din 2009 reprezinti o imbunititire clari si binevenita fati de
predecesorul sau, de exemplu prin punerea la dispozitia ANR-urilor a unor instrumente de
reglementare eficace si coerente, consider cd, de la adoptarea sa, au aparut noi provocari,
odata cu crearea unui nou ecosistem care rezulta din aparitia unor noi tehnologii, noi jucdtori
si noi modele de afaceri, precum si a unor nevoi si asteptari noi din partea consumatorilor.

Acestea includ accesul de generatie urmatoare (inclusiv recomandarea Comisiei privind
NGA), politica in materie de spectru radio, neutralitatea retelei si securitatea cibernetica. Sunt
foarte preocupat de o tendinta recentd a Comisiei care utilizeaza uneori propuneri noi (cum ar
fi proiectul de recomandare privind calcularea costurilor si nediscriminarea) pentru a defini
remedii foarte detaliate si, astfel, pare practic inclinatd sd se substituie autoritatilor de
reglementare. Inainte de a emite o noud propunere, Comisia ar trebui si identifice un vid
legislativ, sa defineasca obiective comune clare si s organizeze o consultare publica formala
deplind cu privire la modalitatile de realizare a acestor obiective.

Ca urmare, as fi asteptat din partea Comisiei sa abandoneze viziunea strictd a rolului
regulamentului, creand dinamism si propunand masuri pentru o utilizare mai eficientd a
instrumentelor cadrului aflate deja la dispozitia noastra, in loc sd@ propuna o initiativd cu totul
noud, a carei adoptare de catre colegiuitori pand la sfarsitul legislaturii pare aproape
imposibila. De altfel, aceastd propunere tardivd va genera chiar mai multa incertitudine si,
prin urmare, o scadere a investitiilor.

De aceea, salut aceasta oportunitate de a evalua cadrul si de a analiza pozitia Comisiei In ceea
ce priveste chestiunile aflate pe masa dezbaterilor deja in 2009, dar care, din lipsa de consens,
au fost doar mentionate.

Spectrul

In ceea ce priveste spectrul, cadrul a imbritisat un principiu ,,moderat” al neutralitatii
tehnologiei si a serviciilor, initiind primul program de politicd in domeniul spectrului radio,
care a impus ulterior necesitatea unui inventar al utilizarii frecventelor de catre statele
membre. Aceasta a reprezentat pentru Comisie oportunitatea de a juca un rol mai pronuntat in
ceea ce priveste spectrul, insd a existat o conditie In acest sens: sd fie in masurd sa isi
demonstreze capacitatea de coordonator in acest domeniu si sa demonstreze valoarea adaugata
europeand. u scurs insd cativa ani si incd nu beneficiem de servicii paneuropene veritabile,
inventarul promis fiind asteptat in viitor.

Neutralitatea retelei

Negocierile purtate in jurul faimosului amendament 138 ne-au condus catre o declaratie din
partea Comisiei, prin care se angajeaza sd intreprinda actiuni in ceea ce priveste discriminarea
in materie de continut si neutralitatea internetului. Autoritatile de reglementare au depus o
munca uriasa in vederea identificarii unor probleme precum blocarea continutului si calitatea
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insuficientd a serviciului, insd Comisia nu a actionat inca in privinta acestei chestiuni de
importantd majord, cu exceptia unei comunicdri timide avand ca obiect transparenta si
usurinta schimbarii furnizorului de servicii de internet.

Dupa cum s-a afirmat mai sus, neutralitatea retelei este un subiect de actualitate care necesita
consultdri si deliberdri amanuntite. Nu ne putem permite sd ignoram dezbaterea din jurul
drepturilor fundamentale ale cetdtenilor, dar voi insista asupra necesitatii de a merge mult mai
departe decat formularea unor simple orientari, pentru a ajunge la un instrument real, cu
caracter obligatoriu.

Serviciile ,,over the top”

Cadrul legislativ si, in special, articolul 10 din Directiva privind autorizarea, se concentreaza
asupra operatorilor, Tnsa peisajul comunicatiilor s-a largit intre timp, incluzand si alti operatori
precum actorii ,,over the top”. De asemenea, articolul 2 litera (c) din DC exclude serviciile
societatii informationale. As dori sd sugerez necesitatea ca furnizorii de servicii ,,over the top”
sa se supund acelorasi reglementari In ceea ce priveste continutul, accesul sau
confidentialitatea si protectia datelor, atunci cand acestia oferd servicii comparabile celor care
se inscriu In prezent in sfera de aplicare a cadrului.

Serviciul universal

Desi cadrul din 2009 impunea deja o revizuire a obligativitdtii serviciului universal in vederea
integrarii evolutiilor tehnologice, Comisia nu a publicat niciun plan pe acest subiect. Doresc
sa fac apel din nou la Comisie in vederea formuldrii unei propuneri care s ia in considerare
reducerea necesard a diviziunii digitale si care sd rdspundd constrangerilor impuse de
orientdrile privind ajutoarele de stat, care ar trebui sa fie revizuite.

Roamingul

Intr-o oarecare masura, roamingul reprezinti o problema cu specific politic. Desi acest aspect
nu a fost abordat in pachetul telecomunicatii si nici nu sunt convins cd ar trebui sa fie, se pare
ca unii factori de decizie ar fi dispusi sa sprijine publicarea rapida a unei versiuni noi.

Doresc s reamintesc faptul ca actualul regulament privind roamingul a fost adoptat abia anul
trecut si cd acesta impune o serie de masuri structurale asupra operatorilor de transport,
menite sa creeze concurentd si, astfel, s impingad In jos, la nivelurile nationale, preturile
serviciilor de roaming. Regulamentul urmeaza sa fie revizuit in 2016. Chiar si cu cele mai
bune intentii, ar fi surprinzitor daca Comisia ar intentiona acum sd propuna idei pe care le-a
contestat tocmai in urma cu un an, care au fost formulate si respinse atat in Parlament, cat si
in Consiliu. Ma declar in totalitate in favoarea elimindrii taxelor de roaming, iar Grupul meu a
propus acest lucru in cadrul ultimei revizuiri a regulamentului privind roamingul, Tnsd acum
trebuie, In schimb, sd avem incredere ca sistemul propus de Comisie, imbunatatit de
Parlament si pus in functiune conform noului regulament, va functiona — in acest caz,
certitudinea si coerenta Tn materie de reglementare, care vor prefigura revizuirea din 2016 a
regulamentului privind roamingul (care ar putea fi urgentata si inclusa in revizuirea globald),
ar trebui sd aiba prioritate, exceptand cazul in care Comisia poate justifica faptul ca pur si
simplu s-a Ingelat Tn urma cu nu mai mult de un an si ca noi modificari aduse in prezent ar
face mai mult bine decat rau. Piata interna a comunicatiilor electronice nu este singura care
afecteazd roamingul.
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Pentru a intelege mai bine aceste aspecte, am realizat propria mea ,,mini-consultare”. Am
adresat OAREC si Comisiei un set de intrebari pentru ca eu si alte state membre sa avem o
imagine asupra perceptiei actuale a celor doua institutii. Raspunsurile acestora au fost
distribuite  si  sunt  disponibile = pe  site-ul internet al Comisiei ITRE:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 _2014/organes/itre/itre_20130619 _0900.htm.

Consider ca unele observatii formulate de OAREC sunt deosebit de interesante. Printre
acestea:

e faptul ca amploarea si rapiditatea schimbarilor din sectorul comunicatiilor, inclusiv
aparitia unor noi tehnologii, jucatori si modele de afaceri, precum si convergenta din
ce in ce mai crescutd a retelelor, a serviciilor, a aplicatiilor si a continuturilor dupa
2009, au generat noi provocdri si necesitd o reflectie asupra impactului lor In viitor si
pentru urmatoarea revizuire a cadrului;

e necesitatea unui cadru stabil si coerent pentru a garanta investitiile si concurenta,
inclusiv prin facilitarea unor masuri Tmpotriva unor comportamente eventual
neconcurentiale care In prezent sunt dificil de abordat, cum ar fi pozitia dominanta
colectiva;

e necesitatea unei implicari mai pronuntate a ANR-urilor, de exemplu in ceea ce
priveste spectrul, o extindere a cerintei privind independenta acestora si necesitatea ca
acestea sa isi pastreze competentele de specialitate chiar si in perioade de constrangeri
bugetare, precum si necesitatea coordondrii intre ANR-uri si autoritatile de
concurenta;

e necesitatea clarificarii rolurilor, a procedurilor si a cooperdrii intre OAREC si
Comisie, inclusiv o consultare mai intensa si mai sistematici a OAREC de catre
Comisie Tnaintea emiterii unei noi propuneri, intrucat acest instrument existd deja dar
nu este exploatat in totalitate de catre Comisie;

e obligativitatea serviciului universal (un aspect pe care il vor aborda colegii mei din
Comisia IMCO);

e rolul si relevanta reglementdrii asimetrice si simetrice, indeosebi in contextul
comunicatiilor NGA;

e chestiunea pietelor relevante si a suspendarii reglementarii;

e problema dificild a dispozitivelor, cum ar fi terminalele, care, in sine, reprezinta
deseori pachete de servicii de care utilizatorii sunt legati.

In special, in ceea ce priveste investitiile si dezvoltarea retelelor de foarte mare viteza, as dori
sa subliniez acest lucru, indiferent de propunerea nefericitda a Consiliului de a reduce drastic
bugetul CEF. Stimularea investitiilor in lansarea de infrastructuri de telecomunicatii este cel
putin la fel de importantd precum reglementarea retelelor existente, iar o lipsd a coordonarii la
nivelul UE ar fi foarte ddunatoare n viitor.

In general, consider ci generatiile de reglementiri ale comunicatiilor electronice culminand
cu actualul cadru au functionat bine si au creat o industrie dinamica si castiguri substantiale
pentru consumatori si pentru alti utilizatori. Dupd cum am explicat mai sus, exista totusi, in
prezent, o serie de aspecte care apar si care trebuie sa fie luate in considerare la urmatoarea
revizuire a cadrului. Aceasta nu presupune cd respectivul cadru este gresit — ci doar
demonstreaza rapiditatea dezvoltarii si impactul acesteia asupra sectorului.
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In fine, cadrul ar trebui si aiba posibilitatea de a se dezvolta. Dupa cum am afirmat de
nenumadrate ori pe parcursul negocierilor asupra revizuirii din 2009, ar trebui sa fie o evolutie,
nu o revolutie. Evolutie Inseamna identificarea domeniilor 1n care sunt necesare Tmbunatatiri
si gasirea de solutii practice si de compromisuri intre numeroasele aspecte contradictorii. Este
0 misiune care are o semnificatie economicd uriasa si care prezintd un imens potential de
impact, pozitiv sau negativ, asupra cetatenilor. Aceasta necesita dezbateri si analize atente.

In propunerile sale din 2007, Comisia a prezentat unele dintre obiectivele oricarei revizuiri a
cadrului. Aceste obiective raman valabile in continuare: necesitatea unei gestionari mai
eficiente a spectrului; dacd reglementarea este necesara, ea este eficienta si simpla si asigura
realizarea pietei interne a comunicatiilor electronice. De atunci, au aparut noi probleme avand
in vedere amploarea si rapiditatea schimbarilor din sectorul comunicatiilor, precum si cererile
utilizatorilor. Unele dintre acestea au fost punctate mai sus. lar fragmentarea, atat sub aspectul
normelor contradictorii care se aplica in diferitele state membre, cat si al incapacitatii cadrului
de a forma un ansamblu coerent, trebuie evitatd. Un cadru bine gandit, bazat pe ceea ce avem,
ar trebui sa fie capabil in sine sa ofere principiile, normele si instrumentele necesare abordarii
acestor chestiuni importante.
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9.9.2013

AVIZ AL COMISIEI PENTRU PIATA INTERNA $I PROTECTIA
CONSUMATORILOR

destinat Comisiei pentru industrie, cercetare si energie

referitor la raportul privind punerea in aplicare a cadrului de reglementare pentru
comunicatiile electronice
(2013/2080(INT))

Raportor pentru aviz: Malcolm Harbour

SUGESTII

Comisia pentru piata interna si protectia consumatorilor recomanda Comisiei pentru industrie,
cercetare si energie, competentd in fond, includerea urmatoarelor sugestii in propunerea de
rezolutie ce urmeaza a fi adoptata:

A. considera ca toate chestiunile subliniate 1n raport ar trebui abordate Tn contextul unei
revizuiri ample a Intregului cadru, care sa includa si Directiva privind serviciul universal,
st nu al unei revizuiri fragmentate, cd o astfel de revizuire ar trebui sd aibd la baza o
consultare la scara larga si o analiza aprofundata si cd Comisia ar trebui sd demareze acum
urmatoarea revizuire a cadrului pentru a face posibila o dezbatere adecvata in legislatura
urmatoare;

B. este de parere cd, in ciuda progreselor realizate, Uniunea Europeana face doar pasi mici
catre realizarea obiectivelor Agendei digitale referitoare la serviciile in banda largd in
perioada vizata,

1. invitd statele membre sa acorde o prioritate sporitd aspectelor comunicatiilor electronice
care sunt legate de consumatori; subliniaza ca pietele functionale, cu consumatori bine
informati si increzatori, reprezintd coloana vertebrala a pietei UE;

2. subliniaza ca, avand in vedere faptul ca din ce in ce mai des consumatorii opteaza pentru
contracte combinate care au ca obiect servicii multiple, este deosebit de important sa se
respecte cu strictete cerintele legate de informatiile precontractuale si de informatiile de
actualizare a contractelor in vigoare;

3. subliniazd importanta consolidarii cerintelor privind informarea consumatorilor cu privire
la restrictiile legate de servicii, de subventiile acordate pentru aparatura si de gestionarea
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10.

11.

12.

traficului si invita statele membre si Comisia sa puna aplicare in mod coerent interdictia
privind publicitatea inselatoare;

subliniaza cd, in ceea ce priveste gestionarea traficului, se poate intalni un comportament
anticoncurential si discriminatoriu si invitd, prin urmare, statele membre sd impiedice
orice incdlcare a neutralitdtii retelei;

subliniaza cd prioritatea acordata calitatii de la un capat la altul a serviciilor si furnizarea
acestora in cele mai bune conditii posibile pot submina principiul neutralitatii retelei;
invita Comisia si autoritatile de reglementare sd monitorizeze aceste tendinte si, daca e
cazul, sa utilizeze instrumentele legate de obligatia de a asigura o anumite calitate a
serviciilor prevazute la articolul 22 din Directiva 2002/22/CE privind serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii si, daca
e necesar, sa aiba in vedere masuri legislative suplimentare la nivelul UE;

subliniaza cd o combinare a continutului poate reprezenta un obstacol in calea schimbarii
furnizorilor si solicitd Comisiei si Organismul autoritatilor europene de reglementare in
domeniul comunicatiilor electronice (OAREC) sa analizeze posibilele aspecte
anticoncurentiale implicate in aceasta privinta,

observa ca sunt cazuri in care operatorii au restrictionat functia de ,,tethering” a
telefoanelor mobile ale consumatorilor (un telefon mobil putand fi folosit ca router/punct
de acces), in contractul consumatorilor specificandu-se insa ca acestia pot utiliza datele in
mod nelimitat; invitd, prin urmare, Comisia si OAREC sa analizeze posibilele cazuri de
publicitate inseldtoare si nevoia de mai multa claritate in aceastd privinta;

remarcd rolul important al schimbarii furnizorilor si al posibilitatii de a pastra numerele pe
o piata dinamica, al transparentei contractelor si al informatiilor furnizate consumatorilor
cu privire la modificarea contractelor; regretd faptul ca obiectivele legate de pastrarea
numerelor nu sunt indeplinite si solicitd Comisiei si OAREC sa ia masuri in acest sens;

sustine statele membre care au aplicat cerinte mai stricte privind accesul egal al
utilizatorilor cu dizabilitati si invita toate statele membre sa urmeze exemplul acestora;
invita OAREC sd promoveze mai bine dispozitiile privind utilizatorii cu dizabilitati si
accesul acestora;

remarcd faptul ca dispozitiile care permit autoritatilor nationale de reglementare sa
intervina in vederea obtinerii calitatii serviciilor in cazul unei blocari sau al unei
restrictiondri anticoncurentiale a serviciilor, Impreuna cu o transparenta sporita a
contractelor, constituie instrumente puternice de asigurare a accesului consumatorilor la
serviciile pentru care opteaza si a faptului ca acestia pot utiliza serviciile respective;

felicita toate statele membre pentru introducerea numarului de telefon de urgentd comun
112; solicita sd se Tmbunatdteasca timpul necesar localizdrii persoanei care suna la acest
numar; subliniaza ca mai multe state membre au dezvoltat deja tehnologii de localizare
aproape instantanee a persoanei care sund la numarul respectiv;

saluta eforturile Comisiei cu privire la introducerea efectiva a numerelor care incep cu
116, 1n special a liniei telefonice pentru copii disparuti (116000); solicita Comisiei sa
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promoveze mai bine aceste numere de telefon;

13. observa ca Comisia a renuntat la ambitiile sale privind introducerea unui sistem de numere
de telefon paneuropean;

14. subliniaza progresele importante realizate cu privire la furnizarea accesului universal de
baza la banda larga, remarcand, totodatd, ca au existat diferente foarte mari in aceasta
privintd; Incurajeaza statele membre sd indeplineasca obiectivele agendei digitale, prin
stimularea investitiilor private - si prin realizarea de investitii publice - In noi capacitdti de
retea,

15. subliniaza ca, pentru a stimula inovatia, a creste numarul de optiuni de care dispun
consumatorii, a reduce costurile si a creste eficienta cu care se utilizeaza infrastructura de
comunicatii electronice, ar trebui testatd o combinatie de masuri diferite, precum si toate
tehnologiile existente si puse apoi la dispozitia consumatorilor, pentru a impiedica
degradarea serviciilor, blocarea accesului si incetinirea traficului in retea;

16. subliniaza ca, pentru a creste volumele de date, cantitatea de resurse de spectru disponibile
si convergenta tehnologiilor, a echipamentelor si a continutului, este nevoie de o

gestionare inteligenta a traficului de date si de diferite metode de diseminare, cum ar fi
cooperarea intre retelele de difuzare terestra digitala si retelele in banda larga fara fir.
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