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EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

Euroopa Liidu iihinemiseelsete fondide eelarve haldamise kohta kandidaatriikide ja
potentsiaalsete kandidaatriikide kohtusiisteemide ja korruptsioonivastase voitluse
valdkonnas

(2011/2033(IND))
Euroopa Parlament,

— vottes arvesse Euroopa Komisjoni teatisi laienemisstrateegia ja peamiste iilesannete kohta
aastatel 2007-2008, 2008-2009, 2009-2010, 2010-2011, 2011-2012 ja 20122013,

— vottes arvesse mitmeaastaseid suunavaid finantsraamistikke, mitmeaastaseid suunavaid
kavandamisdokumente ja projektide toimikuid, mille {ile on toimunud lébirddkimised
komisjoni ja vastavate kandidaatriikide ja potentsiaalsete kandidaatriikide vahel,

— vottes arvesse Euroopa Kontrollikoja eriaruannet nr 12/2009 ,,Komisjoni projektide
mojusus justiits- ja sisekiisimuste valdkonnas Ladne-Balkani riikides”,

— vottes arvesse kontrollikoja eriaruannet nr 16/2009 ,, Tiirgile antava iihinemiseelse abi
juhtimine Euroopa Komisjoni poolt”,

— vottes arvesse kontrollikoja eriaruannet nr 14/2011 ,,Kas ELi toetus on suurendanud
Horvaatia suutlikkust ihinemisjirgse rahastamise haldamiseks?”,

— vdttes arvesse kontrollikoja eriaruannet nr 18/2012 ,,Euroopa Liidu poolt Kosovole!
Oigusriigi valdkonnas antud abi”,

— vottes arvesse komisjoni 2012. aasta oktoobri valdkondlikku hindamist Tiirgi
kohtusiisteemi ja pohidiguste valdkonnas,

— vottes arvesse komisjoni 2012. aasta mai ja 2013. aasta veebruari valdkondlikku hindamist
Oigusriigi, kohtusiisteemi reformi ja korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastase
voitluse kohta Ladne-Balkani riikides — 2. ja 3. osa,

— vottes arvesse komisjoni 2013. aasta maértsi kirjalikku teavet? liidu thinemiseelsete
fondide eelarve haldamise kohta kandidaatriikide ja potentsiaalsete kandidaatriikide
kohtusiisteemide ja korruptsioonivastase voitluse valdkonnas,

— vottes arvesse 2012. aasta eduaruandeid kandidaatriikide ja potentsiaalsete
kandidaatriikide kohta,

— vottes arvesse kodukorra artiklit 48,

! Konealune médratlus ei piira Kosovo staatust kiisitlevaid seisukohti ning on kooskdlas URO
Julgeolekundukogu resolutsiooniga nr 1244 ja Rahvusvahelise Kohtu arvamusega Kosovo
iseseisvusdeklaratsiooni kohta.

2 Komisjoni kirjalikele kiisimustele nr E-011447/2012, E-011448/2012, E-011449/2012, E-011661/2012,
E-011662/2012, E-011663/2012, E-011664/2012 ja E-011665/2012 antud vastuste 1. lisa.
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— vottes arvesse eelarvekontrollikomisjoni raportit ning viliskomisjoni arvamust (A7-
0318/2013),

A. arvestades, et kandidaatriigid ja potentsiaalsed kandidaatriigid peaksid jdtkama
joupingutusi kohtusiisteemi parandamisel ja korruptsiooni vastu voitlemisel, kui seda
peetakse tihinemise seisukohast vajalikuks, isegi kui konealused riigid on vahepeal juba
saanud ELi liikmesriigiks; arvestades, et Euroopa Ulemkogu andis Tiirgile Euroopa Liidu
kandidaatriigi staatuse 1999. aasta Helsingi tippkohtumisel ning et ELi ja Tiirgi
tthinemispartnerlus voeti vastu 2011. aastal, ning arvestades, et 2003. aasta Euroopa
Ulemkogus kinnitati stabiliseerimis- ja assotsieerimisprotsess ELi poliitikana Li#ne-
Balkani riikide suhtes, mille tulemusel muutusid need riigid abikdlblikeks ELiga
ithinemise eesmairgil; arvestades, et ithinemiseelse abi rahastamisvahend ei ole ainus
vahend, millega toetatakse digusriigiga seotud reforme Bosnias ja Hertsegoviinas ning
Kosovos, sest digussiisteemi reformi Kosovos toetatakse ka missiooniga EULEX ning
aastatel 2003—2012 viidi Bosnias ja Hertsegoviinas ldbi politseimissioon;

B. arvestades, et komisjon peab Ladne-Balkani riikides ja Tirgis peamisteks prioriteetideks
Oigusriigi tugevdamist eelkdige kohtusiisteemi reformi kaudu, samuti korruptsiooni ja
organiseeritud kuritegevuse vastu voitlemist, ning arvestades, et alates 2012. aastast on
laienemispoliitika raames kohaldatud uut l&henemisviisi, mille kohaselt tegeletakse
kohtustiisteemi reformi ja sisekiisimustega lihinemisprotsessi varajases etapis ning
kehtestatakse liitumislébirdékimisi alustavatele {ihinemist taotlevatele riikidele uus
labirddkimiste pidamise meetod, sealhulgas selged prioriteedid ja tingimused, mille
eesmirk on seada iihinemiseelse abi rahastamisvahendi (IPA II) raames selgemad
prioriteedid;

C. arvestades, et Euroopa Liit annab kandidaatriikidele ja potentsiaalsetele kandidaatriikidele
rahalist abi ihinemiseelse abi rahastamisvahendi (IPA) kaudu, mis asendab alates 2007.
aastast Tiirgi tihinemiseelset abiprogrammi ning programme PHARE ja CARDS, ning
arvestades, et kdik kandidaatriigid ja potentsiaalsed kandidaatriigid peale Islandi saavad
ELilt iihinemiseelset abi kohtusiisteemi reformimiseks ja korruptsiooni vastu
voitlemiseks;

D. arvestades, et uus tihinemiseelse abi rahastamisvahend IPA II peab olema strateegilisem,
tohusam ja eesmirgiparasem kui selle eelkdijad ning saavutama jatkusuutlikumaid
tulemusi kandidaatriikide ELiga iihinemise valmisoleku suurendamisel, ning voimaluse
korral tuleb eelistada valdkondlikku 1dhenemisviisi, toetamaks abi saavate riikide
terviklikke reformistrateegiaid;

E. arvestades, et Bosnias ja Hertsegoviinas ning Kosovos digusriigiga seotud reformidele
antav ELi toetus ei piirdu ithinemiseelse abi rahastamisvahendiga — aastatel 2003—-2012
viidi Bosnias ja Hertsegoviinas 1dbi politseimissioon ning Kosovot toetati 2008. aastal
tegutsenud missiooniga EULEX (ELi digusriigimissioon Kosovos), ning arvestades, et
missioonil EULEX, millel oli 1. juuli 2013. aasta seisuga kokku iile 2000 to6taja (kellest
tile 730 léhetasid litkmesriigid) ja mille aastaeelarve oli ajavahemikul juuni 2012 — juuni
2013 iile 100 miljoni euro, on olnud oluline roll Kosovo institutsioonide toetamisel
oigusriigi, sealhulgas kohtusiisteemi reformi ja korruptsioonivastase voitluse valdkonnas;

F. arvestades, et alates 2007. aastast on ithinemiseelse abi rahastamisvahendi mitme
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abisaajaga programmide raames abikdlblikud eri riikide abisaajate koostodd toetavad
piirkondlikud projektid ja eri abisaajate {ihiseid huve teenivad horisontaalsed projektid;

tuletab meelde, et korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastane voitlus on liks
olulisemaid prioriteete mis tahes kandidaatriigi vOi potentsiaalse kandidaatriigi jaoks, kes
soovib ELiga iihineda;

kordab sdltumatu kohtusiisteemi, pohidiguste kaitse ja edendamise ning tdhusa
korruptsioonivastase vditluse olulisust digusriigi ja demokraatia tugevdamisel; vdljendab
heameelt ELi uue ldbirddkimisviisi iile, mille puhul asetatakse need pdhivaldkonnad
kindlalt tihinemisprotsessi keskmesse ja mis holmab 23. ja 24. peatiiki varast avamist
lahtuvalt selgetest ja liksikasjalikest tegevuskavadest, mis soodustavad vajalike
oOigusaktide viljatootamist ja institutsioonide loomist ning tagavad usaldusvairse
rakendamise; rohutab vajadust kehtestada kogu protsessi jooksul ldbipaistvad ja diglased
vordlusalused, millega muudetakse kriteeriumid konkreetseteks sammudeks tihinemise
suunas;

Eelarve haldamine ja finantsjuhtimine

Kohtusiisteemi reform

3.

margib, et alates 2001. aastast on Tiirgi saanud ELilt ithinemiseelset abi kohtusiisteemi
reformi valdkonnas kogusummas 128 938 935 eurot 30 projekti jaoks, millest

31. detsembri 2012. aasta seisuga oli védlja makstud 66 645 666 eurot; rohutab, et praeguse
seisuga on iiheksa projekti 1opule viidud, 11 projekti pooleli ning 10 projekti
alustamisjdrgus!;

votab teadmiseks komisjoni poolt 2012. aasta veebruaris algatatud sissendudmismenetluse
seoses Tiirgis 10puleviidud kahe projektiga, st kolme apellatsioonikohtu hoone
chitamisega Ankaras, Erzurumis ja Diyarbakiris?, ning toetusega apellatsioonikohtute
stisteemi kasutuselevotmisele Tiirgis®; votab teadmiseks, et 2012. aasta aprillis nduti sisse
21 767 205,29 euro suurune summa, mis vastab komisjoni poolt kahe projekti toetamiseks
tehtud maksetele; mérgib, et vilishindajad vaidlustasid komisjoni otsuse nduda sisse kogu
summa; kutsub komisjoni iiles andma 2013. aasta detsembriks selles kiisimuses tipset
teavet ning selgitama, miks otsustati sisse nduda kogu summa;

margib, et alates 2005. aastast on Ladne-Balkani riigid saanud ELilt ihinemiseelset abi
kohtustiisteemi reformi valdkonnas kogusummas 240 064 387,48 eurot 124 projekti jaoks,
millest 31. detsembri 2012. aasta seisuga oli vilja makstud 85 749 243,96 eurot; rohutab,
et praeguse seisuga on 53 projekti 10pule viidud, 47 projekti pooleli ning 23 projekti
alustamisjargus*;

Komisjoni kirjalikele kiisimustele nr E-011447/2012, E-011448/2012, E-011449/2012, E-011661/2012,
E-011662/2012, E-011663/2012, E-011664/2012 ja E-011665/2012 antud vastuste 1. lisa.

Projekt TR0501.07, ELi toetus: 22 500 000 eurot, millest 31. detsembri 2012. aasta seisuga oli vélja
makstud 20 559 457,71 eurot.

Projekt TR0401.02, ELi toetus: 1 400.000 eurot, millest 31. detsembri 2012. aasta seisuga oli vilja
makstud 1 207 747,58 eurot.

Samas.
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Tabel 1: Uhinemiseelne abi Lisine-Balkani riikides kohtusiisteemi reformi valdkonnas,
holmab programmide PHARE ja CARDS ning IPA projekte

. Elfi M::lksed L Projektide olek
Riik iithinemiseelne seisuga Projektide
abi kokku 31.12.12 arv Alusta . Lopule
(eurodes) (eurodes) mis- L viidud
jirgus
Albaania 46 954 563.08 12 681 306.32 17 2 14 1
Bosnia ja Hertsegoviina 35918 893.00 | 14 148 643.76 26 4 13 8
Horvaatia 34443 208.36 | 12356 399.21 17 4 6 7
Endine Jugoslaavia 13
Makedoonia vabariik 11 295 000.00 3236 000.00 2 1 10
Kosovo 63 613 000.00 | 25 641 584.77 15 6 6 3
Montenegro 4790 085.00 3406910.19 9 0 2 7
Serbia 43 049 638.04 14 278 399.71 27 5 5 17
Kokku 240 064 387.48 85 749 243.96 124 23 47 53
Korruptsioonivastane voitlus
6. mairgib, et alates 2001. aastast on Tiirgi saanud ELilt ithinemiseelset abi
korruptsioonivastase voitluse valdkonnas kogusummas 6 160 000 eurot 5 projekti jaoks,
millest 31. detsembri 2012. aasta seisuga oli vdlja makstud 1 661 732 eurot; rohutab, et
praeguse seisuga on liks projekti 16pule viidud, kaks projekti pooleli ning kaks projekti
alustamisjdrgus;
7. margib, et alates 2005. aastast on Ladne-Balkani riigid saanud ELilt {ihinemiseelset abi
korruptsioonivastase vOitluse valdkonnas kogusummas 55 160 227,76 eurot 45 projekti
jaoks, millest 31. detsembri 2012. aasta seisuga oli vélja makstud 16 060 007,57 eurot;
rohutab, et praeguse seisuga on 18 projekti 1opule viidud, 17 pooleli ning 10 projekti
alustamisjdrgus!;
Tabel 2: Uhinemiseelne abi Liine-Balkani riikides korruptsioonivastase véitluse valdkonnas,
holmab programmide PHARE ja CARDS ning IPA projekte
ELi Maksed Projektide olek
x iihinemiseelne seisuga Projektid
el abi kokku 31.12?12 ejarv Al.u.s.t'a . Lopule
(eurodes) (eurodes) m;ljsar pool viidud
Albaania 3 500 000.00 3184 112.00 2 0 1 1
Bosnia ja Hertsegoviina 4553 791.00 1 878 730.36 16 1 9 6
Horvaatia 9 684 397.12 3753 821.95 9 2 5
Endine Jugoslaavia
Makedoonia vabariik 14 647 000.00 1 182 000.00 5 3 0 2
Kosovo 6 500 000.00 1394 670.10 4 2 1 1
Montenegro 6 391 722.00 2 690 106.00 5 1 2 2
! Samas.
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Serbia 3383 317.64 1976 567.16 4 1 2

Kokku 55160 227.76 16 060 007.57 45 10 17 18

8. rdhutab komisjoni uut ldhenemisviisi, mille kohaselt tuleks kohtusiisteemi reformide ja

sisekiisimuste teemasid tthinemisprotsessis varakult késitleda; margib siiski, et
justiitskiisimustele eraldati keskmiselt kdigest 3,13% ja korruptsioonivastasele vditlusele
koigest 0,52% kogu ELi lihinemiseelse abi rahastamisvahendi eelarvest aastateks 2007-

2012; mirgib, et samal ajavahemikul eraldati 23. ja 24. peatiiki poliitikavaldkondadele

(kohtusiisteem, pohidigused ning digus-, vabadus- ja turvalisuskiisimused) ligikaudu 7,4%

kogu tihinemiseelsest abist; mérgib lisaks, et I komponendile eraldatud umbes 16,29%

rahaliste vahendite eesmérk on digusriigi tugevdamine kandidaatriikides ja
potentsiaalsetes kandidaatriikides;

9. vdtab teadmiseks, et iihinemiseelse abi rahastamisvahendi 2007. aasta projekti ,,Tugi

Bosnia ja Hertsegoviina justiitsministeeriumile suutlikkuse suurendamiseks strateegiate

kavandamisel, abi koordineerimisel ja ELiga {ihinemisel” leping on peatatud; kutsub

komisjoni iiles andma lepingu peatamise kohta tépset teavet ning andma projekti
olukorrast 2013. aasta detsembriks iilevaate;

Rahastamine, laienemisprioriteedid ja kaasrahastamine

10. réhutab komisjoni uut 1dhenemisviisi, mille kohaselt tuleks kohtusiisteemi reformi ja

sisekiisimuste teemasid iihinemisprotsessis varakult kisitleda; mérgib siiski, et
justiitskiisimustele eraldatakse keskmiselt kdigest 2,87% ja korruptsioonivastasele
voitlusele kdigest 0,52% kogu ELi {ihinemiseelse abi rahastamisvahendist aastateks 2007—

2013;

Tabel 3: Kandidaatriikides ja potentsiaalsetes kandidaatriikides kohtusiisteemi reformi ja
korruptsioonivastasesse voitlusesse investeeritud rahaliste vahendite tase vorreldes kogu ELi
iihinemiseelse abi rahastamisvahenditega aastateks 2007-2012!

. eeps . Kohtusiisteemi Korruptsiooni
ELi iihinemiseelse . vastasesse
. reformi ~
Riik abf investeeritud % . V01tluse§se %
rahastamisvahen vahendid investeeritud
d kokku vahendid
Albaania 591 200 000,00 46 954 563,08 7.94 3500 000,00 | 0.59
Bosnia ja Hertsegoviina 655 300 000,00 35918 893,00 5.48 4322 690,00 | 0.66
Horvaatia 998 000 000,00 28 124 764,60 2.81 9552 355,11 0.96
Endine Jugoslaavia
Makedoonia vabariik 615 100 000,00 8 903 000,00 1.45 13 285 000,00 | 2.16
Kosovo 635 300 000,00 63 613 000,00 | 10.01 6 500 000,00 1.02
Montenegro 235 600 000,00 4377 111,00 1.86 6391 722,00 | 2.71

1 Justiitskiisimustele ja korruptsioonivastasele vditlusele ELi tihinemiseelse abi rahastamisvahendi 2007—
2012 eelarvest eraldatud keskmised tasemed kajastavad eraldisi nendes valdkondades kuni veebruarini

2013.
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Serbia 1 385 400 000,00 43 049 638,04 | 3.11 3383317,64| 0.24

Tiirgi 4 799 000 000,00 79 287 735,00 | 1.65 4810 000,00 | 0.10

1.

12.

13.

14.

15.

margib, et ritklike ametiasutuste poolne kaasrahastamise mdar on riigiti vdga erinev:
Horvaatia ja Tiirgi kaasrahastavad enamikke projekte, seevastu koiki Serbia projekte
rahastatakse tdies ulatuses ELi (ihinemiseelsest abist; on arvamusel, et kaasrahastatavate
projektidega, eelkdige kohtusiisteemi ja korruptsioonivastase vaitluse valdkonnas,
kaasneb abisaajate suurem omavastutuse méér; kutsub seetottu komisjoni iiles suurendama
tthinemiseelse abi rahastamisvahendi IPA II raames riiklike ametiasutuste poolt
kaasrahastatavate projektide arvu;

on arvamusel, et kohtusiisteemi reformi ja korruptsioonivastasesse voitlusesse
investeeritud iithinemiseelse abi tase ei kajasta komisjoni kehtestatud prioriteeti selles
valdkonnas; vottes arvesse kohtusiisteemi ja korruptsiooniga seotud teemade olulisust,
selles valdkonnas esinevate probleemide tdsidust ning positiivset {ilekanduvat moju ja
koostoimet, millest saaksid muud sektorid kohtusiisteemi ja korruptsioonivastase voitluse
reformide nduetekohase I6puleviimise ja rakendamise korral kasu, nduab tungivalt, et
komisjon ja abisaajad riigid eraldaksid nendele kahele sektorile olulisemal ja piisaval
tasemel rahalisi vahendeid; mérgib sellegipoolest, et muud tegurid, nagu digusriigi ja
kohtustiisteemi valdkonnas peetavad riigipdhised struktureeritud dialoogid, avaldavad
olulist moju ELi ihinemiseelse abi tdhususele kohtusiisteemi reformimisel ja
korruptsiooni vastu vditlemisel; nendib seetdttu, et rahastamise kogumahus osalemise
madr ei ole ainuke kriteerium, millega tagada digusriigi tugevdamisele ja
korruptsioonivastase vditluse tdhustamisele suunatud ELi pingutuste tulemuslikkus;

avaldab kahetsust tosiasja tile, et rahastamine IPA I raames tundub olevat nende
valdkondade olulisust arvestades piiratud; tdheldab siiski moningate kandidaatriikide ja
potentsiaalsete kandidaatriikide vdhest suutlikkust abi digusriigi valdkonnas édra kasutada;
peab oluliseks parandada IPA II raames eraldatava ithinemiseelse rahalise abi haldamist
selles valdkonnas ja rohutab, et edusamme konkreetsete eesmarkide saavutamisel
soltumatu ja tdhusa kohtusiisteemi, digusriigi ja korruptsiooniga voitlemise osas,
sealhulgas nende elluviimisel, tuleks jilgida ja hinnata kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete
néitajate alusel; peab samuti oluliseks luua IPA II raames tulemuslikkuse stiimulid, et
tunnustada markimisvéérseid edusamme strateegiadokumentides sitestatud eesmarkide
saavutamisel;

avaldab kahetsust, et komisjonil puudub ELi iihinemiseelsete projektide jaoks vahend
automaatse tditmise mééra tagamiseks, ning rohutab, et tditmise mééra teadmine on
aarmiselt oluline, et jilgida projektide tohusat rakendamist ja seega vélja tuua véimalikud
kitsaskohad vdimalikult varajases etapis; kutsub komisjoni iiles koondama kuue kuu
kaupa andmeid projektide tditmise médra kohta, millele on antud ELi {ihinemiseelset abi;

margib, et koostdd kohtusiisteemi reformi ja korruptsioonivastase voitluse valdkonnas
toimub ka poliitilisel tasandil kandidaatriikide ja potentsiaalsete kandidaatriikidega
oigusriigi ja kohtusiisteemi teemal peetavate riigipohiste struktureeritud dialoogide
raames;

Uldised tiihelepanekud
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16.

rohutab, et kohtusiisteemi ja korruptsioonivastase voitluse valdkonnas elluviidavate
tthinemiseelsete projektide tShusus soltub eelkdige asutuste poliitilisest tahtest reforme
heaks kiita ja tdielikult rakendada; peab kahetsusvéarseks, et enamikus kandidaatriikides
ja potentsiaalsetes kandidaatriikides puudub tugev poliitiline toetus viia ldbi tohusaid
reforme korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastu voitlemiseks voi téiesti
soltumatult tegutseva kohtusiisteemi rajamiseks; tuletab meelde, et kandidaatriigid ja
potentsiaalsed kandidaatriigid saavad ELilt ithinemiseelset abi, et viia oma digussiisteem,
nii seadusandlus kui ka kohtupraktika, kooskdlla Euroopa standarditega;

Kohtusiisteemi reform

17.

18

19.

20.

21.

véljendab heameelt muudatuste iile, millega viiakse institutsionaalne ja digusraamistik
paremasse kooskdlla ELi digustikuga, ning kohtusiisteemi institutsionaalse struktuuri
ajakohastamise iile; votab teadmiseks nditeks kohtuasjade haldamise siisteemi
kasutuselevotmise positiivse moju kohtute erapooletusele ja tohususele, ehkki siisteemi
toimimist ja tulemuslikkust takistavad monikord liialt ambitsioonikad eesmérgid, nagu
Kosovo puhul;

. palub komisjonil méératleda selgemalt kohtusiisteemi ja korruptsioonivastase voitluse

valdkonna projektide ulatus, et vdimaldada jarjepidevamat jarelevalvet ja aruandlust
nendes valdkondades;

rohutab, et parlament tuleks aktiivselt kaasata ihinemiseelse rahalise abi eraldamise ja
kulutamise jirelevalvesse kandidaatriikides ja potentsiaalsetes kandidaatriikides kdikides
valdkondades, sh kohtusiisteem ja korruptsioonivastane vditlus; rGhutab seetdttu, et
parlamenti tuleks hoida kursis IPA rakendamise ning kandidaatriikidele ja
potentsiaalsetele kandidaatriikidele rahaliste vahendite eraldamisega;

tuletab meelde, et digusriik on demokraatliku valitsemistava nurgakivi ja toimiva
turumajanduse eeltingimus ning toonitab, et kohtusiisteemi reforme tuleb késitleda
laiemas kontekstis; rohutab, et kohtusiisteem peab olema tGhusam, diglasem ja paremini
prognoositav, et tagada inimeste ja ettevitete usaldus kohtusiisteemi suhtes; rohutab
sellega seoses vajadust kehtestada kohtuasjade juhuslik jaotamine kohtute vahel, tagada
Oigeaegne digusemdistmine ja kohtupraktika tihtlustamine, kdikide kohtuotsuste
avaldamine ja lihtne kéttesaadavus kohe pirast otsuste vastuvotmist ning e-
oiguskeskkonna kasutamisega kaasnevad eelised, sealhulgas rahalised eelised; juhib
tdhelepanu asjaolule, et kohtunike, prokuréride ja ametnike piisav ja pidev koolitamine on
véga oluline; mérgib, et uue ldhenemisviisiga tuleks tihinemislabirddkimistel keskenduda
konealustele kiisimustele;

peab oluliseks siduda ELi finantsabi tugevamalt laienemispoliitika prioriteetidega,
eelkdige digusriigi osas, et parandada kohtusiisteemide sdltumatust, usaldusviirsust,
erapooletust, professionaalsust, labipaistvust ja tdhusust; rohutab, et prognoositav ja piisav
rahastamine on jatkusuutlike kohtusiisteemi reformide eeltingimus; rohutab, kui oluline on
kohtunike, prokuroride ja ametnike pidev erialane koolitus; nduab, et kodanikuiihiskonna
osalistele, rahaliste vahendite kasutamise jdlgijatele ja vadrkasutamisest teatajatele antaks
rohkem finantsabi ja et nendega tehtaks koostdod, et suurendada kohtusiisteemi
labipaistvust ja selle pikaajalist suutlikkust;
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22. viljendab kahetsust selle iile, et ELi rahalise abi moju ja jatkusuutlikkust vahendab suurel
maééral prognoositava digussiisteemi ja piisava riigipoolse omafinantseeringu puudumine;

23. mérgib, et uue ldhenemisviisiga kavatsetakse tihinemisldbirddkimistel keskenduda
konealustele kiisimustele;

Korruptsioonivastane voitlus

24. mirgib, et korruptsioon on enamikus kandidaatriikides ja potentsiaalsetes
kandidaatriikides suur probleem; on mures, et mitme Li4ne-Balkani riigi eduaruannetes
margiti, et piirkonnas valitsenud konfliktide ajal kurjategijate, organiseeritud kuritegevuse
vorgustike ja poliitilise eliidi vahel tekkinud sidemed kestavad edasi ka tdnapédeva
tihiskondades; tunneb tdsist muret mones asjaomases riigis esineva poliitilise juhtkonna
korrumpeerituse parast no riigi omastamise tasemel;

25. mirgib, et tdeline rakendamine ja konkreetsed tulemused korruptsioonivastase vditluse
valdkonnas, eelkdige korgetasemelise poliitilise korruptsiooni ja kohtusiisteemis esinevate
korruptsioonijuhtumite puhul, on endiselt suur probleem ning et edusammude modtmiseks
tuleb iiles ehitada kohtu alla andmise ja siitidimdistmise juhtumite veenvate tulemuste
stisteem; véljendab heameelt asjaolu iile, et uue 1dhenemisviisiga keskendutakse
ithinemislabirddkimistel konealustele kiisimustele; rohutab, et korruptsioonivastast
tegevust tuleb paremini kavandada ja see peab pohinema laia sidusriihmade ringi
koostddl; kutsub komisjoni iiles tootama vélja pikaajalise ja laiaulatusliku strateegilise
lihenemisviisi, mille kohaselt rahastab EL neid kodanikuiihiskonna organisatsioone, kes
tegutsevad labipaistvuse ja korruptsioonivastase voitluse valdkonnas nii siseriiklikul kui
Euroopa tasandil; mirgib, et uue ldhenemisviisiga kavatsetakse tihinemislabirdékimistel
keskenduda konealustele kiisimustele;

26. loodab korruptsiooniga vditlemisel ndha positiivseid tulemusi erapooletute ja edukate
stitidistuste esitamisel ja kohtuotsuste tegemisel, sealhulgas korgetasemeliste juhtumite
korral, et suurendada kodanike usaldust digusriigi ja avalike asutuste vastu; kutsub
asjaomaseid ametiasutusi iiles parandama institutsioonidevahelist koostodd, eelkdige
Oiguskaitseorganitega, suurendama tildsuse teadlikkust ja arendama korruptsioonivastaste
eeskirjade ja meetmete kavandamise, joustamise ja jarelevalve suutlikkust ning tegema
tihedat koostdod korruptsioonivastaste riikide rithmaga (GRECO) ja sdltumatute
riigiorganitega, nagu korruptsioonivastase voitlusega tegelevad asutused; nduab riiklikul
ja rahvusvahelisel tasandil korruptsiooni ennetamise ja selle vastu vditlemise strateegiate
rakendamist;

27. peab ajakirjandus-, massiteabevahendite ja digitaalset vabadust véga tahtsaks
voimuorganite kontrolli teostamisel ja oluliseks vahendiks korruptsiooni vastu voitlemisel,
kuna see on sOnavabaduse platvorm ning tagab iildsuse juurdepdisu teabele; nduab
seetOttu, et neid vabadusi edendataks aktiivselt IPA programmide kaudu, mis peaks olema
suunatud valitsustele, kodanikele, ajakirjandusele ja massiteabevahenditele;

28. on mures, et ELi ithinemiseelset abi ei kasutata piirkondliku 1&4henemisviisi ja strateegia
puudumise tottu alati jarjekindlalt; rohutab niiteks, et kui Horvaatias rajati ELi
tihinemiseelse abiga selline korruptsioonivastase voitluse amet, millel on
uurimisvolitused, rahastati Kosovos uurimisvolitusteta korruptsioonivastase voitluse ameti
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loomist, mis seab kahtluse alla ameti tdhususe; kutsub seetdttu komisjoni iiles todtama
viélja selge piirkondliku strateegia, et véltida kandidaatriikides ja potentsiaalsetes
kandidaatriikides vastakate siisteemide rahastamist;

Projektide rakendamine

29.

30.

31.

32.

33.

margib, et tihinemiseelsed projektid kestavad vahemikus 1-3,5 aastat; tunnistab viliste
temaatiliste hindamiste pohjal, et sellised téhtajad on proovilepanevad voi isegi liiga
ambitsioonikad, arvestades enamiku projektide laia ulatust ja nende arvukaid, sageli
paljutahulisi osi; vottes arvesse kohtusiisteemi ja korruptsioonivastase voitluse valdkonna
reformide keerukust ja liksnes eelkavandamisele kuluvat aega, soovitab, et komisjon
votaks iihinemiseelse abi rahastamisvahendi (IPA II) programmitdd ja projektide osas
asjakohaseid meetmeid, mille tulemuseks oleks pikem ajaline raamistik (5—7 aastat),
kaasates eelnevalt kindlaks méératud ja perioodilised ldbivaatused, mis voimaldaksid
paindlikumaid kohandusi, sealhulgas rahastamise tasandil;

tunneb muret projektide rakendamisel esinevate pidevate viivituste pérast ja sellest
tulenevalt ka projektide tohususe pérast; mérgib, et nditeks Tiirgis esineb projektide puhul
enne lepingute tiitmist pakkumise ja lepingute sdlmimise kitsaskohtade tdttu keskmiselt
iiheaastane viivitus, samas kui Horvaatias allkirjastati PHARE programmidega seotud
lepingud keskmiselt rohkem kui {iks aasta kavandatust hiljem, kdigest moni pdev enne
rahastamiskokkuleppes kehtestatud lepingu sdlmimise tidhtaega;

on lisaks mures selle parast, et kuna ithinemiseelse abi eeskirjade keerukuse ja vihese
paindlikkuse tottu on asjaomasesse projekti keeruline uusi tegevusi lisada, luuakse sellega
toendoliselt negatiivne stiimul tegevuse kordamiseks vai stiimul projekti mitterahuldava
kontseptsiooni aktsepteerimiseks; on siiski arvamusel, et tasakaal projektide tdhusust
toetava paindlikkuse ning rikkumiste viltimise ja hinna ja kvaliteedi suhte tagamise
vajaduse vahel tuleb veel leida; kutsub komisjoni selles osas iihinemiseelse abi
rahastamisvahendi (IPA II) raames meetmeid votma;

on arvamusel, et enne suuremahuliste projektide 10plikku kdivitamist tuleks alati teha
katseprojekt, et tuvastada ja tasandada voimalikke puudujdike, piirata vélditavate
vitvituste ja probleemide esinemist ning modta saavutatavaid tulemusi;

mérgib, et terviklikuma valdkondliku ldhenemisviisiga kohtusiisteemi reformi ja
korruptsioonivastase voitluse valdkonnas kaasneksid positiivsed muutused, néiteks
suurem keskendumine riiklikele reformipiitidlustele, doonorriikide tegevuse tohusam
koordineerimine ja parema vastastikuse toime tagamine eri projektide vahel; kutsub
komisjoni iiles kasutama valdkondlikku 1&henemisviisi kooskdlas suunistega valdkondliku
lahenemisviisi kasutamiseks iihinemiseelse abi puhul ning tagama, et suurendatakse abi
saavate riikide suutlikkust vilja tootada ja rakendada otstarbekaid valdkondlikke
strateegiaid; kutsub komisjoni iiles koostama ka edaspidi suuniseid valdkondliku
lahenemisviisi kasutamiseks iihinemiseelse abi (IPA II) kavandamise ja programmit6o
etappides; on arvamusel, et enamikus abi saavates riikides ei ole institutsiooniline
struktuur ega eelarveprotsessid sellisel tasemel, mis vdimaldaksid valdkonnapdhist
eelarvetoetust, ning kutsub komisjoni iiles edendama kdnealustes riikides vajalikke
institutsioonilisi ja menetluslikke kohandusi;
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34. rShutab, et koostd0 ja kooskodlastus teiste rahastajate ja rahvusvaheliste finantsasutustega
on iilimalt oluline selleks, et viltida topelttddd, tagada abi tulemuslikkus ja toetada
suutlikkuse suurendamist kandidaatriikides ja potentsiaalsetes kandidaatriikides; peab
kahetsusvédrseks, et kohtusiisteemi reform ja vditlus korruptsiooni vastu ei kuulu ELi,
rahvusvaheliste finantsasutuste, kahepoolsete rahastajate ja Ld4ne-Balkani valitsuste
tihisalgatuse Ladne-Balkani investeerimiskeskkond kohaldamisalasse, mis aitaks
suurendada rahastajate toetuse iihtsust; kutsub komisjoni ja tema partnereid iiles looma
Ladne-Balkani investeerimiskeskkonnaga sarnast struktuuri, et tShustada koostdod ja
kooskdlastust kohtustisteemi reformi ja korruptsiooni vastu voitlemise valdkonnas, ning
teavitama parlamenti korrapdraselt selles kiisimuses tehtud edusammudest;

Tulemused ja jétkusuutlikkus

35. votab teadmiseks, et parast oma tihinemiseelsete projektide (aastateks 2001-2005) auditit
nentis Euroopa Kontrollikoda, et projektide jatkusuutlikkust oleks voimalik parandada,
kui: 1) suurendatakse abisaajate kaasatust; i1) lihtegi projekti ei kdivitata ilma
haldamiskavata; 1i1) komisjon kontrollib vahendite jaotamist pohjalikumalt ja hindab ELi1
rahastatud seadmete ja taristute kasutamist ning iv) tehnilise abi andmist tdiendatakse
piisaval mééral institutsiooniliste muudatuste aktiivse julgustamisega; rohutab, et
hoolimata iihinemiseelse abi rahastamisvahendi (IPA) programmi raames tehtud
parandustest on osa puudusi endiselt alles jddnud, eelkdige seoses sidusrithmade kaasatuse
ja projektide haldamisega, ning margib, et nditeks 2011. aasta kavandamisprotsessi ajal
Tiirgis ei kaasatud abisaajaid viimase 12 kuu jooksul peaaegu tildse;

36. votab teadmiseks, et iihinemiseelsed projektid pohinevad projektide toimikutel, milles on
esitatud projekti tildised ja konkreetsed eesmérgid, rakendatavate meetmete kava, nende
ajakava, rakendamise maksumus ja vahendid ning tulemusnéitajad, millega vorreldes on
voimalik projekti edukust hinnata;

37. juhib tdhelepanu sellele, et Euroopa Liidu tildeelarve suhtes kohaldatavate
finantseeskirjade artiklis 30 (méirus nr 966/2012 — finantsméaarus) nihakse ette, et
koikidele ELi eelarvega hdlmatud tegevusvaldkondadele tuleb seada SMART eesméirgid
(tdpsed, moddetavad, saavutatavad, asjakohased ja ajaliselt piiritletud eesmérgid) ning et
tegevuspohise eelarvestamise ja haldamise lihe osana tuleb need esitada iga-aastastes
tegevusaruannetes;

38. mérgib, et projektide toimikud on aja jooksul tdiustunud, hdlmates rohkem ja paremini
kavandatud SMART eesmérke ning konkreetseid niitajaid projekti erinevate osade kohta;
véljendab siiski muret selle pérast, et vélishindamise kohaselt puudus osal projektidel
ebasobivate niitajate tottu tdhelepanukese ja SMART néitajad ei olnud kohtusiisteemi
jaoks alati sobivad; rdhutab vajadust kvalitatiivsete nditajate véljatodtamise jarele, mis
voimaldaksid mdota projektide pikaajalist mdju; palub komisjonil jitkata suuniste
véljatdotamist programmitdo kavandamise, jarelevalve ja hindamise tulemusniitajate
jaoks 2014-2020 aasta finantsraamistikus seoses IPA IIga; on arvamusel, et vabaduse,
turvalisuse ja diguse alal tuleb vélja to6tada erinditajad ja kasutada neid kooskdlas IPA 11
tildisema ldhenemisviisiga;

39. on seisukohal, et korge kvaliteediga koolitamine on kohtusiisteemi reformide téhtis
aspekt, ning viljendab heameelt asjaolu iile, et iile 30% tehnilise abi ja teabevahetuse
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40.

41.

42.

alasest (TAIEX) tegevusest toimub vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala
valdkonnas, kuid seab kahtluse alla projektide toimikutes méaratletud objektiivsete
néitajate asjakohasuse, mida kasutatakse koolitustegevuse lisandvéaértuse modtmiseks;
rohutab, et sellised néitajad nagu ,.koolitajate poolt 1dbi viidud koolitustegevuse kvaliteet
ja kvantiteet” voi ,,koolitatud digusndustajate rahulolu koolitusega™ keskenduvad
peamiselt véljundile ja jatavad tulemused markamata; réhutab nditeks, et asjaolu, et
osalejad viidavad kiisimustikus, et koolitus mojutab nende t66d, ei ole iseenesest mdju
nditaja; kutsub seetdttu komisjoni {iles veelgi tdiiendama oma koolitusega seotud néitajaid
ja korraldama pohjaliku moéjuhinnangu kandidaatriikides ja potentsiaalsetes
kandidaatriikides ellu viidud koolitustegevuse kohta;

moistab hukka asjaolu, et sageli puuduvad paranemise modtmiseks lahtepunktina
kasutatavad asjakohased alusandmed, mis takistab iihinemiseelsetest projektidest
tulenevate muutuste mootmist;

margib, et digusreformide toetamine on iiks kdige tavapédrasemaid ithinemiseelseid
projekte; votab teadmiseks, et institutsioonilised raamistikud on niitid kooskdlas Euroopa
standarditega, kuid viljendab muret selle pirast, et muudetud digusaktide ja -raamistike
jatkusuutlikkus kandidaatriikides ja potentsiaalsetes kandidaatriikides on ohus, kuna neil
riikidel puudub {ildine strateegia, nagu vélishindajad mérgivad; mérgib, et sageli
puuduvad miidrused voi tdiendavad digusaktid, muutused todiilesannetes ja vastutusalades
ei ole selged ning todtajatel puudub nduetekohane viljadpe ja seetdttu ei oska nad uusi
seadusi kohaldada nii, nagu kavandatud; rohutab, et kohtusiisteemi reformi ja
korruptsiooni vastu vditlemise toetamine peab olema pikaajaline ja terviklik koos
hindamiskriteeriumidega ning hdlmama kogu protsessi uute raamistike, seaduste,
médruste ja digusaktide koostamisest kuni uurimise ja siitidistuse esitamiseni
korgetasemelistes kohtuasjades;

margib, et mitut abisaajat holmavate programmide tulemuslikkust ja jatkusuutlikkust ei
ole veel hinnatud; palub Euroopa Kontrollikojal lisada need projektid tulevasse
eriaruandesse kandidaatriikidele ja potentsiaalsetele kandidaatriikidele antava
tthinemiseelse abi kohta;

Seire ja hindamine

43.

44,

sedastab, et komisjon hindab iihinemiseelsete programmide moju ja jatkusuutlikkust
tulemuspohise jarelevalve aruannete abil, kuid peab kahetsusviirseks seda, et neid
aruandeid ei tehta iildsusele kittesaadavaks; on arvamusel, et komisjoni eduaruanded
peaksid kajastama tulemuspdhise jérelevalve andmeid ning esitama programmide ja nende
rakendamisjiargse moju hinnangu; nduab seetdttu tungivalt, et komisjon lisaks peatiiki
tulemuspohise jarelevalve andmete eduaruandesse kaasamise kohta;

rohutab, et tulemustele suunatud jirelevalvearuannete arv on riigiti ebatihtlane, ulatudes
31 aruandest Albaania kohta mitte {ihegi aruandeni Bosnia ja Hertsegoviina, Horvaatia,
Montenegro ja Serbia kohta; rhutab lisaks, et detsentraliseeritud rakendamissiisteemi
kasutavad riigid ei ole kohustatud ldbi viima viliseid tulemustele suunatud
jérelevalvearuandeid ning et seetottu jélgitakse Horvaatias vihese sdltumatusega
tegutsemist; kutsub komisjoni iiles tagama koikides kandidaatriikides ja potentsiaalsetes
kandidaatriikides ELi {ihinemiseelse abiga rahastatud programmide korrapérane ja
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45.

46.

47.

pohjalik sdltumatu véline jarelevalve;

on mures, et tulemustele suunatud jérelevalvearuannete puhul arvatakse, et need on
struktuuriliselt erapoolikud positiivsete reitingute kasuks ning ei ole sobivad pikaajaliste
tulemuste seireks; rohutab, et jirelevalve raames tuleks jilgida sektori tulemusi, mitte
ainult projektide tulemusi; nduab tungivalt, et komisjon todtaks vilja kdikehdlmava
jarelevalve tegevuskava, mis holmaks tulemustele suunatud jérelevalvearuannetest
erinevaid hindamisvahendeid, nditeks sektori tulemuste hindamise raamistikke koos
SMART néitajatega, et muuta aja jooksul voimalikuks projektide tulemuste kdikehdlmav
hindamine; soovib saada 2014. aasta 10puks teavet saavutatud edusammude kohta;

tuletab meelde Euroopa Parlamendi iileskutset komisjonile hinnata ELi eraldatud
vahendite moju ja tulemusi kohtusiisteemi reformimisel ja korruptsioonivastases voitluses
kandidaatriikides ja potentsiaalsetes kandidaatriikides!; véljendab heameelt selle iile, et
komisjon avaldas 2012/2013 hindamise Tiirgi kohtusiisteemi ja pShidiguste valdkonnas
ning hindamise digusriigi, kohtusiisteemi reformi ning korruptsiooni ja organiseeritud
kuritegevuse vastase voitluse kohta Ladne-Balkani riikides; peab sellegipoolest
kahetsusvéadrseks, et Tiirgi hindamisel ei vaadatud 14bi korruptsiooni vastu vditlemise
projekte;

on teadlik sellest, et Euroopa Kontrollikoda valmistab praegu ette eriaruannet Serbiale
antava ELi iihinemiseelse abi kohta; soovitab tungivalt kaasata tulemusauditi
kohaldamisalasse ka kohtusiisteemi reformi ja korruptsiooni vastu vditlemise
valdkondlikud projektid;

Ldbipaistvus

48.

49.

on seisukohal, et luua tuleks andmebaas, kus on loetletud koik tthinemiseelse abi
programmide raames rahastatud projektid, ning teha see avalikult kéttesaadavaks; kutsub
seetdttu komisjoni tiles kavandama diguskorra ldbipaistvuse suurendamise meetmed ja
stisteemi, kus koik ELi rahalistest vahenditest abisaajad avalikustatakse nende vahendite
haldajast soltumatult iihel veebilehel ja mille aluseks voetakse koikide litkmesriikide poolt
vihemalt iihes ELi tookeeles esitatavad tiitipandmed;

votab teadmiseks komisjoni voetud kohustuse kisitleda neid kiisimusi 2015. aastaks,
avaldades iihinemiseelse abi rahastamisvahendi (IPA) alase teabe kooskdlas
rahvusvahelise abi ldbipaistvuse algatusega, millega kehtestati iihtne standard, et
elektrooniliselt avaldada digeaegne, terviklik ja prognoositud teave arengukoostod kaudu
eraldatud vahendite kohta; rohutab, et selline algatus on viljakas iiksnes siis, kui teavet
korrapéraselt ajakohastatakse; nduab seetdttu, et komisjon ajakohastaks andmebaasi kord
kuus, nagu kavandatud;

Konkreetsete riikidega seotud markused

Albaania

50.

véljendab heameelt positiivsete muutuste iile, mis EL1 abiga on toimunud Albaania digus-

1

P7_TA(2011)0059, P7 TA(2011)0151, P7_TA(2011)0091
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ja institutsioonilises raamistikus ning kohtusiisteemi infrastruktuuris; viljendab
sellegipoolest muret selle pérast, et aruandlus nende muudatuste tegeliku kasutamise,
rakendamise ja konkreetse moju tulemuste kohta on puudulik;

51. tunnustab asjaolu, et korruptsiooni vastu vditlemise valdkonnas on saavutatud tulemusi
strateegiadokumentide vastuvotmise nédol, kuid on tdsiselt mures valdkonnas voetud
meetmete vihese tulemuslikkuse parast; mirgib, et 2012. aastal oli Albaania Euroopa
riikide jirjestuses kdige korrumpeerunum riik; palub komisjonil ja Albaania
ametivoimudel kiiresti riigi korruptsioonivastase strateegia ja tegevuskava rakendamist
uuesti hinnata;

Bosnia ja Hertsegoviina

52. taunib kohtustisteemi tohustatud suutlikkuse puudulikku kohaldamist Bosnias ja
Hertsegoviinas; on mures selle pérast, et 2009. aasta auditis mérkis Euroopa Kontrollikoda
loodud infrastruktuuri toimimise ja haldamise puudulikku rahastamist, mis tekitab ohu, et
tehtud parandused ei ole jatkusuutlikud,

53. véljendab tdsist muret Bosnia ja Hertsegoviina korruptsiooni vastu voitlemise ameti
piiratud tulemuste ning puuduva aruandluse pérast korruptsiooni vastu vditlemiseks
eraldatud ELi vahenditega saavutatud konkreetsete tulemuste kohta;

Horvaatia

54. votab teadmiseks, et Horvaatia on teinud edusamme kohtusiisteemi reformi monedes
valdkondades ja nende rakendamises, ning et jatkusuutlikkus tagatakse jérelprojektidega;

55. votab teadmiseks Horvaatia eduaruandes esitatud teatavad positiivsed muutused
korruptsiooni vastu vditlemise valdkonnas; on siiski mures selle parast, et enne riigi
Euroopa Liiduga ithinemist voetud meetmed ei pruugi osutuda podrdumatuteks ja
jatkusuutlikeks; rGhutab néiteks, et ebaselgeks jddb see, milline institutsioon juhib
jarelevalvet korruptsioonivastase voitluse reformide iile, et huvide konflikti komisjoni
litkmed nimetati ametisse alles 2013. aasta veebruari alguses, mis seab kahtluse alla
komisjoni tegeliku toimimise ja tulemuslikkuse, ning et poliitiliselt motiveeritud ametisse
nimetamine ministeeriumides ja ettevotete ndukogudes jétkub endiselt ja tegelikult isegi
kasvab;

Kosovo

56. mérgib, et kuna Pristinas asuvatel Kosovo ametivoimudel puudub kontroll territooriumi
pohjaosa iile, on IPA projektid, nagu ,,Oigusalase haridussiisteemi reform”, mis pidi
holmama kogu Kosovot, avaldanud pdhjaosas iildiselt tihtsusetut moju;

57. on tosiselt mures asjaolu pérast, et ELi abi Kosovole digusriigi valdkonnas ei ole Euroopa
Kontrollikoja hinnangul olnud piisavalt tulemuslik; nendib, et Kosovo eripirad, nagu
madal baasnditaja digusriigi iilesehitamiseks ja selle valdkonna vihetdhtsaks pidamine
Kosovo ametivoimude poolt, selgitavad teataval maaral ELi sekkumise vahest
tulemuslikkust; rohutab sellegipoolest, et on valdkondi, kus komisjon ja Euroopa
vilisteenistus voiksid parandusi teha:
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— suutlikkuse suurendamise eesmaérkide tipsem méératlemine ning nende seostamine
konkreetsete vordlusalustega, millega vorreldes oleks vdimalik edusamme hinnata;

— sise- ja vilispoliitiliste eesmérkide tdpsem madratlemine;

— parem kooskdlastamine ELi institutsioonide vahel ning nende kooskdlastamine
Kosovo ametivoimude ja rahvusvahelise lildsusega, tagamaks, et EULEX toimib
ettendhtud arvu toGtajatega, kes saavad missioonil osaleda nii kaua kui vajalik ning
kellel on efektiivseks tooks vajalikud oskused, ning

— tagamine, et poliitiline dialoog Kosovo ametivdoimudega keskendub peamiselt
Oigusriigi tugevdamisele ning on seotud stiimulite ja eelisdigustega;

58. on eriti mures selle pérast, et korruptsiooni vastu voitlemise valdkonnas ei ole Kosovo
teinud mérgatavaid edusamme; on seisukohal, et korruptsioon on suur probleem, mis
takistab tosiselt riigi institutsioonide toimimist;

Endine Jugoslaavia Makedoonia vabariik

59. viljendab heameelt kohtusiisteemi reformi digusraamistikus tehtud edusammude iile ja
positiivsete muutuste iile, mis viljenduvad automatiseeritud kohtuasjade haldamise
infosiisteemi kasutuselevdtust tulenevas tdhususes ja erapooletuses; tunnustab endise
Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi aktiivset osalemist oma kohtusiisteemi reformimisel ja
konealuses valdkonnas esirinnas olemist;

60. véljendab muret selle parast, et puuduvad andmed IPA projektide mdju kohta
korruptsioonivastasele vditlusele endises Jugoslaavia Makedoonia vabariigis;

Montenegro

61. véljendab heameelt piirkondliku koost66 paranemise iile politseikoostdo ja digusalase
koostd6 valdkonnas, digusraamistiku tugevdamise iile, et tagada kohtusiisteemi
soltumatus, ning kohtusiisteemi tShususe parandamise iile Montenegros; viljendab muret
abiandjate tegevuse viletsa kooskodlastamise ja projektide kehva jatkusuutlikkuse pérast;

62. mirgib, et korruptsioon on Montenegros tdsine probleem; tunnustab riigi tehtud
joupingutusi korruptsiooni vastu voitlemisel ning viljendab eriti heameelt ELi
rahastamisega loodud korruptsioonivastase algatuse direktoraadi tugevdamise iile;

Serbia

63. viljendab muret asjaolu pérast, et kohtusiisteemi soltumatus on Serbias tdsine probleem,
eriti lubamatu poliitilise mdju tottu; peab lisaks kahetsusvadrseks, et uusi digusakte ei
joustata jirjekindlalt ja nduetekohaselt, mis seab ohtu nende tdhususe;

64. viljendab heameelt positiivse hinnangu iile projektile ,,Toetus korruptsioonivastase ameti
asutamiseks” ning eriti asjaolu iile, et projekt peaks avaldama mirkimisvairset moju
koikidele sihtrithmadele ja tildiselt kogu tihiskonnale; rGhutab sellegipoolest vajadust
pideva jarelevalve jérele, tagamaks et poliitilised muutused projekti ei takistaks;
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Tiirgi

65.

66.

67.

nendib, et kohtusiisteemi valdkonnas rakendatud projektide puhul on olemas pdhjendatud
tdendid jatkusuutlikkuse kohta, ning véljendab heameelt Tiirgi ametivoimude poliitilise
tahte {ile jatkata alustatud reformiprotsessi, mida tdendab suurema eelarve ettenfigemine
oigusalaseks koolituseks; mérgib sellegipoolest mitmeid puudusi projektide koostamises,
nagu ldhteandmete ja SMART néitajate puudumine, mis tuleb kdrvaldada, et
ithinemiseelse abi projekte oleks voimalik nduetekohaselt hinnata;

margib, et korruptsioonivastase voitluse valdkonnas hakkas Tiirgi ELi abi saama {isna
hiljuti, 2006. aastal projekti ,,Eetika korruptsiooni drahoidmiseks Tiirgis” raames; ndustub
komisjoniga, et ELi vahendeid ei saa kavandada enne sdltumatu iihtse
korruptsioonivastase organi loomist ja riikliku korruptsioonivastase strateegia
vastuvOtmist; margib, et eespool nimetatud projekti peetakse enam-vihem rahuldavaks,
kuid sellel puudusid SMART niitajad;

0 0

teeb presidendile {ilesandeks edastada kdesolev resolutsioon ndukogule, komisjonile,
Euroopa Liidu Kohtule, Euroopa Kontrollikojale, Euroopa Pettustevastase Ameti
jarelevalvekomiteele ja Euroopa Pettustevastasele Ametile.
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VALISKOMISJONI ARVAMUS

eelarvekontrollikomisjonile

Euroopa Liidu ithinemiseelsete fondide eelarve haldamise kohta kandidaatriikide ja
potentsiaalsete kandidaatriikide kohtusiisteemide ja korruptsioonivastase voitluse valdkonnas
(2011/2033(INI))

Arvamuse koostaja: Jelko Kacin

ETTEPANEKUD

Viliskomisjon palub vastutaval eelarvekontrollikomisjonil lisada oma resolutsiooni
ettepanekusse jargmised ettepanekud:

1.

tuletab meelde, et korruptsiooni ja organiseeritud kuritegevuse vastane voitlus on iiks
olulisemaid prioriteete mis tahes kandidaatriigi voi potentsiaalse kandidaatriigi jaoks, kes
soovib ELiga tihineda;

kordab sdltumatu kohtusiisteemi, pohidiguste kaitse ja edendamise ning tohusa
korruptsioonivastase voitluse olulisust digusriigi ja demokraatia tugevdamisel; véljendab
heameelt ELi1 uue ldbirddkimisviisi iile, mille puhul asetatakse need pohivaldkonnad
kindlalt tihinemisprotsessi keskmesse ja mis holmab 23. ja 24. peatiiki varast avamist
lahtuvalt selgetest ja iiksikasjalikest tegevuskavadest, mis soodustavad vajalike
oigusaktide véljatootamist ja institutsioonide loomist ning tagavad usaldusvéarse
rakendamise; rohutab vajadust kehtestada kogu protsessi jooksul lédbipaistvad ja diglased
vordlusalused, millega muudetakse kriteeriumid konkreetseteks sammudeks {ihinemise
suunas;

peab oluliseks siduda ELi finantsabi tugevamalt laienemispoliitika prioriteetidega,
eelkdige digusriigi osas, et parandada kohtusiisteemide sdltumatust, usaldusviérsust,
erapooletust, professionaalsust, lédbipaistvust ja tdhusust; rohutab, et prognoositav ja piisav
rahastamine on jatkusuutlike kohtusiisteemi reformide eeltingimus; rohutab, kui oluline on
kohtunike, prokurdride ja ametnike pidev erialane koolitus; nduab, et kodanikuiihiskonna
osalistele, rahaliste vahendite kasutamise jélgijatele ja vddrkasutamisest teatajatele antaks
rohkem finantsabi ja et nendega tehtaks koostddd, et suurendada kohtusiisteemi
labipaistvust ja selle pikaajalist suutlikkust;
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4.

loodab korruptsiooniga voitlemisel ndha positiivseid tulemusi erapooletute ja edukate
stitidistuste esitamisel ja kohtuotsuste tegemisel, sealhulgas kdrgetasemeliste juhtumite
korral, et suurendada kodanike usaldust digusriigi ja avalike asutuste vastu; kutsub
asjaomaseid ametiasutusi iiles parandama institutsioonidevahelist koostddd, eelkdige
oOiguskaitseorganitega, suurendama tildsuse teadlikkust ja arendama korruptsioonivastaste
eeskirjade ja meetmete kavandamise, joustamise ja jarelevalve suutlikkust ning tegema
tihedat koost66d korruptsioonivastaste riikide rithmaga (GRECO) ja sdltumatute
riigiorganitega, nagu korruptsioonivastase voitlusega tegelevad asutused; nduab riiklikul
ja rahvusvahelisel tasandil korruptsiooni ennetamise ja selle vastu voitlemise strateegiate
rakendamist;

avaldab kahetsust tosiasja tile, et rahastamine [PA-I raames tundub olevat nende
valdkondade olulisust silmas pidades piiratud; tdheldab siiski moningate kandidaatriikide
ja potentsiaalsete kandidaatriikide vihest suutlikkust abi digusriigi valdkonnas dra
kasutada; peab oluliseks parandada IPA-II raames eraldatava tihinemiseelse rahalise abi
haldamist selles valdkonnas ja rohutab, et edusamme konkreetsete eesmérkide
saavutamisel sdltumatu ja tShusa kohtusiisteemi, digusriigi ja korruptsiooniga voitlemise
osas, sealhulgas nende elluviimisel, tuleks jédlgida ja hinnata kvantitatiivsete ja
kvalitatiivsete nditajate alusel; peab samuti oluliseks luua IPA-II raames tulemuslikkuse
stiimulid, et tunnustada mérkimisvadrseid edusamme strateegiadokumentides sétestatud
eesmarkide saavutamisel;

peab ajakirjandus-, massiteabevahendite ja digitaalset vabadust véga tdhtsaks
voimuorganite kontrolli teostamisel ja oluliseks vahendiks korruptsiooni vastu vditlemisel,
kuna see on sdnavabaduse platvorm ning tagab iildsuse juurdepdisu teabele; nduab
seetOttu, et neid vabadusi edendataks aktiivselt IPA programmide kaudu, mis peaks olema
suunatud valitsustele, kodanikele, ajakirjandusele ja massiteabevahenditele;

rohutab, et parlament tuleks aktiivselt kaasata iihinemiseelse rahalise abi eraldamise ja
kulutamise jarelevalvesse kandidaatriikides ja potentsiaalsetes kandidaatriikides koikides
valdkondades, sh kohtusiisteem ja korruptsioonivastane voitlus; rohutab seetottu, et
parlamenti tuleks hoida kursis IPA rakendamise ning kandidaatriikidele ja
potentsiaalsetele kandidaatriikidele rahaliste vahendite eraldamisega.
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