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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie zarzadzania budzetem funduszy przedakcesyjnych Unii Europejskiej w
obszarach systemow sadowych oraz walki z korupcja w krajach kandydujacych i
potencjalnych krajach kandydujacych

(2011/2033(INT))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac komunikaty Komisji Europejskiej dotyczace strategii rozszerzania i
najwazniejszych wyzwan na lata 2007-2008, 20082009, 2009-2010, 2010-2011, 2011-
2012120122013,

uwzgledniajac wieloletnie orientacyjne ramy finansowe, dokumenty dotyczace
wieloletniego planowania orientacyjnego, krajowe programy i karty projektow
wynegocjowane pomi¢dzy Komisja a poszczegdlnymi krajami kandydujacymi
1 potencjalnymi krajami kandydujgcymi,

uwzgledniajac sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego
nr 12/2009 w sprawie skutecznosci projektow realizowanych przez Komisj¢ w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrznych na rzecz Batkanéw Zachodnich,

uwzgledniajac sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 16/2009 w sprawie
zarzadzania przez Komisj¢ Europejska pomoca przedakcesyjng dla Turcji,

uwzgledniajac sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 14/2011 pt. ,,Czy
pomoc UE wptyneta na zwigkszenie zdolnos$ci Chorwacji do gospodarowania $rodkami
poakcesyjnymi?”,

uwzgledniajac sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 18/2012 w sprawie
pomocy Unii Europejskiej dla Kosowa! w zakresie praworzadnos$ci,

uwzgledniajac dokument Komisji pt. ,,Tematyczna ocena wymiaru sprawiedliwo$ci 1 praw
podstawowych w Turcji” z pazdziernika 2012 r.,

uwzgledniajac dokument Komisji pt. ,,Tematyczna ocena praworzadnosci, reformy
sagdownictwa 1 walki z korupcja 1 przestgpczoscig zorganizowang na Batkanach
Zachodnich™ cz¢$¢ 2 13 —z maja 2012 r. 1 lutego 2013 r.,

uwzgledniajgc not¢ informacyjng Komisji z marca 2013 r.2 w sprawie wykorzystania
funduszy przedakcesyjnych w obszarach systeméw sadowych i walki z korupcja
w krajach Zachodnich Batkanow 1 w Turcji,

Uzycie tej nazwy nie narusza stanowiska w sprawie statusu Kosowa i jest zgodne z rezolucja Rady
Bezpieczenstwa ONZ nr 1244 oraz opinig Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
Deklaracji niepodlegtosci Kosowa.

Zatacznik 1 do odpowiedzi Komisji na pytania pisemne nr E-011447/2012, E-011448/2012, E-
011449/2012, E-011661/2012, E-011662/2012, E-011663/2012, E-011664/2012 oraz E-011665/2012.
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uwzgledniajac sprawozdanie okresowe z 2012 r. dotyczace krajow kandydujacych
1 potencjalnych krajow kandydujacych,

uwzgledniajac art.48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej oraz opini¢ Komisji Spraw
Zagranicznych (A7-0318/2013),

. majac na uwadze, ze kraje objete procesem rozszerzenia powinny kontynuowaé wysitki

majace na celu poprawe ich systemow sagdowych oraz walke z korupcja, jesli jest to
uwazane za niezbedne dla przystapienia, réwniez wtedy, kiedy juz stang si¢ panstwami
cztonkowskimi UE; majac na uwadze, ze podczas szczytu helsinskiego w 1999 r. Rada
Europejska przyznata Turcji status kraju kandydujacego do cztonkostwa w UE, za§ w
2001 r. przyjeto partnerstwo UE 1 Turcji na rzecz czlonkostwa, a takze majac na uwadze,
ze podczas szczytu w Salonikach w 2003 r. Rada Europejska potwierdzita proces
stabilizacji 1 stowarzyszenia jako polityke UE dla krajow regionu Batkanow Zachodnich,
dzigki czemu beda kwalifikowac¢ si¢ do przystapienia do UE; majac na uwadze, ze IPA nie
jest jedynym $rodkiem, w ramach ktorego UE wspiera reforme na rzecz praworzadnosci w
Bosni 1 Hercegowinie oraz w Kosowie, gdyz wsparcie na rzecz reformy praworzadnosci w
Kosowie zapewnia rowniez misja Unii Europejskiej w zakresie praworzadnosci

(EULEX), a w Bo$ni i Hercegowinie w latach 2003-2012 przeprowadzono misj¢
policyjna;

majac na uwadze, ze egzekwowanie praworzadnosci, zwlaszcza poprzez reforme
sadownictwa, oraz walka z korupcja 1 z przestgpczoscig zorganizowang w krajach
Batkan6w Wschodnich i w Turcji s3 uwazane przez Komisj¢ za najwyzsze priorytety, a
takze majac na uwadze, ze poczawszy od 2012 r. ,,Nowe podejscie” jest stosowane w
ramach polityki rozszerzenia mierzacej si¢ z reformami sagdownictwa oraz spraw
wewnetrznych na wczesnych etapach procesu przystgpienia poprzez ustanowienie nowej
metodologii negocjacji, obejmujacej jasne priorytety 1 warunki w dziedzinach objetych
rozdziatem 23 1 24 oraz dazacej tym samym do lepszego ustalania priorytetow pomocy
finansowej w ramach IPA II;

. majac na uwadze, iz Unia Europejska przekazuje pomoc finansowg krajom kandydujacym

1 potencjalnym krajom kandydujacym w ramach Instrumentu Pomocy Przedakcesyjne;j
(IPA), ktory w 2007 r. zastgpit programy TPA, Phare i CARDS, oraz majac na uwadze, ze
z wyjatkiem Islandii wszystkie kraje kandydujace i1 potencjalne kraje kandydujace
korzystaja z funduszy przedakcesyjnych w ramach reformy ich systemow sagdowych oraz
walki z korupcja;

. majac na uwadze, ze nowy instrument przedakcesyjny IPA II musi by¢ bardziej

strategiczny, skuteczniejszy oraz lepiej ukierunkowany niz jego poprzednicy, co ma na
celu osiggniecie trwalszych wynikow w zakresie zwigkszania gotowosci tych panstw do
cztonkostwa, a takze, w miar¢ mozliwos$ci, wspieranie podejscia sektorowego w celu
wspomozenia kompleksowych strategii reform w krajach korzystajacych;

. majac na uwadze, ze wsparcie UE na rzecz reform w zakresie praworzadno$ci w Bo$ni

1 Hercegowinie oraz w Kosowie nie ogranicza si¢ do wsparcia w ramach instrumentu IPA
—w latach 2003-2012 przeprowadzono misj¢ policyjna, poza tym Kosowo otrzymato
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2.

rowniez wsparcie w ramach misji na rzecz praworzadnosci (EULEX), ktora
przeprowadzono w 2008 r.; majac rowniez na uwadze, Ze obejmujgca w sumie ponad
2000 pracownikow na dzien 1 lipca 2013 r. (z czego ponad 730 oddelegowaty panstwa
cztonkowskie UE) oraz dysponujaca rocznym budzetem wynoszacym niewiele ponad

100 mIn EUR (okres czerwiec 2012 r. — czerwiec 2013 r.) misja EULEX odgrywa
zasadnicza role we wspieraniu instytucji Kosowa w zakresie praworzadnos$ci, co obejmuje
reforme sadownictwa 1 walke z korupcja;

majac na uwadze, ze od 2007 r. w ramach projektow regionalnych wspierajacych
wspotprace miedzy beneficjentami z r6znych krajéw oraz projektéw horyzontalnych
zajmujacych si¢ wspolnymi potrzebami kilku beneficjentow istnieje mozliwosé
skorzystania z finansowania w ramach programéw IPA dla wielu beneficjentow;

przypomina, ze walka z korupcja 1 przestgpczoscia zorganizowang jest jednym z
najwazniejszych priorytetow dla kazdego kraju kandydujacego czy potencjalnego kraju
kandydujacego pragnacego przystapi¢ do Unii Europejskiej;

ponownie podkresla znaczenie niezaleznego wymiaru sprawiedliwos$ci, ochrony i
propagowania praw podstawowych oraz skutecznej walki z korupcja w procesie
wzmacniania praworzadnos$ci 1 demokracji; z zadowoleniem przyjmuje nowe podejscie
negocjacyjne UE, w ktorym te glowne obszary osadzono w samym centrum procesu
akcesji 1 ktore obejmuje wezesne otwarcie rozdzialow 23 1 24 na podstawie jasnych 1
szczegblowych planéw dziatan, stymulujacych opracowywanie niezbgdnych przepisow
ustawodawczych, powstawanie instytucji oraz zapewnienie solidnych wynikow
wdrazania; podkresla potrzebe ustalenia przejrzystych i sprawiedliwych punktéw
odniesienia dla catego procesu, ktore bedg mogty przeksztatci¢ kryteria w konkretne
dziatania prowadzace do przylaczenia;

Zarzgdzanie budietem i finansami

Reforma sgdownictwa

3.

zauwaza, ze od 2001 r. pomoc przedakcesyjna UE dla Turcji w obszarze reform
sagdownictwa wyniosta 128 938 935 EUR dla 30 projektow, z czego na dzien 31 grudnia
2012 r. wyptacono 66 645 666 EUR; podkresla, ze na chwilg obecng dziewig¢ projektow
zrealizowano, 11 jest w trakcie realizacji, a 10 ma by¢ rozpoczetych!;

uznaje, ze w lutym 2012 r. Komisja rozpoczeta procedurg odzyskiwania naleznosci w
odniesieniu do dwoch zakonczonych projektow przeprowadzonych w Turcji, dotyczacych
budowy trzech sagdow apelacyjnych w Ankarze, Erzurum i Diyarbakirze? oraz wsparcia
dla ustanowienia sadéw apelacyjnych w Turcji’; zauwaza, ze w kwietniu 2012 r.
odzyskano 21 767 205,29 EUR oraz ze kwota ta jest rownowartoscig wyptat dokonanych
przez Komisj¢ na te dwa projekty; zwraca uwagg, ze decyzji Komisji o odzyskaniu catosci
naleznosci sprzeciwiali si¢ obserwatorzy zewnetrzni; wzywa Komisje, aby do grudnia

Zatacznik 1 do odpowiedzi Komisji na pytania pisemne nr E-011447/2012, E-011448/2012, E-
011449/2012, E-011661/2012, E-011662/2012, E-011663/2012, E-011664/2012 oraz E-011665/2012.
Projekt TR0501.07, wkiad UE: 22 500 000 EUR; ptatno$¢ na dzien 31.12.2012 r.: 20 559 457,71 EUR.
Projekt TR0401.02, wktad UE: 1 400 000 EUR; ptatnos¢ na dzien 31.12.2012 r.: 1 207 747,58 EUR.
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Tabela 1: Pomoc przedakcesyjna w krajach Balkanéw Zachodnich w obszarze reformy sadownictwa

2013 r. przedstawita szczegotowe informacje dotyczace tej kwestii oraz wyjasnita decyzje
o odzyskaniu catosci naleznosci,

5. zauwaza, ze od 2005 r. pomoc przedakcesyjna UE dla krajéw Batkanow Zachodnich
w obszarze reform sagdownictwa wyniosta 240 064 387,48 EUR dla 124 projektoéw,
z czego na dzien 31 grudnia 2012 r. wyptacono 85 749 243,96 EUR; podkresla, ze na
chwile obecng 53 projekty zrealizowano, 47 jest w trakcie realizacji, a 23 maja by¢

rozpoczete!;

PL

6. zauwaza, ze od 2001 r. pomoc przedakcesyjna UE dla Turcji w obszarze walki z korupcja
wyniosta 6 160 000 EUR dla 5 projektéw, z czego na dzien 31 grudnia 2012 r. wyptacono
1 661 732 EUR; podkresla, ze na chwile obecng jeden projekt zrealizowano, dwa sa
w trakcie realizacji, a dwa majg by¢ rozpoczete;

7. zauwaza, ze od 2005 r. pomoc przedakcesyjna UE dla krajow Batkanow Zachodnich
w obszarze walki z korupcjg wyniosta 55 160 227,76 EUR dla 45 projektow, z czego na
dzien 31 grudnia 2012 r. wyptacono 16 060 007,57 EUR; podkresla, ze na chwile obecna
18 projektow zrealizowano, 17 jest w trakcie realizacji, a 10 ma by¢ rozpoczetych?;

1 Tamze.
2 Tamze.

PE510.790v06-00
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obejmujaca projekty PHARE, CARDS i IPA
przel:i(:ll(lgecsyjn HiaSposcing Liczba tats projekow

Kraj a UE razem (w SNSRI projektow Lo

EUR) (w EUR) rozpoc | W toku | Ukoficzone

zecia
Albania 46 954 563.08 12 681 306.32 17 2 14 1
Bosnia i Hercegowina 35918 893.00 14 148 643.76 26 4 13 8
Chorwacja 34 443 208.36 12356 399.21 17 4 6 7
FYROM 11 295 000.00 3 236 000.00 13 2 1 10
Kosowo 63 613 000.00 25 641 584.77 15 6 6 3
Czarnogéra 4 790 085.00 3406 910.19 9 0 2 7
Serbia 43 049 638.04 14278 399.71 27 5 5 17
Razem 240 064 387.48 85 749 243.96 124 23 47 53
Walka z korupcjq




Tabela 2: Pomoc przedakcesyjna w krajach Balkanow Zachodnich w obszarze walki z korupcja

obejmujaca projekty PHARE, CARDS i IPA

Kraj Pomoc , . LI.CZb? Status projektow

przedakcesyjn P.lafnosa na projektow

a UE razem (w dzien 31/12/12 Do

EUR) (w EUR) rozpoc | W toku | Ukonczone
zecia

Albania 3 500 000.00 3184 112.00 2 0 1 1
Bo$nia i Hercegowina 4553 791.00 1 878 730.36 16 1 9 6
Chorwacja 9 684 397.12 3753 821.95 9 2 2 5
FYROM 14 647 000.00 1 182 000.00 5 3 0 2
Kosowo 6 500 000.00 1394 670.10 4 2 1 1
Czarnogora 6 391 722.00 2 690 106.00 5 1 2 2
Serbia 3383 317.64 1976 567.16 4 1 2 1
Razem 55160 227.76 16 060 007.57 45 10 17 18

8. podkresla nowe podejscie Komisji do kwestii reformy sagdownictwa oraz spraw

wewngetrznych na wezesnych etapach procesu przystapienia; zauwaza jednak, ze srednio
tylko 3,13% tacznej puli srodkéw przedakcesyjnych UE na lata 2007-2012 przeznaczono
na sgdownictwo i tylko 0,52% na walke z korupcja; zwraca uwage, ze w tym samym
okresie suma taczna przeznaczona na wszystkie obszary polityki objete rozdziatami 23 i
24 (sadownictwo i prawa podstawowe, sprawiedliwos¢, wolnos¢ i bezpieczenstwo)
wynosi ok. 7,41% tacznej puli pomocy przedakcesyjnej; zauwaza ponadto, ze ok. 16,29%
srodkow przeznaczonych na komponent I ma na celu wzmocnienie praworzadnosci w
krajach kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujacych;

uznaje, ze umowa dotyczgca projektu IPA 2007 ,,Budowanie potencjalu ministerstwa
sprawiedliwos$ci w Bos$ni i Hercegowinie na rzecz planowania strategii, koordynacji
pomocy oraz integracji z UE” zostala zawieszona; wzywa Komisj¢ do przekazania
szczegotowych informacji dotyczacych zawieszenia umowy oraz aktualnej sytuacji
projektu do grudnia 2013 r.;

Finansowanie, priorytety rozszerzenia i wspotfinansowanie

10. podkresla nowe podejscie Komisji do kwestii reformy sgdownictwa oraz spraw

Tabela 3: Poziom §rodkow zainwestowanych w konkretne projekty zwigzane glownie z reformg
sgdownictwa i walka z korupcja w porownaniu do lacznej puli Srodkéw pomocy przedakcesyjnej

wewnetrznych na wezesnych etapach procesu przystapienia; zauwaza jednak, ze srednio
tylko 2,87% lacznej puli srodkow pomocy przedakcesyjnej UE na lata 20072013 jest
przeznaczone na sagdownictwo 1 tylko 0,52% na walke z korupcja;

UE w krajach kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujacych w latach 2007-2012!
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Dane dotyczace Sredniej catkowitej pomocy przedakcesyjnej w latach 20072012 przeznaczonej na
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o, Srodki Srodki
Pula srodkow c .
zainwestowane zainwestowane
Kraj pomocy w reforme % w walke z %
DA ELGER G, sadownictwa korupcja
UE razem
Albania 591 200 000,00 46 954 563,08 | 7.94 3500 000,00 | 0.59
Bosnia i Hercegowina 655 300 000,00 35918 893,00 | 548 4322 690,00 | 0.66
Chorwacja 998 000 000,00 28 124 764,60 | 2.81 955235511 | 0.96
FYROM 615 100 000,00 8903 000,00 | 1.45 13 285 000,00 | 2.16
Kosowo 635 300 000,00 63 613 000,00 | 10.01 6 500 000,00 | 1.02
Czarnogora 235 600 000,00 4377111,00 | 1.86 6391 722,00 | 2.71
Serbia 1 385 400 000,00 43 049 638,04 | 3.11 338331764 | 0.24
Turcja 4 799 000 000,00 79 287 735,00 | 1.65 4 810 000,00 | 0.10
11. zauwaza, ze poziom wspoHinansowania ze strony wtadz danego kraju jest mocno

zréznicowany w poszczegdlnych krajach, przy czym Chorwacja i Turcja wspdtfinansuja
wigkszo$¢ swoich projektow, a w Serbii wszystkie projekty sa pokrywane w catosci ze
srodkéw pomocy przedakcesyjnej UE; wyraza opinig, ze projekty wspotinansowane,
szczegollnie w obszarze sadownictwa oraz walki z korupcja, wiaza si¢ z wickszym
zaangazowaniem finansowym ze strony beneficjentow; w zwigzku z powyzszym wzywa
Komisj¢ do zwigkszenia liczby projektow wspotfinansowanych przez wladze krajowe w
ramach projektu IPA II;

12. jest zdania, Ze poziom pomocy przedakcesyjnej, zainwestowanej w reforme sagdownictwa

13.

i walke z korupcja, nie odzwierciedla priorytetu ustanowionego w tym zakresie przez
Komisje; biorgec pod uwage znaczenie kwestii zwigzanych z sgdownictwem i korupcja,
wage problemow spotykanych w tym obszarze, a takze pozytywne skutki uboczne i efekty
synergiczne, jakie dla innych sektorow mogloby przynie$¢ ukonczenie i wdrozenie reform
sadownictwa i reform antykorupcyjnych, wzywa Komisje¢ i kraje korzystajace do
przeznaczenia bardziej istotnego i adekwatnego poziomu finansowania dla tych sektorow;
niemniej jednak zauwaza, ze inne czynniki, takie jak ustrukturyzowane dialogi
uwzgledniajace specyfike krajow oraz dotyczace praworzadnos$ci i sagdownictwa, maja
istotny wptyw na skuteczno$¢ pomocy przedakcesyjnej UE w zakresie reformy systemow
sadowych oraz walki z korupcja; uznaje wobec tego, ze udziat w ogélnym finansowaniu
nie jest jedynym kryterium skuteczno$ci dziatan UE majacych na celu wzmocnienie
praworzadnosci 1 praktyk antykorupcyjnych;

ubolewa nad faktem, ze poziom finansowania w ramach instrumentu pomocy
przedakcesyjnej IPA I wydaje si¢ by¢ niski, jezeli wezmiemy pod uwage znaczenie
omawianych kwestii; zauwaza jednakze niewielkg zdolnos¢ absorpcyjng IPA 1 w obszarze
praworzadno$ci w niektorych krajach kandydujacych 1 potencjalnych krajach
kandydujacych; uwaza za istotne popraw¢ zarzadzania funduszami przedakcesyjnymi w
tej dziedzinie w ramach IPA II oraz podkresla, ze nalezy w oparciu o wskazniki ilosciowe

sprawiedliwosc¢ i walke z korupcja odzwierciedlajg $rodki przeznaczone na te obszary do lutego 2013 r.
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14.

15.

1 jako$ciowe kontrolowac 1 ocenia¢ postepy w realizacji poszczegolnych celow w
dziedzinie niezaleznego i1 skutecznego wymiaru sprawiedliwosci, praworzadnos$ci 1 walki
z korupcja, w tym ich wdrazanie; uwaza rowniez, ze wazne jest opracowanie w ramach
IPA II systemu bodZcé6w do poprawy wynikow, stuzacego nagradzaniu osiggnig¢
zwigzanych ze znaczacymi postepami w realizacji celow okreslonych w dokumentach
strategicznych;

ubolewa, ze Komisja nie dysponuje narzedziem do zapewnienia stopnia realizacji

w sposoOb automatyczny dla projektéw przedakcesyjnych UE i podkresla, ze wiedza
dotyczaca stopnia realizacji ma podstawowe znaczenie dla monitorowania skutecznego
wdrazania projektow, gdyz umozliwia ona wskazanie potencjalnych waskich gardet na
wczesnych etapach; wzywa Komisje do przeprowadzania centralizacji danych w zakresie
stopnia realizacji projektow, dla ktorych przyznano pomoc przedakcesyjna UE co 6
miesigcy;

zauwaza, ze wspOlpraca w zakresie reform systemow sagdowych oraz walki z korupcja ma
miejsce rowniez na szczeblu politycznym poprzez ustrukturyzowane dialogi
uwzgledniajace specyfike krajow w zakresie praworzadnosci i struktury sadownictwa z
krajami kandydujgcymi 1 potencjalnymi krajami kandydujacymi;

Uwagi ogdlne

16.

podkresla, ze skutecznos¢ projektéw przedakcesyjnych wdrozonych w obszarach
sagdownictwa i walki z korupcja zalezy gtéwnie od woli politycznej wtadz do przyjecia i
pelnego wdrozenia reform; ubolewa nad faktem, ze w wigkszosci krajow kandydujacych 1
potencjalnych krajow kandydujacych nie ma wystarczajaco silnego poparcia politycznego
dla wdrazania skutecznych reform w zakresie walki z korupcja 1 z przestgpczoscia
zorganizowang lub w pelni niezaleznego sadownictwa; zwraca uwagg, ze kraje
kandydujace 1 potencjalne kraje kandydujace otrzymujg pomoc przedakcesyjnag UE w celu
doprowadzenia ich systemow prawnych, zarowno pod wzgledem ram ustawodawczych,
jak 1 w praktyce, do zgodnosci ze standardami europejskimi;

Reforma sqdownictwa

17.

18.

19.

z zadowoleniem przyjmuje te zmiany, ktore zwigkszaja zgodnos¢ ram prawnych 1
instytucjonalnych ze wspolnotowym dorobkiem prawnym UE oraz modernizacj¢ struktur
instytucjonalnych sagdownictwa; uznaje na przyktad pozytywny wptyw, jaki miato
wprowadzenie systemu zarzadzania sprawami sadowymi na bezstronnos$¢ i skutecznosé
sadow, chociaz jego operacyjnosc¢ 1 skutecznos¢ jest niekiedy ograniczana przez
nadmiernie ambitne cele, jak w przypadku Kosowa;

zwraca si¢ do Komisji o wypracowanie jasnej definicji zakresu projektow w dziedzinie
systemow sadowych i walki z korupcja, co pozwolitoby na konsekwentniejsze
monitorowanie i spojniejszg sprawozdawczo$¢ w tych obszarach;

podkresla, ze Parlament powinien by¢ czynnie zaangazowany w nadzor nad przydziatem i
wydatkowaniem funduszy przedakcesyjnych w krajach kandydujacych i potencjalnych
krajach kandydujacych we wszystkich obszarach, lacznie z systemami sadowymi 1 walka
z korupcja; podkresla w zwigzku z tym, ze Parlament powinien by¢ informowany o
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20.

21.

22.

23.

wdrazaniu IPA oraz o przydzielaniu §rodkow dla krajow kandydujacych i potencjalnych
krajow kandydujacych.

przypomina, ze praworzadno$¢ stanowi podstawe demokracji oraz warunek wstepny dla
funkcjonowania gospodarki rynkowej i podkresla potrzebg postrzegania reform
sadownictwa w szerszym kontekscie; podkresla, ze system sprawiedliwos$ci powinien by¢
catkowicie niezawisty, lepiej przewidywalny, skuteczniejszy 1 sprawiedliwszy, aby ludzie
1 sSrodowisko przedsigbiorcoéw mieli zaufanie do sagdownictwa; podkresla pod tym
wzgledem koniecznos$¢ ustanowienia losowego rozdzielania spraw we wszystkich sadach,
terminowego rozstrzygania spraw 1 ujednolicenia praktyki sgdowej, publikacji wszystkich
orzeczen sadowych bezposrednio po ich przyjeciu i tatwego dostepu do nich, a takze
informowania o korzysciach, w tym korzys$ciach finansowych, wynikajacych ze
stosowania systemu e-sprawiedliwosci; zwraca uwage, ze istotne jest odpowiednie i
ustawiczne szkolenie sedziow, prokuratoréw 1 urzednikéw; zauwaza, ze ,,Nowe
podejscie” powinno skupia¢ si¢ na tych kwestiach w kontekscie negocjacji akcesyjnych;

uwaza, ze kwestig podstawowa jest $cislejsze powigzanie pomocy finansowej UE z
priorytetami polityki rozszerzenia, zwtaszcza w odniesieniu do praworzadnosci, w celu
poprawy niezaleznosci, odpowiedzialnosci, bezstronnosci, profesjonalizmu, przejrzystosci
1 skutecznos$ci systemow sagdowych; podkresla, ze przewidywalne 1 wystarczajace srodki
finansowe sg kluczowym warunkiem zrownowazonych reform wymiaru sprawiedliwosci;
podkresla znaczenie cigglego szkolenia zawodowego sedziow, prokuratorow i
urzednikéw; domaga si¢ dalszej pomocy finansowej dla odno$nych podmiotow
spoteczenstwa obywatelskiego w celu poprawy przejrzystosci wymiaru sprawiedliwosci
oraz polepszenia jego dtugoterminowych zdolnosci, a takze dla podmiotéw nadzorujacych
czy zglaszajacych nieprawidtowosci w wykorzystaniu tych funduszy, domaga si¢ rowniez
zaangazowania w prace tych podmiotow;

ubolewa nad faktem, ze wptyw i trwatos¢ pomocy finansowej UE sa w duzym stopniu
ograniczane przez brak przewidywalnego systemu sagdownictwa oraz przewidywalnych i
wystarczajacych funduszy krajowych;

zauwaza, ze ,,Nowe podejscie” bedzie skupiac si¢ na tych kwestiach w kontekscie
negocjacji akcesyjnych;

Walka z korupcjq

24.

25.

zwraca uwagg, ze korupcja stanowi najwigksze wyzwanie dla wigkszosci krajow
kandydujacych i potencjalnych krajow kandydujacych; jest zaniepokojony, ze w kilku
krajach Batkanéw Zachodnich sprawozdania okresowe zwracaja uwage na powigzania,
jakie zostaly ustanowione migdzy przestepcami, sieciami przestepczosci zorganizowanej
oraz elitami politycznymi w trakcie konfliktow w regionie i ktore zostaty przeniesione do
wspoltczesnych spotecznosci; jest gigboko zaniepokojony zjawiskiem ,,korupcji
politycznej”, jakie jest zauwazalne w niektorych z tych krajow;

zauwaza, ze faktyczne wdrozenie i konkretne rezultaty w walce z korupcja, w
szczegblnosci w przypadkach korupcji politycznej na wysokim szczeblu 1 korupcji w
sagdownictwie, nadal stanowig ogromne wyzwanie i ze nalezy budowac¢ przekonujaca
histori¢ przypadkow $cigania 1 skazywania w celu mierzenia postepdw; z zadowoleniem
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26.

27.

28.

przyjmuje fakt, ze ,,Nowe podejscie” bedzie skupiac si¢ na tych kwestiach w kontekscie
negocjacji akcesyjnych; podkresla koniecznos¢ lepszego planowania i finansowania
dziatan z zakresu przeciwdzialania korupcji w oparciu o wspotprace wielu
zainteresowanych stron; wzywa Komisje do opracowania strategicznej perspektywy
finansowania unijnego na dtuzszy okres 1 o szerszych podstawach dla organizacji
spotecznych dziatajacych w obszarach przejrzystos$ci 1 przeciwdziatania korupcji zaré6wno
na szczeblu krajowym, jak i europejskim; zauwaza, ze ,,Nowe podejscie” bedzie skupiaé
si¢ na tych kwestiach w kontekscie negocjacji akcesyjnych;

chciatby zobaczy¢ wyniki pomys$lnego prowadzenia bezstronnych §ledztw oraz wyroki
sadowe w walce z korupcja, w tym w glo$nych sprawach sadowych, aby podnie$¢ poziom
zaufania obywateli do praworzadnos$¢ 1 instytucji publicznych; zwraca si¢ do odnosnych
wladz o poprawg wspolpracy migdzyinstytucjonalnej, zwlaszcza ze strukturami ochrony
porzadku publicznego, o podnoszenie poziomu swiadomosci spotecznej oraz o rozwoj
zdolnosci planowania, egzekwowanie i kontrolg zasad i dziatan antykorupcyjnych, wzywa
rowniez do bliskiej wspotpracy z Grupg Panstw Przeciwko Korupcji (GRECO), a takze do
wigkszego zaangazowania si¢ w prace organéw niezaleznych od panstwa, takich jak
agencje antykorupcyjne; apeluje o realizowanie strategii zapobiegania korupcji 1 walki z
nig na skal¢ krajowa i miedzynarodowa;

uwaza, ze wolnos¢ prasy 1 medidw oraz wolnos¢ cyfrowa sg zasadniczymi narzedziami
kontroli wiadzy, a takze waznymi sktadnikami walki z korupcja, gdyz z jednej strony
zapewniaja platforme¢ do swobody wypowiedzi, a z drugiej — umozliwiaja spoteczenstwu
dostep do informacji; wzywa w zwigzku z tym do czynnego wspierania tych swobod w
ramach IPA z ukierunkowaniem zaréwno na rzady i obywateli, jak i na pras¢ oraz media;

wyraza zaniepokojenie faktem, ze pomoc przedakcesyjna UE nie zawsze jest
wykorzystywana w sposob spojny z powodu braku podejscia regionalnego 1 strategii
regionalnej; podkresla na przyktad, ze podczas gdy w Chorwacji w ramach pomocy
przedakcesyjnej UE ustanowiono agencje ds. walki z korupcja z uprawnieniami do
prowadzenia dziatan dochodzeniowo-§ledczych, w Kosowie ustanowiono agencje ds.
walki z korupcja bez takich uprawnien, budzac tym samym watpliwosci co do jej
skuteczno$ci; w zwiagzku z powyzszym wzywa Komisj¢ do ustanowienia jasnej strategii
regionalnej w celu zapobiegania finansowaniu przeciwstawnych modeli w krajach
kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujacych;

Realizacja projektow

29.

zauwaza, ze projekty przedakcesyjne obejmuja okres od jednego do 3,5 roku; stwierdza w
oparciu o zewngtrzne oceny tematyczne, ze takie terminy stanowig wyzwanie, a by¢ moze
sa zbyt ambitne, biorac pod uwage szeroki zakres wigkszosci projektow i ich licznych,
czesto skomplikowanych elementow; biorgc pod uwage ztozono$¢ reform w obszarze
sprawiedliwosci 1 walki z korupcjg oraz czas, jaki zajmuja same dziatania poprzedzajace
programowanie, zaleca, aby Komisja powzi¢ta odpowiednie §rodki w ramach
programowania IPA II oraz projekty, ktore prowadzityby do przyjecia dtuzszych
terminow (pig¢ do siedmiu lat), wiaczajac w to z géry okreslone i okresowe badania, ktore
umozliwilyby bardziej elastyczne wprowadzanie korekt, takze w ramach puli sSrodkow
finansowych;
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30. jest zaniepokojony cigglymi opdznieniami realizacji projektow 1 ostatecznie ich

31.

skuteczno$cig; zauwaza na przyktad, Ze projekty w Turcji sa zazwyczaj opdznione o jeden
rok, zanim zostang zrealizowane umowy z powodu utrudnien dotyczacych przetargdw

1 zawierania umoéw, za§ w Chorwacji umowy na programy PHARE byty podpisywane
srednio jeden rok pozniej niz planowano, zaledwie na kilka dnia przed ostatecznym
terminem zawarcia umowy, ustalonym w umowie finansowe;j;

wyraza ponadto zaniepokojenie, ze ztozono$¢ zasad regulujacych pomoc przedakcesyjna
oraz ich sztywno$¢ kazdorazowo w przypadku, kiedy do projektu nalezy wlaczy¢ nowe
dziatania ostatecznie tworzg bezproduktywne zachety do powtarzania dziatania lub do
zaakceptowania niezadowalajacego projektu; niemniej jednak jest zdania, ze nalezy
znalez¢ odpowiednig rownowage migdzy elastycznos$cig wspierajacg skutecznosé
projektow a koniecznoscia zapobiegania nieprawidtowo$ciom i zapewnienia najlepszego
zagospodarowania pieni¢dzy, oraz wzywa Komisje do podjecia odpowiednich dziatan w
tym kierunku w ramach IPA II;

32. jest zdania, ze nalezy zawsze przeprowadza¢ dzialania przygotowawcze (pilotazowe) w

33.

34.

przypadkach wigkszych projektow przed ich petnym wdrozeniem w celu
zidentyfikowania 1 ztagodzenia potencjalnych niedociggni¢¢, ograniczenia opdznien i
trudno$ci mozliwych do uniknigcia oraz zmierzenia mozliwych do osiggnigcia rezultatow;

zauwaza, ze bardziej kompleksowe podejscie sektorowe w obszarach reformy
sagdownictwa oraz walki z korupcja przyniostoby pozytywne zmiany, mi¢dzy innymi
intensywniejsze skoncentrowanie si¢ na dzialaniach w zakresie reform krajowych,
poprawiong koordynacje¢ dziatan darczyncoéw oraz lepsza interakcje pomiedzy
poszczego6lnymi projektami; wzywa Komisje do zagwarantowania, ze podejscia
sektorowe sg wprowadzane zgodnie z wytycznymi w sprawie stosowania podejscia
sektorowego do pomocy przedakcesyjnej oraz ze wspierane sg zdolnosci krajow
korzystajacych do opracowania i wdrozenia rzeczowych strategii sektorowych; wzywa
Komisje do dalszego przekazywania wytycznych w sprawie wdrazania podejscia
sektorowego na etapach planowania i programowania IPA II; uwaza, ze w wigkszosci
krajow ani struktura instytucjonalna, ani procesy budzetowania nie sg na poziomie
odpowiednim do celéw sektorowego wsparcia budzetowego oraz wzywa Komisje do
wspierania niezbednych usprawnien instytucjonalnych 1 proceduralnych w krajach
otrzymujacych pomoc;

podkresla, ze wspolpraca 1 koordynacja dziatan z innymi darczyncami i z
mig¢dzynarodowymi instytucjami finansowymi ma ogromne znaczenie w celu unikania
duplikowania si¢ dziatah, zapewnienia skutecznosci pomocy oraz sprzyjania budowaniu
potencjatu w krajach kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujacych; ubolewa, ze
reforma sadownictwa oraz walka z korupcja nie sg objete zakresem ram inwestycyjnych
dla Batkanéw Zachodnich, wspdlnej inicjatywy UE, miedzynarodowych instytucji
finansowych, darczyncow dwustronnych oraz rzadow Batkanow Zachodnich,
wzmacniajacej spojnos¢ wsparcia darczyncow; wzywa Komisje 1 jej partnerow do
ustanowienia mechanizmu zblizonego do ram inwestycyjnych dla Batkan6w Zachodnich,
majacego na celu wzmocnienie wspotpracy i koordynacji dzialan w zakresie reformy
sagdownictwa i walki z korupcja, oraz do informowania Parlamentu o postgpach
osiggnietych w tej kwestii;
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Wyniki i trwatos¢

35.

36.

37.

38.

uznaje, ze po audycie projektow przedakcesyjnych w okresie 2001-2005 Europejski
Trybunal Obrachunkowy stwierdzil, Ze mozna by poprawi¢ trwatos¢ projektow, gdyby: (1)
zwigkszono zaangazowanie beneficjentow; (ii) nie rozpoczynano realizacji projektow bez
planu utrzymania; (iii) Komisja uwazniej monitorowata podziat i oceniata wykorzystanie
sprzetu i infrastruktury finansowanej przez UE; oraz (iv) gdyby $wiadczeniu pomocy
technicznej towarzyszyta odpowiednio aktywna zacheta do zmian instytucjonalnych;
podkresla fakt, ze pomimo ulepszen wprowadzonych w ramach programu IPA nadal
pozostaja pewne stabosci, zwtaszcza w kategoriach zaangazowania stron
zainteresowanych oraz utrzymania, i zauwaza, ze na przyktad w Turcji w trakcie procesu
programowania na rok 2011 strony zainteresowane prawie nie byly zaangazowane

w ciaggu ostatnich 12 miesiecy;

zauwaza, ze projekty przedakcesyjne opierajg si¢ na kartach projektow, w ktorych
przedstawione sg ich cele ogolne i szczegotowe, przewidywane dziatania, jakie nalezy
wdrozy¢, ich ramy czasowe, koszty 1 srodki wdrazania oraz wskazniki, w oparciu o ktore
mozna mierzy¢ postepy w ramach projektow;

podkresla, ze art. 30 zasad finansowych majacych zastosowanie do rocznego budzetu Unii
(rozporzadzenie nr 966/2012 — rozporzadzenie finansowe) wymaga ustanowienia celow
SMART dla wszystkich srodkow z zakresu polityki objetych budzetem UE oraz
uwzglednienia ich w sprawozdaniach rocznych z dziatalno$ci jako element budzetowania
zadaniowego oraz procesOw zarzadzania;

zauwaza, ze karty projektow zostaty z czasem ulepszone poprzez wilaczenie wigkszej
liczby 1 lepiej opracowanych celow SMART, a takze konkretnych wskaznikow
dotyczacych réznych elementoéw projektu; jest jednak zaniepokojony tym, ze wedlug
zewngetrznej oceny niektore projekty nie sg ukierunkowane z powodu niewlasciwych
wskaznikow, przy czym wskazniki SMART nie zawsze odpowiadaja sektorowi
sprawiedliwosci; podkresla potrzebe opracowania wskaznikdéw jakosciowych stuzacych
do mierzenia dtugofalowego wptywu projektow; wzywa Komisje¢ do dalszego
publikowania wytycznych w zakresie stosowania wskaznikow wynikow, jakie majg by¢
stosowane na cele programowania, monitorowania i oceny w ramach finansowych na
okres 2014-2020 w odniesieniu do IPA 1II; jest zdania, iz nalezy opracowac konkretne
wskazniki dotyczace sprawiedliwosci, wolnosci 1 bezpieczenstwa, ktore beda stosowane
zgodnie z bardziej strategicznym podej$ciem w ramach IPA II;

39. jest zdania, ze szkolenie wysokiej jakosci jest istotnym aspektem reform sagdownictwa i z

zadowoleniem przyjmuje fakt, ze ponad 30% dzialan TAIEX (Biuro Pomocy Technicznej
1 Wymiany Informacji) dotyczy obszaréw sprawiedliwosci, wolnos$ci 1 bezpieczenstwa,
lecz kwestionuje przydatno$¢ wskaznikoéw dotyczacych celow, ktore sg okreslone w
kartach projektow 1 ktore stuza do mierzenia warto$ci dodanej dziatan szkoleniowych;
zwraca uwage, ze wskazniki takie jak ,,jako$¢ 1 ilo$¢ dziatan szkoleniowych
prowadzonych przez szkoleniowcow” lub ,,przeszkoleni radcy prawni zadowoleni ze
szkolenia” koncentrujg si¢ gldwnie na wyniku, a pomijajg efekty; zwraca na przyktad
uwage, ze fakt, iz uczestnicy stwierdzaja w kwestionariuszu, ze szkolenie bedzie mialo
wplyw na ich prace, nie jest sam w sobie wskaznikiem wptywu; dlatego tez wzywa
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40.

41.

42.

Komisje do dalszego doprecyzowania wskaznikéw dotyczacych szkolenia oraz
zorganizowania doktadnej oceny wptywu dziatan szkoleniowych wdrazanych w krajach
kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujacych;

ubolewa nad faktem, Ze czesto brakuje stosownych danych poczatkowych stuzacych za
punkt wyjscia do pomiarow ulepszen, co uniemozliwia mierzenie zmian, ktére mozna by
przypisac projektom przedakcesyjnym,;

zauwaza, ze projekty wsparcia reform ustawodawczych sg jednymi z najczestszych
projektow przedakcesyjnych; zauwaza, ze ramy instytucjonalne sg teraz zgodne ze
standardami europejskimi, wyraza jednak obawg, ze trwatos$¢ tych zmian w przepisach i
ramach prawnych krajéw kandydujacych i potencjalnych krajow kandydujacych jest
zagrozona z uwagi na brak strategii ogolnej, zgodnie z uwagami zewngtrznych
obserwatorow; zauwaza w szczegdlnosci, ze czgsto brakuje prawa miejscowego lub
rozporzadzen uzupetniajgcych, zmiany rol 1 zakresow odpowiedzialnosci czgsto nie sg
przejrzyste, a personel nie jest odpowiednio przeszkolony, a zatem nie potrafi stosowaé
nowych przepisow zgodnie z ich zalozeniami; podkresla, ze wsparcie dla reform
sagdownictwa i walki z korupcja musi by¢ dziataniem dtugoterminowym i kompleksowym,
a jego kryteria oceny powinny obejmowac caty proces — od opracowywania nowych ram
prawnych, przepisow, prawa miejscowego 1 rozporzadzen po faktyczne $ciganie w
sprawach wysokiego szczebla;

zauwaza, ze wyniki i trwalo$¢ programdéw przeznaczonych dla wielu beneficjentow nie
zostaly dotad ocenione; wzywa Europejski Trybunat Obrachunkowy do objecia tych
projektow zakresem przyszlego sprawozdania specjalnego w sprawie pomocy
przedakcesyjnej w krajach kandydujacych 1 potencjalnych krajach kandydujacych;

Monitorowanie i ocena

43.

44,

uznaje, ze Komisja dokonuje oceny wpltywu i trwatosci programow przedakcesyjnych w
oparciu o sprawozdania z monitorowania zorientowanego na wyniki (ROM), jednak
ubolewa nad faktem, Zze sprawozdania te nie sg udostepniane opinii publicznej; jest
zdania, ze sprawozdania okresowe Komisji powinny odnosi¢ si¢ do ustalen zawartych w
sprawozdaniach ROM oraz zawiera¢ oceng¢ programow 1 ich wptywu po zakonczeniu
etapu realizacji; wzywa tym samym Komisj¢ do wprowadzenia rozdzialu dotyczacego
uwzglednienia wnioskow z ROM w kazdym sprawozdaniu okresowym;

zwraca uwagg, ze liczba sprawozdan z monitorowania zorientowanego na wyniki (ROM)
bardzo si¢ rozni w poszczeg6lnych krajach, od 31 dla Albanii do zera dla Bo$ni

1 Hercegowiny, Chorwacji, Czarnogoéry 1 Serbii; ponadto zwraca uwagg, ze panstwa
stosujace zdecentralizowany system wdrazania (DIS) nie majg obowigzku
przeprowadzania zewnetrznego monitorowania zorientowanego na wyniki i1 dlatego

w Chorwacji w bardzo niewielkim stopniu prowadzone jest niezalezne monitorowanie
wynikow; wzywa Komisje do zapewnienia systematycznego 1 doktadnego niezaleznego
monitorowania zewnetrznego programow finansowanych z pomocy przedakcesyjnej UE
we wszystkich krajach kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujacych;

45. jest zaniepokojony tym, ze uwaza si¢, iz sprawozdania ROM sa w swojej strukturze

obcigzone na korzys$¢ pozytywnych ratingdw i s3 nieodpowiednie dla monitorowania
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46.

47.

wynikoéw w dhuzszej perspektywie czasowej; podkresla, ze monitorowanie powinno
polegac na $ledzeniu wynikow sektoréw, a nie tylko rezultatow projektéw; wzywa
Komisje do opracowania catosciowego planu dzialan w zakresie monitorowania
obejmujacego narzedzia oceny inne niz sprawozdania ROM, takie jak ramowe oceny
wynikow sektorow ze wskaznikami SMART w celu umozliwienia z czasem calosciowego
monitorowania rezultatow projektdw; pragnie zosta¢ poinformowany o poczynionych
postepach przed koncem 2014 r.;

przypomina o wezwaniu Komisji przez Parlament do oceny wptywu i wynikéw
osiggnietych wskutek przydzielenia srodkéw UE na reforme sagdownictwa oraz walke z
korupcja w krajach kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujacych!; z
zadowoleniem przyjmuje opublikowanie przez Komisje w latach 2012-2013 oceny
wymiaru sprawiedliwos$ci i praw podstawowych w Turcji oraz oceny praworzadnosci,
reformy sagdownictwa oraz walki z korupcjg 1 przestgpczoscig zorganizowang na
Batkanach Zachodnich; niemniej jednak ubolewa, Ze ocena Turcji nie objeta przegladu
projektéw zwigzanych z walka z korupcja;

zdaje sobie sprawg, ze Europejski Trybunat Obrachunkowy pracuje obecnie nad
sprawozdaniem specjalnym w sprawie pomocy przedakcesyjnej UE w Serbii; stanowczo
zaleca, aby zakres kontroli wykonania zadan obejmowat projekty wdrozone w obszarach
reformy sagdownictwa oraz walki z korupcja;

Przejrzystos¢

48. jest zdania, ze nalezy ustanowi¢ 1 udostepni¢ publicznie baz¢ danych zawierajacg wykaz

49.

wszystkich projektow finansowanych w ramach programéw pomocy przedakcesyjnej;
dlatego tez wzywa Komisje¢ do opracowania srodkdw majacych na celu zwigkszenie
przejrzystosci uzgodnien prawnych oraz do opracowania systemu, w ramach ktoérego
informacje o wszystkich beneficjentach srodkéw UE publikowane beda na tej same;j
stronie internetowej, niezaleznie od administratora funduszu oraz w oparciu

o standardowe kategorie informacji dostarczanych przez wszystkie panstwa cztonkowskie
w co najmniej jednym jezyku roboczym UE;

zauwaza zobowigzanie Komisji do zajecia si¢ tymi kwestiami przed koncem 2015 r.
poprzez publikowanie informacji na temat pomocy IPA zgodnie z mi¢dzynarodowa
Inicjatywa na rzecz przejrzystosci pomocy, w ramach ktorej ustanowiono wspdlne
standardy w zakresie publikowania drogg elektroniczng aktualnych, kompleksowych i
perspektywicznych informacji na temat zasobéw udostepnianych w ramach wspotpracy na
rzecz rozwoju; podkresla, Ze taka inicjatywa bedzie owocna tylko wtedy, kiedy informacje
beda regularnie aktualizowane; w zwigzku z powyzszym wzywa Komisj¢ do
aktualizowania bazy danych co miesigc, zgodnie z planami;

Uwagi dotyczqce poszczegolnych krajow

Albania

50.

z zadowoleniem przyjmuje poprawe, jaka pomoc UE przyniosta zar6wno w odniesieniu

1

P7 TA(2011)0059, P7 TA(2011)0151, P7 TA(2011)0091.
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do ram prawnych, jak i do ram instytucjonalnych oraz w odniesieniu do infrastruktury
sagdownictwa w Albanii; jest jednak zaniepokojony niewystarczajacym poziomem
informowania o wynikach w zakresie faktycznego zastosowania, wdrazania oraz
konkretnego wptywu wszystkich tych zmian;

51. uznaje wyniki uzyskane pod wzgledem przyjecia dokumentow strategicznych w zakresie
walki z korupcja; jest jednak powaznie zaniepokojony niska skuteczno$cia srodkow
powzigtych w tym zakresie; podkresla, ze w 2012 r. Albania zostata sklasyfikowana jako
najbardziej skorumpowany kraj w Europie; wzywa Komisje¢ 1 wtadze Albanii do pilnego
przeprowadzenia ponownej oceny wdrozenia strategii antykorupcyjnej oraz planow
dziatania w tym kraju;

Bosnia i Hercegowina

52. ubolewa nad brakiem zastosowania niektorych z poprawionych zdolno$ci systemu
sadownictwa w Bos$ni 1 Hercegowinie; wyraza zaniepokojenie faktem, ze Trybunat
Obrachunkowy w kontroli przeprowadzonej w 2009 r. zaobserwowatl brak finansowania
na rzecz funkcjonowania 1 utrzymania nabytej infrastruktury, przez co zachodzi ryzyko, ze
poprawa nie bedzie trwata;

53. wyraza powazne zaniepokojenie stabymi wynikami agencji ds. walki z korupcja w Bos$ni 1
Hercegowinie oraz brakiem informacji w zakresie szczegdtowych wynikow finansowania
UE w obszarze walki z korupcja;

Chorwacja

54. zauwaza postepy poczynione przez Chorwacje w niektorych obszarach reformy
sagdownictwa oraz jej wdrazania, oraz ze ich trwato$¢ zapewniono poprzez projekty
nastepcze;

55. zauwaza pewne pozytywne zmiany w zakresie walki z korupcja, przedstawione w
rocznym sprawozdaniu okresowym w sprawie Chorwacji; wyraza jednak zaniepokojenie
zachodzacym ryzykiem, ze $rodki przyjete przed przystapieniem kraju do Unii
Europejskiej nie beda nieodwracalne 1 trwale; podkresla na przyktad, ze nie jest jasne,
ktora z instytucji pelni rolg przywddcza polegajaca na nadzorowaniu wszystkich reform
antykorupcyjnych, ze cztonkowie komisji ds. konfliktu intereséw zostali mianowani
dopiero na poczatku lutego 2013 r., co wzbudzilo watpliwosci odno$nie do faktycznej
operacyjnosci 1 wynikoOw komisji, oraz ze nadal majg miejsce, a wrecz s coraz czestsze
nominacje o podtozu politycznym w ministerstwach i1 radach nadzorczych
przedsiebiorstw;

Kosowo

56. zauwaza, ze z powodu braku kontroli ze strony wtadz Kosowa, majacych siedzibe w
Prisztinie, nad péinocna czg$cig terytorium projekty IPA takie jak projekt reformy
systemu edukacji prawnej, ktory docelowo miat obja¢ cate Kosowo, majg ogolnie

znikomy wplyw na péinocng czgé¢ kraju;

57. jest powaznie zaniepokojony faktem, ze pomoc UE w Kosowie w obszarze
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praworzadnos$ci zostata oceniona przez Trybunal Obrachunkowy jako niewystarczajaco
skuteczna; przyznaje, ze specyficzne okolicznosci w Kosowie, takie jak staby punkt
wyjscia do tworzenia praworzadnos$ci oraz fakt, ze wladze Kosowa nie przyznaly temu
obszarowi wystarczajacego priorytetu, w pewnym stopniu wyjasniaja ograniczong
skutecznos$¢ interwencji UE; niemniej jednak podkresla istnienie obszarow, w ktorych od
Komisji i ESDZ nalezy si¢ spodziewac poprawy:

- lepsze okreslenie celow w zakresie budowania zdolno$ci oraz ich powigzanie z
konkretnymi punktami odniesienia, w odniesieniu do ktérych mozna by ocenié

postepy,

- lepsza koordynacja celow zewnetrznych i wewngtrznych,

- lepsza koordynacja miedzy instytucjami UE oraz ich koordynacja z wladzami
Kosowa oraz wspolnota migdzynarodowa, co zapewni, ze misja EULEX bedzie
mogta dziata¢ z petng, zatwierdzong liczbg pracownikow, a jednoczes$nie ze
personel ten bedzie zaangazowany na niezbedny okres oraz bedzie posiadat
odpowiednie umiejetnosci, niezbedne dla zapewnienia skutecznosci,

- zagwarantowanie, ze dialog polityczny z wladzami Kosowa skupia si¢ w
szczegolnosci na wzmocnieniu praworzadnosci, oraz ze jest powigzany ze
srodkami zachgcajacymi i odpowiednimi priorytetami;

58. wyraza szczegblne zaniepokojenie brakiem konkretnych postepoéw w zakresie walki z
korupcja w Kosowie; uwaza, ze korupcja stanowi najwieksze wyzwanie, a jednoczesnie
stanowi powazng przeszkod¢ w funkcjonowaniu instytucji publicznych;

Byta jugostowianska republika Macedonii (FYROM)

59. z zadowoleniem przyjmuje postepy poczynione w zakresie ram ustawodawczych w
reformie sadownictwa oraz pozytywne zmiany pod wzgledem skutecznosci 1
bezstronnos$ci uzyskane dzigki wprowadzeniu zautomatyzowanego systemu
informatycznego zarzadzania sprawami sagdowymi; uznaje aktywne podejscie Macedonii
do reformy systemu sgdownictwa oraz jej wiodaca pozycje w tym obszarze;

60. wyraza zaniepokojenie brakiem dostgpnos$ci sprawozdan w sprawie skutecznosci
projektéw IPA w zakresie walki z korupcja w bytej jugostowianskiej republice
Macedonii;

Czarnogora

61. z zadowoleniem przyjmuje poprawe wspolpracy regionalnej w obszarach wspotpracy
policyjnej 1 sgdowej, wzmocnienie ram ustawodawczych niezbednych dla zapewnienia
niezawistosci sagdownictwa oraz poprawy skutecznosci sgdownictwa w Czarnogoérze; jest
zaniepokojony staba koordynacja darczyncow oraz niskimi ocenami trwatosci projektow;

62. zauwaza, iz korupcja stanowi powazny problem w Czarnogo6rze; uznaje wysitki podjete
przez Czarnogére na rzecz walki z korupcja i ze szczegdlnym zadowoleniem przyjmuje
wzmocnienie dyrekcji ds. inicjatywy na rzecz walki z korupcja, do czego przyczynito si¢
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finansowanie UE;
Serbia

63. wyraza zaniepokojenie faktem, ze niezawisto$¢ sgdownictwa nadal stanowi powazny
problem w Serbii, w szczego6lnosci z powodu niewtasciwych wptywow politycznych;
ubolewa ponadto nad faktem, ze nowe prawodawstwo nie jest egzekwowane ani spdjnie,
ani wlasciwie, co wigze si¢ z ryzykiem jego nieskutecznosci;

64. z zadowoleniem przyjmuje pozytywng ocen¢ projektu wsparcia na rzecz ustanowienia
agencji ds. walki z korupcja, a zwlaszcza fakt, iz projekt ten powinien mie¢ znaczacy
wpltyw na wszystkie grupy docelowe oraz spoteczenstwo w ogole; podkresla jednak
konieczno$¢ ciggltego monitorowania majacego na celu zagwarantowanie, ze zmiany
polityczne nie bgda utrudniaty wdrazania projektu;

Turcja

65. uznaje, ze projekty wdrozone w obszarze sagdownictwa dowodzg swojej trwalosci oraz z
zadowoleniem przyjmuje gotowos¢ polityczng tureckich wtadz do kontynuowania
rozpoczetego procesu reform, czego dowodzi zwigkszenie puli Srodkéw budzetowych
przeznaczonych na szkolenia w sagdownictwie; niemniej jednak zwraca uwage na szereg
niedociggnie¢ w planach projektow, takich jak brak danych wyjsciowych oraz brak
wskaznikow SMART, ktorymi trzeba si¢ zaja¢ w celu umozliwienia odpowiedniej oceny
wptywu projektéw przedakcesyjnych;

66. zauwaza, ze w obszarze walki z korupcja pomoc finansowa UE rozpoczeta si¢
stosunkowo niedawno w ramach projektu ,,Etyka przeciwdziatania korupcji w Turcji” z
2006 r.; przyjmuje do wiadomosci ze strony Komisji, Ze nie ma mozliwos$ci
zaprogramowania finansowania UE, dopdki nie zostanie ustanowiony jeden niezalezny
organ ds. walki z korupcjg oraz nie zostanie przyjeta krajowa strategia walki z korupcja;
zauwaza, ze wspomniany powyzej projekt jest oceniany jako umiarkowanie zadowalajacy,
jednak brakuje w nim wskaznikow SMART;

0
0 0
67. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie,

Komisji, Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Europejskiemu Trybunatowi
Obrachunkowemu, Komitetowi Nadzoru OLAF-u 1 OLAF-owi.
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OPINIA KOMISJI SPRAW ZAGRANICZNYCH

dla Komisji Kontroli Budzetowe;j

w sprawie zarzadzania budzetem funduszy przedakcesyjnych Unii Europejskiej w obszarach
systemow sadowych oraz walki z korupcja w krajach kandydujacych i potencjalnych krajach
kandydujacych

(2011/2033(IND))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Jelko Kacin

WSKAZOWKI

Komisja Spraw Zagranicznych zwraca si¢ do Komisji Kontroli Budzetowe;j, wlasciwej dla tej
sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastepujacych wskazowek:

1.

przypomina, ze walka z korupcja 1 przestgpczoscia zorganizowang jest jednym z
najwazniejszych priorytetow dla kazdego kraju kandydujacego czy potencjalnego kraju
kandydujacego pragnacego przystapi¢ do Unii Europejskiej;

ponownie podkresla znaczenie niezaleznego wymiaru sprawiedliwos$ci, ochrony 1
propagowania praw podstawowych oraz skutecznej walki z korupcja w procesie
wzmacniania praworzadnos$ci 1 demokracji; z zadowoleniem przyjmuje nowe podejscie
negocjacyjne UE, w ktorym te glowne obszary osadzono w samym centrum procesu
akcesji 1 ktore obejmuje wezesne otwarcie rozdzialow 23 1 24 na podstawie jasnych 1
szczegdlowych planéw dziatan, stymulujacych opracowywanie niezbgdnych przepisow
ustawodawczych, powstawanie instytucji oraz zapewnienie solidnych wynikow
wdrazania; podkres$la potrzebe ustalenia przejrzystych i sprawiedliwych punktéw
odniesienia dla catego procesu, ktore bedg mogty przeksztatci¢ kryteria w konkretne
dziatania prowadzace do przyltaczenia;

uwaza, ze kwestig podstawowa jest Scislejsze powigzanie pomocy finansowej UE z
priorytetami polityki rozszerzenia, zwtaszcza w odniesieniu do praworzadnosci, w celu
poprawy niezaleznosci, odpowiedzialnosci, bezstronnosci, profesjonalizmu, przejrzystosci
1 skuteczno$ci systemow sagdowych; podkresla, ze przewidywalne 1 wystarczajace srodki
finansowe sg kluczowym warunkiem zréwnowazonych reform wymiaru sprawiedliwosci;
podkresla znaczenie cigglego szkolenia zawodowego sedzidw, prokuratorow i
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urzednikéw; domaga si¢ dalszej pomocy finansowej dla odno$nych podmiotow
spoteczenstwa obywatelskiego w celu poprawy przejrzystosci wymiaru sprawiedliwosci
oraz polepszenia jego dlugoterminowych zdolnosci, a takze dla podmiotow nadzorujgcych
czy zgtaszajacych nieprawidtowosci w wykorzystaniu tych funduszy, domaga si¢ rowniez
zaangazowania w prace tych podmiotow;

4. chcialby zobaczy¢ wyniki pomyS$lnego prowadzenia bezstronnych §ledztw oraz wyroki
sadowe w walce z korupcjg, w tym w gltosnych sprawach sagdowych, aby podnies¢ poziom
zaufania obywateli w praworzadno$¢ i instytucje publiczne; zwraca si¢ do odno$nych
wladz o poprawe wspdlpracy miedzyinstytucjonalnej, zwlaszcza ze strukturami ochrony
porzadku publicznego, o podnoszenie poziomu §wiadomosci spotecznej oraz o rozwdj
zdolnos$ci planowania, egzekwowanie 1 kontrole zasad 1 dzialan antykorupcyjnych, wzywa
rowniez do bliskiej wspotpracy z Grupg Panstw Przeciwko Korupcji (GRECO), a takze do
wiekszego zaangazowania si¢ w prac¢ organdow niezaleznych od panstwa, takich jak
agencje antykorupcyjne; apeluje o realizowanie strategii zapobiegania korupcji 1 walki z
nig na skale krajowa 1 migdzynarodowa;

5. ubolewa nad faktem, ze poziom finansowania w ramach instrumentu pomocy
przedakcesyjnej IPA-I wydaje si¢ by¢ niski, jezeli wezmiemy pod uwage znaczenie
omawianych kwestii; zauwaza jednakze niewielka zdolno$¢ absorpcyjng IPA-I w obszarze
praworzadnosci w niektorych krajach kandydujacych 1 potencjalnych krajach
kandydujacych; uwaza za istotne poprawg zarzadzania funduszami przedakcesyjnymi w
tej dziedzinie w ramach IPA-II oraz podkresla, ze nalezy w oparciu o wskazniki ilo§ciowe
1 jako$ciowe kontrolowac i ocenia¢ postepy w realizacji poszczeg6lnych celow w
dziedzinie niezaleznego 1 skutecznego wymiaru sprawiedliwosci, praworzadnosci 1 walki
z korupcja, w tym ich wdrazanie; uwaza rowniez, ze wazne jest opracowanie w ramach
IPA-II systemu bodzcow do poprawy wynikow, stuzgcego nagradzaniu osiggnigc
zwigzanych ze znaczacymi postgpami w realizacji celow okreslonych w dokumentach
strategicznych;

6. uwaza, ze wolnos$¢ prasy 1 mediéw oraz wolnos$¢ cyfrowa sg zasadniczymi narzedziami
kontroli wtadzy, a takze waznymi sktadnikami walki z korupcja, gdyz z jednej strony
zapewniajg platforme¢ do swobody wypowiedzi, a z drugiej — umozliwiaja spoteczenstwu
dostep do informacji; wzywa w zwigzku z tym do czynnego wspierania tych swobod w
ramach IPA z ukierunkowaniem zaréwno na rzady i obywateli, jak i na pras¢ oraz media;

7. podkresla, ze Parlament powinien by¢ czynnie zaangazowany w nadzor nad przydziatem 1
wydatkowaniem funduszy przedakcesyjnych w krajach kandydujacych i potencjalnych
krajach kandydujacych we wszystkich obszarach, tacznie z systemami sgdowymi 1 walka
z korupcja; podkresla w zwigzku z tym, Zze Parlament powinien by¢ informowany o
wdrazaniu IPA oraz o przydzielaniu §rodkéw dla krajoéw kandydujacych i potencjalnych
krajow kandydujacych.
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