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PROPUNERE DE REZOLUTIE A PARLAMENTULUI EUROPEAN

referitoare la gestiunea bugetara a fondurilor Uniunii Europene de preaderare din
domeniul sistemelor judiciare si al combaterii coruptiei din tarile candidate si potential
candidate

(2011/2033(INI))
Parlamentul European,

— avand in vedere comunicarile Comisiei Europene privind strategia de extindere si
principalele provocari pentru anii 2007-2008, 2008-2009, 2009-2010, 2010-2011, 2011-
2012 51 2012-2013,

— avand in vedere cadrele financiare multianuale orientative, documentele de planificare
multianuale orientative, programele nationale si fisele de proiect negociate de Comisie cu
fiecare tara candidata si potential candidata in parte,

— avand in vedere Raportul special nr. 12/2009 al Curtii de Conturi Europene intitulat
»Eficacitatea proiectelor Comisiei din domeniul justitiei si afacerilor interne pentru
Balcanii de Vest”,

— avand in vedere Raportul special nr. 16/2009 al Curtii de Conturi intitulat ,,Gestionarea de
catre Comisia Europeana a asistentei de preaderare pentru Turcia”,

— avand in vedere Raportul special nr. 14/2011 al Curtii de Conturi intitulat ,,A ameliorat
asistenta din partea UE capacitatea Croatiei de a gestiona finantarea postaderare?”,

— avand in vedere Raportul special nr. 18/2012 al Curtii de Conturi intitulat ,,Asistenta
acordata de Uniunea Europeana pentru sprijinirea suprematiei legii in Kosovo!”,

— avand in vedere ,,Evaluarea tematica privind sistemul judiciar si drepturile fundamentale
in Turcia” prezentata de Comisie Tn octombrie 2012,

— avand in vedere ,,Evaluarea tematica privind statul de drept, reforma sistemului judiciar si
combaterea coruptiei si a criminalitdtii organizate in Balcanii de Vest” — loturile 2 si 3
prezentate de Comisie Tn mai 2012 si, respectiv, februarie 2013,

— avand 1n vedere nota de informare a Comisiei din martie 20132 privind utilizarea
fondurilor de preaderare in domeniul sistemelor judiciare si al combaterii coruptiei in
tarile din Balcanii de Vest si in Turcia,

— avand in vedere rapoartele Comisiei din 2012 privind situatia tarilor candidate si potential

! Aceasta denumire nu aduce atingere pozitiilor privind statutul si este conforma cu Rezolutia 1244 a
Consiliului de Securitate al ONU si cu Avizul C1J privind declaratia de independenta a Kosovo.
Anexa 1 la raspunsurile Comisiei la intrebarile cu solicitare de raspuns scris E-011447/2012, E-
011448/2012, E-011449/2012, E-011661/2012, E-011662/2012, E-011663/2012, E-011664/2012 si E-
011665/2012.
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candidate,
— avand in vedere articolul 48 din Regulamentul sau de procedura,

— avand in vedere raportul Comisiei pentru control bugetar si avizul Comisiei pentru afaceri
externe (A7-0318/2013),

A. intrucét tarile candidate si cele potential candidate ar trebui sd isi continue eforturile de
ameliorare a propriilor sisteme judiciare si de combatere a coruptiei daca acest lucru este
considerat necesar pentru aderare, chiar si atunci cand au devenit state membre ale UE;
intrucat, la Summitul de la Helsinki din 1999, Consiliul European i-a acordat Turciei
statutul de tara candidata la aderarea la UE, iar Parteneriatul de aderare UE-Turcia a fost
adoptat Tn 2001 si intrucat, la Consiliul European din 2003 de la Salonic, Procesul de
stabilizare si de asociere a fost confirmat drept politica UE privind tarile din regiunea
Balcanilor de Vest, ele devenind astfel eligibile pentru a adera la UE; intrucat
Instrumentul de asistenta pentru preaderare (IPA) nu este singurul mijloc prin care UE
sprijind reforma statului de drept in Bosnia si Hertegovina si in Kosovo, deoarece in
Kosovo se acorda sprijin pentru reforma sectorului judiciar si prin intermediul EULEX,
iar in Bosnia si Hertegovina s-a derulat o misiune de politie In perioada 2003-2012;

B. intrucét asigurarea respectarii statului de drept, in special pe calea reformei judiciare, si
combaterea coruptiei si a criminalitdtii organizate in tdrile din Balcanii de Vest si in
Turcia sunt considerate de Comisie drept prioritati absolute si Intrucat, incepand din 2012,
»Noua abordare” a fost aplicatd in cadrul politicii de extindere, tratand reforma justitiei si
afacerile interne in faza incipienta a procesului de aderare prin introducerea unei noi
metodologii de negociere, cu prioritati si conditionalitdti clare in domeniile aferente
capitolelor 23 si 24, urmarind astfel o mai buna stabilire a ordinii de prioritate in ceea ce
priveste asistenta financiard acordata in cadrul IPA II;

C. intrucit Uniunea Europeand oferd asistenta financiara tarilor candidate si potential
candidate prin intermediul Instrumentului de asistentd pentru preaderare (IPA), care a
inlocuit programele TPA, PHARE si CARDS incepand din 2007 si intrucat toate tarile
candidate si potential candidate, cu exceptia Islandei, beneficiaza de fonduri de preaderare
acordate de UE in cadrul reformei propriilor sisteme judiciare si al combaterii coruptiet;

D. intrucat noul instrument pentru preaderare IPA II trebuie sa fie mai strategic, mai eficient
s mai bine directionat decat predecesoarele sale pentru a obtine rezultate mai durabile sub
aspectul imbunatatirii gradului de pregatire a acestor tari pentru aderare si, daca este
posibil, pentru a favoriza abordarea sectoriald in scopul sprijinirii unor strategii de reforma
cuprinzatoare ale tarilor beneficiare;

E. intrucat sprijinul UE in favoarea reformelor asociate statului de drept din Bosnia si
Hertegovina si din Kosovo nu se limiteaza la asistenta IPA — in Bosnia si Hertegovina s-a
derulat o misiune de politie in perioada 2003-2012, iar sprijinul pentru Kosovo a fost
acordat si sub forma misiunii UE privind statul de drept din Kosovo (EULEX), care a
debutat Tn 2008 — si Intrucat, cu un efectiv total de peste 2000 de persoane la 1 iulie 2013
(dintre care peste 730 detasate de state membre ale UE) si cu un buget anual de putin peste
100 de milioane EUR (iunie 2012 - iunie 2013), EULEX joaca un rol substantial in
sprijinirea institutiilor din Kosovo in domeniul statului de drept, inclusiv in reforma

PE510.790v06-00 4/21 RR\1005522R0O.doc

RO



justitiei si in lupta Tmpotriva coruptiet;

intrucat incepand din 2007 sunt eligibile pentru finantare in cadrul programelor IPA cu
beneficiari multipli proiectele regionale care sprijind cooperarea intre beneficiari din
diferite tari si proiectele orizontale care abordeaza nevoile comune ale mai multor
beneficiari,

aminteste cd lupta impotriva coruptiei si a crimei organizate este una dintre cele mai
importante prioritati pentru orice tard candidata sau potential candidata care doreste sa isi
realizeze perspectiva europeana;

reitereazd faptul ca independenta sistemului judiciar, protectia si promovarea drepturilor
fundamentale si combaterea eficientd a coruptiei joacd un rol esential in consolidarea
statului de drept si1 a democratiei; salutd noua abordare a UE in materie de negocieri, care
ancoreaza ferm aceste domenii esentiale n centrul procesului de aderare si prevede o
deschidere timpurie a capitolelor 23 si 24 pe baza unor planuri de actiune clare si
detaliate, stimuland crearea legislatiei si a institutiilor necesare, precum si a unui istoric
solid de punere in aplicare; subliniaza necesitatea stabilirii unor indicatori de referinta
transparenti si echitabili pentru intregul proces, pe baza cérora criteriile de aderare pot fi
transpuse 1n actiuni concrete Intreprinse in vederea aderarii;

Gestiunea bugetara si financiard

Reforma sistemului judiciar

3.

observa ca, din 2001, asistenta de preaderare acordatda de UE Turciei in domeniul reformei
sistemului judiciar s-a ridicat la 128 938 935 EUR pentru 30 de proiecte, din care, la 31
decembrie 2012, era platita suma de 66 645 666 EUR; subliniaza ca, in prezent, sunt
finalizate noua proiecte, 11 sunt in curs de desfasurare, iar 10 urmeaza sa fie incepute!;

constata cd, in februarie 2012, Comisia a initiat o procedura de recuperare de fonduri in
legdtura cu doud proiecte finalizate din Turcia, si anume Construirea a trei curti de apel la
Ankara, Erzurum si Diyarbakir? si Sprijinirea infiintarii de curti de apel in Turcia?; ia act
de faptul ca, in aprilie 2012, a fost recuperata suma de 21 767 205,29 EUR reprezentand
platile efectuate de Comisie pentru ambele proiecte; constata cd decizia Comisiei in
favoarea unei recuperari integrale a fost contestata de evaluatorii externi; invitda Comisia
sa prezinte, pana in decembrie 2013, informatii detaliate cu privire la aceasta chestiune si
sa explice optiunea unei recuperari integrale;

observa cd, din 2005, asistenta de preaderare acordata de UE tarilor din Balcanii de Vest
in domeniul reformei sistemului judiciar s-a ridicat la 240 064 387,48 EUR pentru 124 de
proiecte, din care, la 31 decembrie 2012, era platitd suma de 85 749 243,96 EUR;

Anexa 1 la raspunsurile Comisiei la intrebarile cu solicitare de raspuns scris E-011447/2012, E-
011448/2012, E-011449/2012, E-011661/2012, E-011662/2012, E-011663/2012, E-011664/2012 si E-
011665/2012.

Proiectul TR0501.07, contributia UE: 22 500 000 EUR, plati efectuate la data de 31/12/2012: 20 559
457,71 EUR.

Proiectul TR0401.02, contributia UE: 1 400 000 EUR, plati efectuate la data de 31/12/2012: 1 207 747,58
EUR.
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subliniaza cd, in prezent, sunt finalizate 53 de proiecte, 47 sunt in curs de desfasurare, iar
23 urmeaza sa fie incepute’;

Tabelul 1: Asistenta de preaderare acordata tirilor din Balcanii de Vest

in domeniul reformei sistemului judiciar
acoperind proiecte PHARE, CARDS si IPA

Asistenta de . P!at,:lle Numirul Stadiul proiectelor
Tara preaderare inregistrate la de
’ totala acordata 31.12.2012 . De A o

de UE (EUR) (EUR) PROBER | gy | [P | LTI
Albania 46 954 563,08 12 681 306,32 17 2 14 1
Bosnia si Hertegovina 35918 893,00 14 148 643,76 26 4 13 8
Croatia 34 443 208,36 12 356 399,21 17 4 6 7
FYROM 11 295 000,00 3236 000,00 13 2 1 10
Kosovo 63 613 000,00 25 641 584,77 15 6 6 3
Muntenegru 4790 085,00 3406 910,19 9 0 2 7
Serbia 43 049 638,04 14 278 399,71 27 5 5 17
Total 240 064 387,48 85 749 243,96 124 23 47 53

Combaterea coruptiei

6. observa ca, din 2001, asistenta de preaderare acordatd de UE Turciei in domeniul
combaterii coruptiei s-a ridicat la 6 160 000 EUR pentru 5 proiecte, din care, la 31
decembrie 2012, era platitd suma de 1 661 732 EUR; subliniaza ca, in prezent, este
finalizat un proiect, doud sunt in curs de desfasurare, iar doud urmeaza sa fie incepute;

7. observa ca, din 2005, asistenta de preaderare acordata de UE tarilor din Balcanii de Vest
in domeniul combaterii coruptiei s-a ridicat la 55 160 227,76 EUR pentru 45 de proiecte,
din care, la 31 decembrie 2012, era platita suma de 16 060 007,57 EUR; subliniaza c4, in
prezent, sunt finalizate 18 proiecte, 17 sunt in curs de desfasurare, iar 10 urmeaza sa fie

incepute?;

Tabelul 2: Asistenta de preaderare acordata tarilor din Balcanii de Vest
in domeniul combaterii coruptiei

acoperind proiecte PHARE, CARDS si IPA

Asistenta de

Plitile

A . Numairul Stadiul proiectelor
Tara preaderare inregistrate la de
’ totala acordata 31.12.2012 . De A o
de UE (EUR) (EUR) Prteete N e cepnt || | Fimalizate

Albania 3 500 000,00 3184 112,00 2 0 1 1
Bosnia si Hertegovina 4553 791,00 1 878 730,36 16 1 9 6
Croatia 9 684 397,12 3753 821,95 9 2 2 5
FYROM 14 647 000,00 1 182 000,00 5 3 0 2
Kosovo 6 500 000,00 1394 670,10 4 2 1 1
Muntenegru 6391 722,00 2 690 106,00 5 1 2 2

1 Ibidem.

2 Ibidem.
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Serbia

3383 317,64 1976 567,16 4 1 2

Total

55160 227,76 16 060 007,57 45 10 17

8.

evidentiaza noua strategie a Comisiei de a aborda reformele justitiei si aspectele legate de
afacerile interne Intr-o faza timpurie a procesului de aderare; observa totusi cd, In medie,
doar 3,13 % din cuantumul total al pachetului de preaderare acordat de UE pentru
perioada 2007-2012 erau destinate justitiei, iar combaterii coruptiei, doar 0,52 %; observa
ca pentru aceeasi perioada suma totald alocata tuturor domeniilor de politica vizate de
capitolele 23 si 24 (sistemul judiciar si drepturile fundamentale si justitia, libertatea si
securitatea) este de aproximativ 7,41 % din totalul asistentei de preaderare; remarca, de
asemenea, ca aproximativ 16,29 % din fondurile alocate componentei I vizeaza
consolidarea statului de drept in tarile candidate si potential candidate;

ia act de suspendarea contractului aferent proiectului IPA 2007 ,,Sprijin pentru capacitatile
din cadrul Ministerului de Justitie din Bosnia si Hertegovina pentru planificarea
strategiilor, coordonarea ajutorului si integrarea in UE”; invita Comisia sa furnizeze
informatii detaliate cu privire la suspendarea contractului si la stadiul proiectului pana in

decembrie 2013;

Finantarea, prioritatile extinderii si cofinantarea

10. evidentiaza noua strategie a Comisiei de a aborda reforma justitiei si aspectele legate de
afacerile interne intr-o faza timpurie a procesului de aderare; observa totusi ca, in medie,
doar 2,87 % din cuantumul total al asistentei de preaderare acordate de UE pentru
perioada 2007-2013 sunt destinate justitiei, iar combaterii coruptiei, doar 0,52 %;

Tabelul 3: Ponderea fondurilor investite in proiecte specifice axate pe reforma sistemului judiciar
si in combaterea coruptiei fati de cuantumul total al asistentei de preaderare acordate de UE
tarilor candidate si potential candidate pentru perioada 2007-2012!

Fondurile Fondurile
Asistenta de investite in investite in
; . reforma combaterea
Tara preaderare totala sistemului % coruptiel Y%
acordata de UE e 1. . ’
judiciar
Albania 591 200 000,00 46 954 563,08 7,94 3500 000,00 | 0,59
Bosnia si Hertegovina 655 300 000,00 35918 893,00 5,48 4322 690,00 | 0,66
Croatia 998 000 000,00 28 124 764,60 | 2,81 955235511 | 0,96
FYROM 615 100 000,00 8 903 000,00 1,45 13 285 000,00 | 2,16
Kosovo 635 300 000,00 63 613 000,00 | 10,01 6 500 000,00 | 1,02
Muntenegru 235 600 000,00 4377111,00 1,86 6391722,00 | 2,71
Serbia 1 385 400 000,00 43 049 638,04 3,11 3383317,64 | 0,24
Turcia 4799 000 000,00 79 287 735,00 1,65 4 810 000,00 | 0,10

RR\1005522R0O.doc

Observatia privind ponderea medie a fondurilor destinate justitiei si combaterii coruptiei fatd de
cuantumul total al asistentei de preaderare pentru perioada 2007-2012 reflecta alocarile pentru aceste
domenii pana in februarie 2013.
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11. constata cd ponderea cofinantdrii din partea autoritatilor nationale diferd mult de la o tara
la alta, Croatia si Turcia cofinantandu-si majoritatea proiectelor, in timp ce toate
proiectele derulate In Serbia sunt acoperite integral de asistenta de preaderare a UE; este
de parere ca proiectele cofinantate, indeosebi in domeniul sistemului judiciar si al
combaterii coruptiei, aduc un nivel mai ridicat de apropriere din partea beneficiarilor;
invitd asadar Comisia sd creasca, in cadrul IPA II, numarul proiectelor cofinantate de
autoritatile nationale;

12. considera ca ponderea asistentei de preaderare investite in reforma sistemului judiciar si in
combaterea coruptiei nu reflecta prioritatea stabilitd de Comisie in aceasta privinta; avand
in vedere importanta sistemului judiciar si a aspectelor legate de coruptie, gravitatea
problemelor existente n acest domeniu, precum si efectele de propagare si sinergiile
pozitive de care ar beneficia alte sectoare daca reformele din domeniul sistemului judiciar
si al combaterii coruptiei ar fi finalizate si puse in aplicare in mod corespunzator, solicita
Comisiet si tarilor beneficiare sd aloce acestor doud domenii o finantare mai substantiala
s mai adecvatd; observa totusi ca alti factori, cum ar fi dialogurile structurate specifice
fiecarei tari cu privire la statul de drept si la sistemul judiciar, au un impact semnificativ
asupra eficientei asistentei de preaderare din partea UE 1n reforma sistemelor judiciare si
in combaterea coruptiei; recunoaste, prin urmare, cd ponderea in finantarea totala nu
reprezinta singurul criteriu pentru eficienta eforturilor UE de a consolida statul de drept si
practicile de combatere a coruptiet;

13. regreta ca finantarea in cadrul IPA I pare limitata in raport cu importanta acestor domenii;
observa cu toate acestea o capacitate de absorbtie scazuta a [PA I in domeniul statului de
drept in unele tari candidate si potential candidate; considera ca este esential sa se
imbunadtiteasca gestionarea fondurilor pentru preaderare in acest domeniu in cadrul IPA II
si subliniaza cd progresele realizate atat pentru atingerea, cat si pentru punerea in aplicare
a unor obiective specifice legate de independenta si eficienta sistemului judiciar, de statul
de drept si de combaterea coruptiei, ar trebui sa fie monitorizate si evaluate pe baza unor
indicatori cantitativi si calitativi; considerd, de asemenea, cd este important sd se stimuleze
performanta in cadrul IPA II pentru a recompensa realizarea unor progrese considerabile
in atingerea obiectivelor specificate in documentele de strategie;

14. regretd ca Comisia nu dispune de un instrument care sa indice automat rata de executie a
proiectelor de preaderare la UE si subliniaza cd informatiile privind rata de executie sunt
esentiale pentru a monitoriza implementarea eficienta a proiectelor si, astfel, pentru a
evidentia blocajele potentiale intr-un stadiu timpuriu; solicitd Comisiei sd centralizeze o
data la sase luni datele privind rata de executie a proiectelor care beneficiazd de asistenta
de preaderare din partea UE;

15. observa cd cooperarea privind reforma sistemului judiciar si combaterea coruptiei are loc,
de asemenea, la nivel politic prin dialoguri structurate specifice fiecarei tari cu privire la
statul de drept si la sistemul judiciar, purtate cu tarile candidate si potential candidate;

Observatii generale

16. subliniaza ca eficacitatea proiectelor de preaderare implementate in domeniul justitiei si al
combaterii coruptiei depinde in primul rand de vointa politica a autoritatilor de a adopta si
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a aplica in totalitate reformele; regreta faptul ca in majoritatea tarilor candidate sau
potential candidate nu se manifestd un sprijin politic puternic in favoarea introducerii de
reforme eficiente in ceea ce priveste combaterea coruptiei si a criminalitatii organizate sau
in favoarea unui sistem judiciar complet independent; atrage atentia asupra faptului ca
tarile candidate si potential candidate beneficiaza de asistenta de preaderare din partea UE
pentru a-si alinia sistemele juridice — atat cadrul legislativ, cét si practicile — la standardele
europene;

Reforma sistemului judiciar

17.

18.

19.

20.

21.

saluta schimbadrile care coreleazd mai bine cadrul juridic si institutional cu acquis-ul UE,
precum si modernizarea structurii institutionale a sistemului judiciar; recunoaste, de
exemplu, impactul pozitiv al introducerii sistemului de gestionare a cazurilor (SGC)
asupra impartialitdtii si eficientei instantelor de judecata, desi functionarea si eficacitatea
sa sunt uneori impiedicate de obiective prea ambitioase, cum s-a intamplat in Kosovo;

invita Comisia sa depuna eforturi in vederea unei definiri mai clare a sferei proiectelor in
domeniul sistemelor judiciare si al combaterii coruptiei, care sa permite 0 monitorizare si
o raportare mai consecvente in aceste domenii;

subliniaza cd Parlamentul ar trebui sa fie activ implicat in supravegherea alocarii si a
cheltuirii fondurile de preaderare in tarile candidate si potential candidate in toate
domeniile, inclusiv in ceea ce priveste sistemele judiciare si lupta impotriva coruptiei;
subliniaza, prin urmare, ca Parlamentul ar trebui informat cu privire la punerea in aplicare
a IPA si la alocarea fondurilor pentru tarile candidate si potential candidate;

reaminteste faptul ca statul de drept este fundamentul democratiei si reprezinta o conditie
esentiala pentru o economie de piatd functionala, subliniind necesitatea plasarii reformelor
judiciare Intr-un context mai larg; subliniaza ca justitia ar trebui sd fie pe deplin
independentd, mai previzibila, eficienta si echitabila pentru ca cetatenii si intreprinderile
sa poatd avea Incredere 1n sistemul judiciar; subliniaza, in aceasta privintd, faptul ca este
necesar sa se instituie distribuirea aleatorie a cauzelor in toate instantele si sa se asigure
desfasurarea rapida a proceselor, unificarea jurisprudentei si publicarea tuturor hotararilor
judiciare imediat dupd adoptare, facilitindu-se accesul la acestea, precum si avantajele,
inclusiv cele financiare, ale utilizarii unui sistem de e-justitie; atrage atentia asupra
faptului ca formarea adecvata si continua a judecdtorilor, a procurorilor si a functionarilor
este esentiald; constata ca ,,Noua abordare” ar trebui sd se axeze pe aceste aspecte In
contextul negocierilor de aderare;

considera ca este esential sa se creeze o legaturd mai stransa intre asistenta financiara
acordata de UE si prioritatile politicii de extindere, in special in ceea ce priveste statul de
drept, pentru a consolida independenta, responsabilitatea, impartialitatea,
profesionalismul, transparenta si eficienta sistemelor judiciare; subliniaza ca existenta
unei finantari previzibile si suficiente este o conditie prealabila esentiald pentru reforme
judiciare durabile; subliniaza importanta formarii profesionale continue a judecatorilor, a
procurorilor si a functionarilor; solicitd un ajutor financiar suplimentar pentru actorii
societdtii civile relevanti si un angajament fata de acestia, in vederea cresterii transparentei
sistemului judiciar si a imbunatatirii capacitatilor sale pe termen lung, precum si fata de
cei care actioneaza ca gardieni sau informatori in ceea ce priveste utilizarea necuvenita a
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22.

23.

fondurilor;

regretd faptul ca impactul si sustenabilitatea asistentei financiare a UE sunt subminate in
mare masurd de lipsa unui sistem de justitie previzibil si a unei finantari interne
previzibile si suficiente;

constatd ca ,,Noua abordare” isi propune sa se axeze pe aceste aspecte in contextul
negocierilor de aderare;

Combaterea coruptiei

24.

25.

26.

27.

constata cd, pentru majoritatea tarilor candidate si potential candidate, coruptia este o
provocare importanta; este preocupat de faptul ca, in cazul mai multor tari din Balcanii de
Vest, rapoartele privind progresele inregistrate mentioneaza faptul ca legaturile care s-au
format intre infractori, retelele de criminalitate organizata si elitele politice pe durata
conflictelor din regiune s-au mentinut in societdtile de astazi; este profund ingrijorat de
fenomenul de ,,capturd a statului”, care este prezent in unele dintre aceste tari;

observa cd implementarea autentica si obtinerea de rezultate concrete in ceea ce priveste
combaterea coruptiei, mai ales in cazurile de coruptie politica la nivel inalt si de coruptie
in sistemul judiciar, reprezinta in continuare o provocare importantd si ca ar trebui sa se
obtina rezultate convingatoare pe planul urmaririlor in justitie si al condamnarilor pentru a
se masura progresele realizate; salutd faptul ca ,,Noua abordare” se va axa pe aceste
aspecte in contextul negocierilor de aderare; subliniazd necesitatea ca activitatile de
combatere a coruptiei sd fie mai bine planificate si finantate, cu cooperarea unei game
largi de parti interesate; solicitd Comisiei sa elaboreze o perspectiva strategica
cuprinzatoare si pe termen mai lung a finantarii de cdtre UE a organizatiilor societatii
civile care desfasoara activitati in domeniile transparentei si anticoruptiei atat la nivel
national, cat si la nivel european; constata ca ,,Noua abordare” isi propune sa se axeze pe
aceste aspecte n contextul negocierilor de aderare;

doreste sd vada ca existd un istoric al urmaririlor penale si hotararilor judecétoresti
impartiale si reusite in materie de combatere a coruptiei, inclusiv in cazurile de mare
importantd, pentru a Intdri increderea cetdtenilor in statul de drept si in institutiile publice;
invitd autoritatile competente sa imbunatateascd cooperarea interinstitutionald, in special
cu structurile de aplicare a legii, sa sensibilizeze opinia publica si sa dezvolte capacitatile
de planificare, de punere in aplicare si de monitorizare a normelor si activitatilor de
combatere a coruptiei, precum si s coopereze indeaproape cu Grupul de state impotriva
coruptiei (GRECO) si sa intretind relatii stranse cu organismele de stat independente, cum
ar fi agentiile anticoruptie; solicitd punerea in aplicare a unor strategii de prevenire si de
combatere a coruptiei la nivel national si international;

considera ca libertatea presei si a mass-mediei si libertatea digitala sunt esentiale pentru
exercitarea unui control asupra puterii si reprezintd o componentd importantad in lupta
impotriva coruptiei, atat prin asigurarea unei platforme pentru libertatea de exprimare, cat
si prin asigurarea accesului publicului la informatii; solicitd, prin urmare, ca aceste
libertati sa fie urmarite in mod activ prin programele din cadrul IPA care vizeaza
guvernul, cetatenii, presa si canale mass-media;
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28.

este preocupat de faptul ca asistenta de preaderare acordata de UE nu este intotdeauna
utilizatd intr-o maniera coerenta din cauza lipsei unei abordéri si strategii regionale;
subliniaza, de exemplu, cd, in vreme ce, in Croatia, asistenta de preaderare acordata de UE
a finantat o agentie anticoruptie cu competente de investigare, aceasta a finantat in
Kosovo o agentie anticoruptie fara astfel de competente, ridicand, astfel, semne de
intrebare asupra eficientei sale; prin urmare, invitd Comisia sa elaboreze o strategie
regionald clara in vederea evitarii modelelor de finantare contradictorii in tarile candidate
si potential candidate;

Implementarea proiectelor

29.

30.

31.

32.

33.

observa cd proiectele de preaderare au o durata cuprinsa intre un an si trei ani i jumatate;
recunoaste, pe baza evaluarilor tematice externe, ca aceste termene sunt solicitante, daca
nu prea ambitioase, tindnd cont de sfera ampla a majoritatii proiectelor si de numeroasele
lor componente, adesea complicate; avand in vedere complexitatea reformelor din
domeniul justitiei si al combaterii coruptiei si timpul necesar doar pentru activitdtile de
pre-programare, recomanda Comisiei sa ia masurile adecvate in cadrul programarii si al
proiectelor IPA 1II care ar putea antrena un calendar mai lung (de cinci pana la sapte ani),
prevazand proceduri de revizuire prestabilite si periodice care sa permitd ajustari mai
flexibile, inclusiv privind pachetul financiar;

este ingrijorat de intarzierile cronice Inregistrate in implementarea proiectelor si, in
definitiv, de eficienta lor; observa, de exemplu, ca proiectele din Turcia inregistreaza, in
medie, o intarziere de un an inainte de executia contractelor, din cauza blocajelor in
materie de ofertare si contractare, in timp ce in Croatia, contractele pentru programele
PHARE au fost semnate, in medie, cu peste un an intarziere fatd de data programata, cu
doar cateva zile inainte de termenul de contractare stabilit in acordul financiar;

isi exprima, in continuare, ingrijorarea cu privire la faptul ca, ori de cate ori trebuie
incluse noi activitdti intr-un proiect, complexitatea si rigiditatea normelor in materie de
asistentd de preaderare creeaza stimulentul contraproductiv de a repeta o activitate sau de
a accepta un proiect nesatisfacdtor; este de parere totusi ca un echilibru corect Intre
flexibilitatea in favoarea eficacitatii proiectelor si necesitatea evitarii neregulilor si a
asigurdrii celui mai bun raport cost/eficienta inca exista si invitd Comisia sd actioneze in
aceasta privintd in temeiul [PA 1II;

este de parere ca, in cazul unor proiecte pregatitoare (,,pilot”), ar trebui sa se efectueze
intotdeauna activitati pilot Tnaintea implementarii lor depline, pentru a identifica si a
atenua eventualele deficiente, pentru a limita intarzierile si dificultatile evitabile si a putea
masura rezultatele realizabile;

observa cd o abordare sectoriala mai cuprinzdtoare in domeniul reformei sistemului
judiciar si al combaterii coruptiei ar avea efecte pozitive, cum ar fi o mai bund concentrare
a eforturilor de reforma nationald, ITmbunatdtirea coordonarii dintre donatori si a
interactiunii dintre proiectele individuale; invitd Comisia sd asigure introducerea de
abordari sectoriale in conformitate cu orientarile privind abordarea sectoriala in domeniul
asistentei de preaderare si consolidarea capacitatilor tarilor beneficiare de a elabora si
implementa strategii sectoriale; solicitd Comisiei sd ofere in continuare orientdri privind
aplicarea abordarii sectoriale 1n etapele de planificare si de programare ale IPA 1I;
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considera ca, Tn majoritatea tarilor beneficiare, nici structura institutionald, nici
procedurile bugetare nu sunt la un nivel adecvat pentru un sprijin bugetar sectorial si
invitd Comisia sd promoveze imbunatatirile institutionale si procedurale necesare in tarile
beneficiare;

34. evidentiaza faptul ca, pentru a evita duplicarea, a garanta eficacitatea ajutorului si a
stimula consolidarea capacitatilor in tarile candidate si n cele potential candidate,
cooperarea si coordonarea cu alti donatori si institutii financiare internationale au o
importantd absolutd; regretd faptul ca reforma justitiei si combaterea coruptiei nu se
inscriu in domeniul de aplicare al Cadrului de investitii pentru Balcanii de Vest, o
initiativa comuna a UE, a institutiilor financiare internationale, a donatorilor bilaterali si a
guvernelor din Balcanii de Vest, care consolideaza coerenta in ceea ce priveste sprijinul
donatorilor; invitd Comisia si partenerii sdi s instituie o structurd similard Cadrului de
investitii pentru Balcanii de Vest, cu scopul de a stimula cooperarea si coordonarea in
materie de reforma a justitiei si de combatere a coruptiei si de a tine la curent Parlamentul
asupra progreselor inregistrate in aceastd privinta;

Performanta si sustenabilitate

35. recunoaste ca, in urma auditdrii proiectelor de preaderare pentru perioada 2001-2005,
Curtea de Conturi Europeand a declarat ca sustenabilitatea proiectelor ar putea fi
imbunatatita daca: (1) beneficiarii s-ar implica mai mult; (i1) nu s-ar demara niciun proiect
fara un plan de intretinere; (iii) Comisia ar monitoriza mai atent distribuirea si ar evalua
utilizarea echipamentelor si a infrastructurii finantate de UE; si (iv) acordarea asistentei
tehnice ar fi completata in mod adecvat de stimularea activa a reformelor institutionale;
subliniaza cd, in pofida imbunatatirilor din cadrul programului IPA, exista in continuare o
serie de deficiente, mai ales in ceea ce priveste implicarea partilor interesate si intretinerea
si observa, de exemplu, ca, in cursul procesului de programare din 2011 din Turcia,
beneficiarii nu au fost aproape deloc implicati in ultimele 12 luni;

36. 1a act de faptul ca proiectele de preaderare se bazeaza pe fise de proiect care prezinta
obiectivele generale si specifice, activitatile prevazute a fi derulate, calendarul, costurile si
mijloacele de desfasurare ale acestora, precum si indicatorii in raport cu care se poate
masura succesul proiectelor;

37. subliniaza ca articolul 30 din normele financiare aplicabile bugetului anual al Uniunii
(Regulamentul nr. 966/2012 — Regulamentul financiar) impune stabilirea de obiective
SMART pentru toate masurile de politica cuprinse in bugetul UE si descrierea acestora in
rapoartele anuale de activitate, ca parte a proceselor de Intocmire a bugetului pe activitati
st de gestiune pe activitati;

38. observa ca fisele de proiect s-au imbunatatit de-a lungul timpului, odata cu includerea mai
multor obiective SMART mai bine concepute, precum si a unor indicatori specifici pentru
diferitele componente ale proiectelor; este preocupat, totusi, de concluziile evaludrii
externe potrivit carora unele proiecte nu au avut o orientare precisa din cauza indicatorilor
neadecvati, indicatorii SMART nefiind Intotdeauna potriviti pentru sectorul justitiei;
insistd asupra necesitatii de a concepe indicatori calitativi care s poatd masura impactul
pe termen lung al proiectelor; solicitd Comisiei sd elaboreze in continuare orientari privind
utilizarea indicatorilor de performanta necesari programarii, monitorizarii si evaluarii
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39.

40.

41.

42.

pentru cadrul financiar 2014-2020 in legatura cu IPA II; este de parere ca ar trebui
elaborati indicatori specifici in sectorul justitiei, libertatii si securitatii, care sa fie utilizati
in concordanta cu abordarea mai strategica din cadrul IPA II;

este de parere cd formarea de inaltd calitate este un aspect vital al reformelor judiciare si
saluta faptul ca peste 30% dintre activitatile TAIEX sunt dedicate justitiei, libertatii si
securitatii, dar 1si exprima indoiala cu privire la relevanta indicatorilor obiectivi definiti in
fisele de proiect, care sunt utilizati pentru a masura valoarea addugata a activitatilor de
formare; subliniaza ca indicatori precum ,,calitatea si cantitatea activitatilor de formare
desfasurate de formatori” sau ,,consilieri judiciari formati, multumiti de formare” se
axeaza in principal pe productie si neglijeaza rezultatele; subliniazd, de exemplu, ca
afirmarea de cétre participanti intr-un chestionar a faptului ca formarea le va influenta
munca nu este, ca atare, un indicator de impact; solicitd, asadar, Comisiei sa isi defineasca
mai precis indicatorii referitori la formare si sa realizeze o evaluare cuprinzatoare a
impactului activitdtilor de formare desfasurate in térile candidate si potential candidate;

regreta faptul ca, adesea, lipsesc date de baza pertinente care sa fie utilizate ca punct de
plecare pentru a masura progresele, fiind astfel imposibil sa se masoare schimbarile
datorate proiectelor de preaderare;

observa ca sprijinul in favoarea reformelor legislative constituie unul dintre cele mai
intalnite proiecte de preaderare; remarca faptul ca, in prezent, cadrele institutionale sunt
conforme cu standardele europene, dar este preocupat de faptul cd durabilitatea acestor
transformari ale legislatiilor si cadrelor din tarile candidate si potential candidate este
periclitata din cauza lipsei unei strategii globale, fapt constatat de evaluatori externi;
constatd, in special, ca dispozitiile administrative si regulamentele complementare deseori
lipsesc, modificarile care vizeaza rolurile si responsabilitatile nu sunt clarificate, iar
personalul nu este format in mod corespunzator si, de aceea, nu poate aplica noile legi asa
cum se doreste; insistd asupra faptului ca reforma justitiei si combaterea coruptiei trebuie
sd aibd un caracter amplu si pe termen lung, cu criterii de evaluare care sa acopere intregul
proces, de la introducerea de noi cadre, legi, dispozitii administrative si regulamente la
urmaririle efective In justitie in cazurile de la nivel inalt;

constata cad performanta si durabilitatea programelor cu beneficiari multipli nu a fost, inca,
evaluata; solicita Curtii de Conturi Europene sa includa aceste proiecte in sfera unui viitor
raport special privind asistenta de preaderare in tarile candidate si in tarile potential
candidate;

Monitorizare si evaluare

43.

44,

recunoaste faptul ca Comisia evalueazd impactul si durabilitatea programelor de
preaderare prin intermediul rapoartelor de monitorizare axatd pe rezultate (MAR), dar
regretd ca aceste rapoarte nu sunt puse la dispozitia publicului; este de parere ca rapoartele
de tard intocmite de Comisie ar trebui sa reflecte rezultatele rapoartelor MAR si sa ofere o
evaluare a programelor si a impactului lor, odata implementate; indeamna asadar Comisia
sa introduca un capitol privind includerea concluziilor MAR 1in fiecare raport de tara;

observa ca numarul rapoartelor de monitorizare bazata pe rezultate diferd de la o tard la
alta, de la 31 in cazul Albaniei, la niciunul pentru Bosnia si Hertegovina, Croatia,
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Muntenegru si Serbia; observa, de asemenea, ca tarile care utilizeaza sistemul de
implementare descentralizata (SID) nu sunt obligate sa elaboreze rapoarte externe de
monitorizare bazatd pe rezultate si cd, prin urmare, in Croatia se realizeaza putine actiuni
independente de urmadrire a performantei; solicitd Comisiei sd asigure monitorizarea
externa independenta regulata si cuprinzdtoare a programelor finantate de asistenta de
preaderare acordata de UE din toate tdrile candidate si potential candidate;

45. este preocupat de faptul ca se considera ca rapoartele de monitorizare bazata de rezultate
favorizeaza din punct de vedere structural evaluarile pozitive si sunt inadecvate pentru
monitorizarea pe termen lung a performantei; subliniaza ca monitorizarea ar trebui sa
urmareasca performanta sectorului, si nu doar rezultatele proiectelor; indeamna Comisia
sa elaboreze un plan de actiune cuprinzator privind monitorizarea, care sa includa
instrumente de evaluare diferite de rapoartele de monitorizare bazata pe rezultate, cum ar
fi cadrele de evaluare a performantei cu indicatori SMART, pentru a face posibila
monitorizarea cuprinzatoare a rezultatelor proiectelor de-a lungul timpului; doreste sa fie
informat asupra progreselor inregistrate pana la finele anului 2014;

46. reaminteste apelul Parlamentului citre Comisie de a evalua impactul si rezultatele
realizate In urma alocarii de fonduri ale UE pentru reforma justitiei si combaterea
coruptiei in tarile candidate si potential candidate!; salutd publicarea de catre Comisie, in
2012/2013, a unei evaluari privind sistemul judiciar si drepturile fundamentale in Turcia si
a unei evaluari privind statul de drept, reforma sistemului judiciar si combaterea coruptiei
si a criminalitatii organizate in Balcanii de Vest; regreta totusi cd evaluarea privind Turcia
nu a inclus o revizuire a proiectelor legate de combaterea coruptiei;

47. este constient de faptul cd, in prezent, Curtea de Conturi Europeana pregateste un raport
special privind asistenta de preaderare acordata de UE in Serbia; recomanda in mod ferm
includerea in sfera auditului de performanta a proiectelor implementate in domeniul
reformei justitiei si al combaterii coruptiei;

Transparenta

48. este de pdrere ca ar trebui creata o baza de date care sd cuprinda toate proiectele finantate
in cadrul programelor de asistentd de preaderare, care sa fie pusa la dispozitia publicului;
invita, asadar, Comisia sa elaboreze masuri pentru a spori transparenta dispozitiilor
juridice s1 sd conceapd un sistem prin care toti beneficiarii fondurilor UE sa fie publicati
pe acelasi site de internet, indiferent de cine gestioneaza fondurile si pe baza unor
categorii standard de informatii care sa fie furnizate de toate statele membre in cel putin o
limba de lucru a UE;

49. remarcd angajamentul Comisiei de a aborda aceste aspecte pana in 2015, prin publicarea
de informatii referitoare la asistenta IPA in conformitate cu Initiativa pentru transparenta
ajutorului international, care a instituit un standard comun pentru publicarea electronica de
informatii in timp util, cuprinzatoare si prospective cu privire la resursele oferite prin
intermediul cooperarii pentru dezvoltare; accentueaza faptul ca aceasta initiativa nu va
putea fi productiva decét daca informatiile sunt actualizate cu regularitate; prin urmare,
indeamnad Comisia sa actualizeze lunar baza de date, astfel cum s-a planificat;

! P7 TA(2011)0059, P7 TA(2011)0151, P7 TA(2011)0091
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Observatii in functie de tara

Albania

50.

51.

salutd imbunatatirile pe care sprijinul UE le-a adus atat cadrului juridic si institutional, cit
si infrastructurii sistemului judiciar din Albania; este preocupat insd de gradul insuficient
de raportare a rezultatelor privind utilizarea efectivd, implementarea si impactul concret al
acestor transformari,

recunoaste rezultatele in ceea ce priveste adoptarea de documente strategice in domeniul
combaterii coruptiei; este, totusi, profund ingrijorat de eficacitatea scazuta a masurilor
intreprinse in acest domeniu; subliniaza ca, in 2012, Albania s-a clasat pe primul loc in
Europa ca cea mai corupta tara; invitd Comisia si autoritdtile albaneze sa reevalueze de
urgentd implementarea strategiei anticoruptie si a planurilor de actiune in aceasta tara;

Bosnia si Hertegovina

52.

53.

regretd lipsa aplicarii unora dintre capacitatile imbunatatite ale sistemului judiciar in
Bosnia si Hertegovina; este ingrijorat de faptul ca, in cadrul auditului sdu din 2009, Curtea
de Conturi a constatat lipsa de finantare pentru functionarea si Intretinerea infrastructurii
dobandite, antrenand riscul ca imbunétatirile sd devina nesustenabile;

isi exprima profunda ingrijorare cu privire la performantele limitate ale agentiei
anticoruptie din Bosnia si Hertegovina si la lipsa raportarii asupra rezultatelor specifice
ale finantarii UE in domeniul combaterii coruptiei;

Croatia

54. 1a act de progresele inregistrate de Croatia in unele domenii ale reformei justitiei si

55.

implementarea acestora, n timp ce durabilitatea lor a fost asigurata prin proiecte
ulterioare;

observa unele evolutii pozitive in domeniul combaterii coruptiei, prezentate in rapoartele
de tara anuale pentru Croatia; este preocupat, insd, de riscul ca masurile adoptate Tnaintea
aderarii tarii la Uniunea Europeanad sa nu fie ireversibile si sustenabile; subliniaza, de
exemplu, faptul cd nu este clar care institutie are competenta principald de a supraveghea
reformele din domeniul combaterii coruptiei, cd membrii Comisiei pentru conflictele de
interese au fost numiti abia la inceputul lunii februarie 2013, ceea ce pune sub semnul
intrebarii operabilitatea efectiva si rezultatele sale si ca inca au loc si, de fapt, s-au
intensificat numirile motivate politic in ministere si in organele de supraveghere ale
intreprinderilor;

Kosovo

56.

constata cd, din cauza lipsei controlului din partea autoritatilor kosovare de la Pristina
asupra partii de nord a teritoriului, proiecte IPA precum proiectul ,,Reforma sistemului de
formare juridica”, care 1si propusese sd acopere intreg teritoriul provinciei Kosovo, au
avut un impact minor in partea de nord;
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57. este profund ingrijorat de faptul ca asistenta UE in Kosovo in domeniul statului de drept
nu este indeajuns de eficientd, fapt constatat de Curtea de Conturi; admite faptul ca
anumite circumstante specifice in Kosovo, precum baza foarte redusa pentru consolidarea
statului de drept si prioritatea insuficientd acordata acestui domeniu de cétre autoritatile
din Kosovo, explica intr-o anumita masura eficacitatea interventiei UE; subliniaza, totusi,
existenta unor domenii In care Tmbunatétirile ar trebui sd vina din partea Comisiei si a
SEAE:

- o mai buna definire a obiectivelor de consolidare a capacitatilor si corelarea lor cu
repere specifice pe baza carora sa poata fi evaluate progresele,

- 0 mai buna coordonare a obiectivelor interne si externe,

- o mai buna coordonare intre institutiile UE si coordonarea lor cu autoritatile din
Kosovo si cu comunitatea internationala, garantandu-se ca EULEX functioneaza
cu efective complete de personal autorizat, detasat pentru perioada de timp
necesara si care dispune de competentele corespunzatoare pentru a fi eficienta si

- asigurarea faptului ca dialogurile politice cu autoritatile din Kosovo se axeaza
indeosebi pe consolidarea statului de drept si sunt corelate cu stimulente si conditii
in materie de prioritati;

58. este deosebit de preocupat de lipsa de progrese concrete n domeniul combaterii coruptiei
in Kosovo; considera coruptia ca fiind o provocare majora si un obstacol serios in calea
functionarii institutiilor publice;

Fosta Republicd Iugoslavia a Macedoniei (FYROM)

59. salutd progresele realizate in ceea ce priveste cadrul legislativ pentru reforma justitiei si
schimbarile pozitive in materie de eficienta si impartialitate aduse de introducerea
sistemului automat de informatii pentru gestionarea cazurilor in instantd; recunoaste
abordarea activd a FYROM 1n ceea ce priveste reformarea sistemului sdu judiciar si
pozitia sa de lider in domeniu;

60. este preocupat de faptul ca nu este disponibil niciun raport asupra eficacitatii proiectelor
IPA privind combaterea coruptiei in Macedonia;

Muntenegru
61. salutd imbunatatirea cooperarii regionale in domeniul cooperarii judiciare si politienesti,
consolidand cadrul juridic necesar pentru a asigura independenta justitiei si imbunatdtirea

eficientei actului de justitie in Muntenegru; este preocupat de slaba coordonare a
donatorilor si de ratingurile de sustenabilitate scdzute ale proiectelor;

62. constata cd coruptia reprezintd un serios motiv de Ingrijorare in Muntenegru; recunoaste
eforturile depuse de acest stat in combaterea coruptiei si saluta, in special, consolidarea
Directiei pentru initiativa anticoruptie, infiintata cu fonduri ale UE;

Serbia
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63. este ingrijorat de faptul cd independenta justitiei ramine un motiv serios de ingrijorare in
Serbia, indeosebi din cauza influentei politice necuvenite; regretd, de asemenea, ca noua
legislatie nu este aplicatd nici in mod adecvat, nici coerent, punand astfel in pericol
eficacitatea sa;

64. salutd evaluarea pozitiva a proiectului ,,Sprijin pentru infiintarea unei agentii
anticoruptie”, indeosebi faptul ca proiectul ar trebui sa aiba un impact semnificativ asupra
tuturor grupurilor vizate si a societatii in general; insistd, totusi, asupra unei monitorizari
constante pentru a garanta ca evolutiile politice nu impiedica proiectul;

Turcia

65. recunoaste ca proiectele implementate in domeniul justitiei ofera dovezi rezonabile de
sustenabilitate si salutd vointa politica manifestata de autoritatile din Turcia de a continua
procesul de reforma initiat, fapt demonstrat de majorarea alocérii bugetare in favoarea
formarii judiciare; constata insa o serie de slabiciuni la nivelul conceperii proiectelor, cum
ar fi absenta datelor de baza si lipsa indicatorilor SMART, slabiciuni care trebuie
solutionate pentru a permite o evaluare adecvata a impactului proiectelor de preaderare;

66. constata cd, In domeniul combaterii coruptiei, asistenta financiard din partea UE a inceput
foarte recent, cu proiectul din 2006 intitulat ,,Etica prevenirii coruptiei in Turcia”; admite,
in numele Comisiei, ca nu s-au putut programa fonduri ale UE inainte de infiintarea unui
organism anticoruptie unic independent si de adoptarea unei strategii nationale de
combatere a coruptiei; constatd ca proiectul mentionat mai sus este considerat a fi moderat
satisfacator, dar ca ii lipsesc indicatorii SMART;

0
0 0
67. incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie Consiliului, Comisiei,

Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtii de Conturi Europene, Comitetului de
supraveghere a OLAF si OLAF.
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AVIZ AL COMISIEI PENTRU AFACERI EXTERNE

destinat Comisiei pentru control bugetar

referitor la gestiunea bugetara a fondurilor Uniunii Europene de preaderare din domeniul
sistemelor judiciare si al combaterii coruptiei din tarile candidate si potential candidate
(2011/2033(IND))

Raportor: Jelko Kacin

SUGESTII

Comisia pentru afaceri externe recomanda Comisiei pentru control bugetar, competenta in
fond, includerea urmatoarelor sugestii in propunerea de rezolutie ce urmeaza a fi adoptata:

1. aminteste cd lupta Impotriva coruptiei si a crimei organizate este una dintre cele mai
importante prioritati pentru orice tard candidata sau potential candidata care doreste sa isi
realizeze perspectiva europeana;

2. reitereaza faptul cad independenta sistemului judiciar, protectia si promovarea drepturilor
fundamentale si combaterea eficientd a coruptiei joacd un rol esential in consolidarea
statului de drept s1 a democratiei; salutd noua abordare a UE in materie de negocieri, care
ancoreaza ferm aceste domenii esentiale 1n centrul procesului de aderare si permite o
deschidere rapida a capitolelor 23 si 24 pe baza unor planuri de actiune clare si detaliate,
stimuland crearea legislatiei si a institutiilor necesare, precum si a unui istoric solid de
punere in aplicare; subliniaza necesitatea stabilirii unor indicatori de referinta transparenti
si echitabili pentru intregul proces, pe baza cérora criteriile de aderare pot fi transpuse in
actiuni concrete intreprinse n vederea aderarii;

3. considera cd este esential sa se creeze o legdturd mai stransa intre asistenta financiara
acordata de UE si prioritatile politicii de extindere, in special in ceea ce priveste statul de
drept, pentru a consolida independenta, responsabilitatea, impartialitatea,
profesionalismul, transparenta si eficienta sistemelor judiciare; subliniaza ca existenta
unei finantari previzibile si suficiente este o conditie prealabild pentru reforme judiciare
durabile; subliniaza importanta formarii profesionale continue a judecatorilor, a
procurorilor si a functionarilor; solicitd un ajutor financiar suplimentar pentru actorii
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societatii civile relevanti si un angajament fatd de acestia, in vederea cresterii transparentei
sistemului judiciar si a imbunatatirii capacitatilor sale pe termen lung, precum si fata de
cei care actioneaza ca gardieni sau informatori in ceea ce priveste utilizarea necuvenita a
fondurilor;

doreste sd vada ca existad un istoric al urmadririlor penale si hotararilor judecétoresti
impartiale si reusite In materie de combatere a coruptiei, inclusiv in cazurile de mare
importantd, pentru a intari Increderea cetatenilor in statul de drept si 1n institutiile publice;
invita autoritatile competente sa imbunatateasca cooperarea interinstitutionala, in special
cu structurile de aplicare a legii, sa sensibilizeze opinia publica si sd dezvolte capacitatile
de planificare, de punere in aplicare si de monitorizare a normelor si activitatilor de
combatere a coruptiei, precum si s coopereze indeaproape cu Grupul de state impotriva
coruptiei (GRECO) si sa intretina relatii stranse cu organismele de stat independente, cum
ar fi agentiile anticoruptie; solicita punerea in aplicare a unor strategii de prevenire si de
combatere a coruptiei la nivel national si international;

regretd ca finantarea in cadrul IPA-I pare limitata in raport cu importanta acestor
chestiuni; observa cu toate acestea o capacitate de absorbtie scazutd a IPA-I in domeniul
statului de drept in unele tari candidate si potential candidate; considera ca este esential sa
se Tmbundtateasca gestionarea fondurilor pentru preaderare in acest domeniu in cadrul
IPA-II s1 subliniaza ca progresele realizate atat pentru atingerea, cat si pentru punerea in
aplicare a unor obiective specifice legate de independenta si eficienta sistemului judiciar,
de statul de drept si de combaterea coruptiei, ar trebui sa fie monitorizate si evaluate pe
baza unor indicatori cantitativi si calitativi; considera, de asemenea, ca este important sa
se stimuleze performanta in cadrul IPA-II pentru a recompensa realizarea unor progrese
considerabile 1n atingerea obiectivelor specificate in documentele de strategie;

considera ca libertatea presei si a mass-mediei si libertatea digitala sunt esentiale pentru
exercitarea unui control asupra puterii si reprezintd o componentd importantd in lupta
impotriva coruptiei, atat prin asigurarea unei platforme pentru libertatea de exprimare, cat
si prin asigurarea accesului publicului la informatii; solicitd, prin urmare, ca aceste
libertdti sa fie urmarite in mod activ prin programele din cadrul IPA care vizeaza
guvernul, cetatenii, presa si canale mass-media;

subliniaza cd Parlamentul ar trebui sa fie activ implicat in supravegherea alocarii si a
cheltuirii fondurile de preaderare in tarile candidate si potential candidate in toate
domeniile, inclusiv in ceea ce priveste sistemele judiciare si lupta impotriva coruptiei;
subliniaza, prin urmare, ca Parlamentul ar trebui informat cu privire la punerea in aplicare
a IPA si la alocarea fondurilor pentru tarile candidate si potential candidate.
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