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NÁVRH UZNESENIA EURÓPSKEHO PARLAMENTU

o umiestnení sídiel inštitúcií Európskej únie

(2012/2308(INI))

Európsky parlament,

– so zreteľom na články 232 a 341 Zmluvy o fungovaní Európskej únie (ZFEÚ),

– so zreteľom na protokol č. 6 o umiestnení sídel inštitúcií a niektorých orgánov, úradov, 
agentúr a útvarov Európskej únie, ktorý je pripojený k zmluvám,

– so zreteľom na články 10, 14 a 48 Zmluvy o Európskej únii (ZEÚ),

– so zreteľom na svoju pozíciu k týmto otázkam, najmä na svoje odporúčanie z 21. júna 
1958, svoje uznesenie zo 7. júla 1981, ktorým sa prijíma Zagariho správa, svoje 
odporúčania týkajúce sa medzivládnej konferencie z 13. apríla 2000 a na svoje sprievodné 
uznesenia: uznesenie z 8. júna 2011 o investovaní do budúcnosti: nový viacročný finančný 
rámec (VFR) pre konkurencieschopnú, udržateľnú a inkluzívnu Európu;1; rozhodnutie z 
10. mája 2012 o absolutóriu za plnenie všeobecného rozpočtu Európskej únie za 
rozpočtový rok 2010, oddiel I – Európsky parlament2; uznesenie zo 16. februára 2013 o 
usmerneniach pre rozpočtový postup na rok 2013, oddiel I – Európsky parlament, oddiel 
II – Rada, oddiel IV – Súdny dvor, oddiel V – Dvor audítorov, oddiel VI – Európsky 
hospodársky a sociálny výbor, oddiel VII – Výbor regiónov, oddiel VIII – Európsky 
ombudsman, oddiel IX – Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov a oddiel X – 
Európska služba pre vonkajšiu činnosť3; uznesenie z 29. marca 2012 o odhadoch príjmov 
a výdavkov Európskeho parlamentu na rozpočtový rok 20134 a svoje uznesenie zo 4. júla 
2012 o mandáte na trialóg o návrhu rozpočtu na rok 20135,

– so zreteľom na otázky na písomné zodpovedanie E-000181-2007, E-006174-2009, E-
006258-2009, E-002934-2012, E-002935-2012, E-004134-2012 a E-004135-2012 
Komisii a Rade,

– so zreteľom na správy generálneho tajomníka o nákladoch na zachovanie troch pracovísk 
zo septembra 2002 a augusta 2013,

– so zreteľom na správu spoločnej pracovnej skupiny Predsedníctva a Výboru pre rozpočet 
o rozpočte Parlamentu na rok 2012,

– so zreteľom na svoje správy o činnosti z rokov 1993 – 1999, 1999 – 2004, 2004 – 2009 a 
2009 – 2011,

1 Prijaté texty, P7_TA(2011)0266. 
2 Prijaté texty, P7_TA(2012)0155. 
3 Prijaté texty, P7_TA(2012)0050.
4 Prijaté texty, P7_TA(2012)0109.
5 Prijaté texty, P7_TA(2012)0289. 
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– so zreteľom na judikatúru Súdneho dvora Európskej únie (SDEÚ), najmä na veci C-
230/816, C-345/957 a spojené veci C-237/11 a C-238/118,

– so zreteľom na petíciu 630/2006 v rámci kampane Jedno sídlo, ktorú podporilo viac ako 
milión občanov EÚ,

– so zreteľom na hlasovanie v pléne 23. októbra 2012, v rámci ktorého väčšina (78 %) 
poslancov EP vyzvalo členské štáty, aby prehodnotili svoje stanovisko k otázke 
oficiálneho sídla Parlamentu v Štrasburgu,

– so zreteľom na články 5 ods. 3, 29, 41, 48, 74a, 201 a 202 ods. 4 rokovacieho poriadku,

– so zreteľom na správu Výboru pre ústavné veci a stanoviská Výboru pre rozpočet a 
Výboru pre petície (A7-0350/2013),

A. keďže v článku 341 ZFEÚ sa uvádza, že sídlo orgánov Únie sa určí po vzájomnej dohode 
vlád členských štátov;

B. keďže členské štáty tak urobili prostredníctvom protokolu č. 6 pripojeného k zmluvám, v 
ktorom bol Brusel ustanovený za sídlo Komisie, Rady (v apríli, júni a októbri sa jej 
zasadnutia konajú v Luxemburgu), Hospodárskeho a sociálneho výboru a Výboru 
regiónov, Luxemburg za sídlo Súdneho dvora Európskej únie, Dvora audítorov a 
Európskej investičnej banky, Frankfurt za sídlo Európskej centrálnej banky a Haag za 
sídlo Európskeho policajného úradu;

C. keďže rozhodnutie členských štátov o týchto sídlach sa dosiahlo v rámci širšej dohody 
a zohľadňuje historický vývoj Európskej únie a jej inštitúcií, ako aj úvahy o geografickom 
rozdelení;

D. keďže Parlament zohráva osobitnú a jedinečnú úlohu ako jediná inštitúcia, ktorá je priamo 
volená európskymi občanmi, ktorým sa i zodpovedá, a keďže jeho úloha sa v porovnaní so 
všetkými inštitúciami EÚ zmenila najviac, táto správa sa zameria predovšetkým na sídlo 
a systém práce Parlamentu;

E. keďže v protokole č. 6 pripojenom k zmluvám sa stanovuje, že sídlom Parlamentu je 
Štrasburg, kde sa koná 12 mesačných plenárnych schôdzí vrátane zasadnutia o rozpočte, 
že ďalšie plenárne schôdze sa konajú v Bruseli, že výbory Parlamentu zasadajú v Bruseli a 
že Generálny sekretariát a jeho oddelenia zostávajú v Luxemburgu;

F. keďže v článkoch 10 a 14 ZEÚ sa uvádza, že EÚ je zastupiteľská demokracia, pričom 
Parlament je priamym zástupcom európskych občanov na úrovni Únie, a že ako 
spoluzákonodarca je Parlament na rovnakej úrovni s Radou;

G. keďže podľa článku 232 ZFEÚ Parlament schvaľuje svoj rokovací poriadok, v rámci 
ktorého môže určiť dĺžku plenárnych schôdzí, a to v súlade so zmluvami a judikatúrou 

6 Vec C-230/81, Luxembursko/Parlament.
7 Vec C-345/95, Francúzsko/Parlament.
8 Vec C-237/11 a C-238/11, Francúzsko/Parlament.
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ESD;

H. keďže podľa ESD umiestnenie sídla nemá prekážať riadnemu chodu Parlamentu; keďže 
okrem toho sa vyjadril, že napriek nevýhodám a nákladom spôsobeným množstvom 
pracovísk si akákoľvek zmena sídla alebo pracovísk vyžiada zmenu zmluvy, a teda súhlas 
členských štátov;

I. keďže Parlament prešiel úplnou transformáciou od poradného orgánu so 78 dočasne 
vyslanými poslancami, ktorí sa – najmä z praktických dôvodov – delili o priestory s 
Parlamentným zhromaždením Rady Európy v Štrasburgu, k plnohodnotnému, priamo 
volenému Parlamentu, ktorý má v súčasnosti 766 poslancov a je rovnoprávnym 
spoluzákonodarcom s Radou;

J. keďže dôkazom rastu jeho zákonodarnej kapacity je zvýšenie počtu spolurozhodovacích 
postupov (teraz riadne legislatívne postupy) zo 165 v rokoch 1993 – 1999 na 454 v rokoch 
2004 – 2009 a na ešte vyšší počet v súčasnom volebnom období;

K. keďže meniaca sa úloha Parlamentu sa takisto prejavuje v 150 % náraste počtu 
medziinštitucionálnych stretnutí zo 16 000 na odhadovaných 40 000 v období 2009 až 
2013 a v nepretržitých rokovaniach a trialógoch s Komisiou, Radou a jednotlivými 
členskými štátmi, ktoré sú dnes súčasťou legislatívneho procesu, čo má za následok 
prudký nárast počtu dohôd v prvom čítaní z 28 % v rokoch 1999 – 2004 na 72 % v rokoch 
2004 - 2009;

L. keďže štruktúra parlamentného harmonogramu (dohodnutá počas samitu v Edinburghu v 
roku 1992) predchádza všetkým zmenám jeho úlohy, ktoré vyplývajú z prijatia 
Maastrichtskej zmluvy, Amsterdamskej zmluvy, Zmluvy z Nice a Lisabonskej zmluvy;

M. keďže Rada a Európska rada už svoju činnosť sústreďujú v Bruseli, kde sa v súčasnosti 
konajú všetky stretnutia Európskej rady, ktoré sa predtým vždy konali v krajine 
rotujúceho predsedníctva;

N. keďže geografická vzdialenosť medzi oficiálnymi sídlami spoluzákonodarných orgánov –
435 km – izoluje Parlament, a to nielen od Rady a Komisie, ale aj od iných zúčastnených 
strán, ako sú mimovládne organizácie, organizácie občianskej spoločnosti a zastupiteľstvá 
členských štátov, a od jednej z najväčších medzinárodných novinárskych komunít na 
svete;

O. keďže dodatočné ročné náklady vyplývajúce z geografického rozdelenia Parlamentu sa 
odhadujú na 156 – 204 miliónov EUR9, čo predstavuje približne 10 % ročného rozpočtu 

9 Správa generálneho tajomníka Európskeho parlamentu z roku 2002 je najnovším komplexným odhadom 
nákladov, ktorý je k dispozícii. Rozpätie 169 – 204 miliónov EUR ročne, ktoré vo svojej správe z roku 2012 
potvrdila spoločná pracovná skupina Predsedníctva a Výboru pre rozpočet, sa vypočíta tak, že odhad vo 
výške 148 miliónov EUR sa doplní o 28,3 milióna EUR ročných amortizačných nákladov na budovy v 
Štrasburgu, ktoré treba zohľadniť od nákupu týchto budov. V odpovedi generálneho tajomníka z 30. augusta 
2013 na žiadosti uvedené v odseku 10 uznesenia Parlamentu zo 6. februára 2013 o usmerneniach pre 
rozpočtový postup na rok 2014 sa dodatočné náklady na sídlo v Štrasburgu odhadujú na 103 miliónov EUR, 
pričom táto suma dosahuje celkovú sumu 156 miliónov EUR, ak sa pripočítajú odhady amortizačných 
nákladov a nákladov na nevyužité poschodia, ako vo svojej správe z roku 2012 uvádza spoločná pracovná 
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Parlamentu, kým vplyv na životné prostredie je takisto značný, pričom emisie CO2 
spojené s presunmi medzi všetkými tromi pracoviskami sa odhadujú na 11 00010 až 
19 000 ton11;

P. keďže súčasný systém práce Parlamentu znamená ďalšie náklady a cestovanie aj pre 
ostatné inštitúcie Európskej únie, najmä Komisiu a Radu, zastúpenia členských štátov, 
novinárov a zástupcov občianskej spoločnosti;

Q. keďže 78% všetkých služobných ciest riadnych zamestnancov Parlamentu (v priemere 
3 172 mesačne) je priamo podmienených jeho geografickým rozdelením; keďže budovy 
Parlamentu v Štrasburgu sa v súčasnosti využívajú len 42 dní v roku (ostávajú nevyužité 
89 % času), po celý rok sa však musia vykurovať, udržiavať a zamestnávať zamestnancov;

R. keďže náklady spojené s geografickým rozdelením Parlamentu predstavujú dôležitý zdroj 
možných úspor, najmä v súčasnej hospodárskej situácii;

S. keďže Parlament od svojho návrhu v roku 1958, aby bolo jeho sídlo v blízkosti Rady a 
Komisie, v mnohých správach a vyhláseniach opakovane vyjadril svoje želanie po 
praktickejších a efektívnejších pracovných podmienkach;

T. keďže občania EÚ vrátane viac než milióna občanov, ktorí podporili petíciu so žiadosťou 
o jediné sídlo, opakovane vyjadrujú nespokojnosť so súčasnou situáciou;

U. keďže opatrenia, ktoré majú vplyv na právo Parlamentu na organizačnú autonómiu, patria 
medzi záležitosti, ktoré sú neoddeliteľnou súčasťou parlamentného systému;

V. keďže okrem tém riešených v tejto správe existujú ďalšie zásadné otázky, ktoré 
bezprostredne súvisia s postavením a funkciou Parlamentu v rámci inštitucionálnej 
štruktúry EÚ, a v súvislosti s týmito otázkami zatiaľ neboli dosiahnuté presvedčivé 
riešenia; keďže tieto nevyriešené otázky sa týkajú problematiky volebného zákona, 
pravidiel vzťahujúcich sa ochrannú zónu, v ktorej platí zákaz demonštrácií, záležitostí 
súvisiacich s imunitou a otázok týkajúcich sa štatútu poslancov; keďže tieto otázky by sa 
mali riešiť v rámci práva Parlamentu na organizačnú autonómiu, ktoré sa uplatňuje 
v podobe všeobecnej rozhodovacej právomoci, alebo aspoň v rámci riadneho 
legislatívneho postupu založeného na spolurozhodovaní;

1. domnieva sa, že Európskemu parlamentu ako jedinému orgánu, ktorý priamo zastupuje 
európskych občanov, by sa mala priznať výsadná právomoc určiť si svoje vlastné 
pracovné podmienky vrátane práva rozhodovať o mieste a čase svojich schôdzí;

skupina.

10 Tri pracoviská Európskeho parlamentu – finančné, environmentálne a regionálne vplyvy geografického 
rozdelenia, správa, ktorú pripravil generálny tajomník Európskeho parlamentu 30. augusta 2013 ako 
odpoveď na žiadosť uvedenú v odseku 10 uznesenia Parlamentu zo 6. februára 2013 o usmerneniach pre 
rozpočtový postup na rok 2014.

11 Prevádzka dvoch sídiel Európskeho parlamentu: Environmentálne náklady, doprava a energia, správa 
pripravená firmou Eco-Logica Ltd. pre skupinu Verts/ALE, november 2007.
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2. súhlasí so zásadou, že by bolo účinnejšie, nákladovo efektívnejšie a šetrnejšie voči 
životnému prostrediu, keby sa Európsky parlament nachádzal iba na jednom mieste; 
konštatuje, že neustále každomesačné presuny medzi Bruselom a Štrasburgom sa stali 
symbolickým, negatívnym argumentom väčšiny občanov EÚ, ktorý poškodzuje dobré 
meno Európskej únie, najmä v čase, keď finančná kríza spôsobila vážne a bolestivé škrty 
výdavkov v členských štátoch;

3. domnieva sa, že je absolútne legitímne otvoriť diskusiu o práve na určenie vlastných 
pracovných podmienok vrátane práva rozhodovať o mieste a čase zasadania;

4. preto sa zaväzuje iniciovať riadny postup revízie zmluvy podľa článku 48 ZEÚ s cieľom 
navrhnúť zmeny článku 341 ZFEÚ a protokolu č. 6, ktoré sú potrebné na to, aby 
Parlament mohol rozhodovať o mieste svojho sídla a svojej vnútornej organizácii;

5. prijíma rozhodnutie nevydávať žiadne odporúčania, pokiaľ ide o sídla iných inštitúcií EÚ;

6. zdôrazňuje, že bude nevyhnutné zhodnotiť finančné a hospodárske dôsledky zmeny sídla 
alebo pracoviska a nájsť primeraný kompromis, prostredníctvom ktorého bude možné 
naďalej využívať existujúce budovy Parlamentu;

7. uznáva, že akémukoľvek budúcemu rozhodnutiu Parlamentu o jeho pracovných 
podmienkach musí predchádzať dostatočný časový priestor na diskusiu a reflexiu, ako aj 
na riadne uskutočnenie zmeny;

8. žiada Dvor audítorov alebo podobný nezávislý orgán, aby predložil rozsiahlu analýzu 
možných úspor v súvislosti s rozpočtom EÚ, ak by bol jediným sídlom Parlamentu 
Brusel; žiada, aby táto analýza zahŕňala rozpočtové aspekty a dodatočné náklady, 
napríklad úspory dosiahnuté vďaka zníženým stratám pracovného času a väčšej 
efektívnosti;

9. vyzýva Predsedníctvo, aby požiadalo Eurobarometer alebo podobnú profesionálnu službu 
na vypracúvanie prieskumov verejnej mienky, aby do 1. januára 2014 vypracovala 
prieskum názorov občanov Európy na vyhliadky na zachovanie troch pracovísk 
Parlamentu, s osobitným odkazom na finančné a environmentálne náklady a náklady na 
efektívnosť takéhoto usporiadania;

10. poveruje svojho predsedu, aby postúpil toto uznesenie Rade, Komisii, Európskej rade, 
hlavám štátov, predsedom vlád a parlamentom členských štátov.
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DÔVODOVÁ SPRÁVA

1. Úvod
Otázka umiestnenia sídiel európskych inštitúcií nie je nová. Od vzniku predchodcov 
súčasných inštitúcií v roku 1952 je výber sídla výsledkom krehkého politického kompromisu.

Táto správa sa však zameria predovšetkým na sídlo Európskeho parlamentu, keďže ten má 
osobitné a jedinečné postavenie ako jediná inštitúcia, ktorá je priamo volená európskymi 
občanmi, ktorým sa i zodpovedá, a keďže v porovnaní so všetkými ostatnými inštitúciami sa 
jeho úloha od jeho vzniku zmenila najvýraznejšie.

So zreteľom na rozšírenie právomocí a povinností, predovšetkým po nadobudnutí platnosti 
Lisabonskej zmluvy, vďaka ktorým sa EP stal úplne rovnocenným spoluzákonodarcom s 
Radou, sa značne zmenil spôsob činnosti a metódy EP. Otázky vnútornej organizácie týkajúce 
sa napríklad harmonogramu EP súvisia de iure so sídlom, a to z dôvodu nepružnej formulácie 
v protokole č. 6. Súdne rozhodnutia o zmenách harmonogramu EP v roku 2012 ukazujú, že 
EP vyčerpal všetky možnosti, ktoré mu poskytuje platný právny rámec.

Spravodajcovia preto dospeli k záveru, že Parlament v záujme vykonávania svojej funkcie, 
ktorá mu vyplýva zo zmlúv, a napĺňania očakávaní voličov musí mať právo na modernú 
a primeranú organizáciu svojej činnosti, a preto by sa mal začať riadny revízny postup 
týkajúci sa zmlúv s cieľom zmeniť článok 341 a protokol č. 6, a tým Parlamentu udeliť právo 
rozhodovať o svojej vnútornej organizácii a harmonograme, a teda aj o otázke sídla.

2. Platný právny rámec týkajúci sa sídel inštitúcií EÚ
Podľa článku 341 ZFEÚ sa sídlo orgánov „určí po vzájomnej dohode vlád členských štátov“. 
Členské štáty tak urobili v protokole č. 6 pripojenom k zmluvám. Pokiaľ ide o EP, za jeho 
sídlo ustanovili Štrasburg a za pracoviská Brusel a Luxemburg. V roku 1997 vyniesol Súdny 
dvor rozsudok (C-345/95), podľa ktorého z práva členských štátov na určenie sídla vyplýva, 
že takisto môžu stanoviť počet plenárnych schôdzí, ktoré sa uskutočnia v Štrasburgu.

V zmluvách sa však uvádza aj to, že EÚ je zastupiteľská demokracia a občania sú na úrovni 
Únie priamo zastúpení Európskym parlamentom (článok 10). EP spoločne s Radou vykonáva 
legislatívnu a rozpočtovú funkciu v Únii (článok 14). Môže schvaľovať svoj vlastný rokovací 
poriadok (článok 232 ZFEÚ) a určovať dĺžku plenárnych schôdzí. Ustanovenia o sídle 
a harmonograme uvedené v protokole č. 6 predstavujú jediné ustanovenia v zmluvách, ktoré 
obmedzujú autonómiu a vnútorné fungovanie EP, a teda sú v rozpore s celkovou logikou 
zmlúv.

Súdny dvor vo svojich rozhodnutiach z roku 1997 a 2012 týkajúcich sa EP opätovne potvrdil, 
že umiestnenie sídla nemá brániť riadnemu fungovaniu EP, a pripustil nevýhody a náklady, 
ktoré prináša existencia viacerých pracovísk a ktoré majú podľa generálneho advokáta 
Mengozziho ešte väčší dosah v kontexte hospodárskej krízy. Súdny dvor takisto potvrdil, že 
akékoľvek zlepšenie súčasného stavu si vyžaduje zmenu zmlúv, a teda aj súhlas členských 
štátov.

Otázka sídla však nie je len právnou otázkou, ale aj otázkou demokratickej legitimity 
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a zodpovednosti. Je čoraz ťažšie vysvetliť súčasný stav európskym občanom a čoraz 
zložitejšie pre EP, aby mohol v plnej miere vykonávať svoje demokratické úlohy.

3. Historický vývoj Európskeho parlamentu
Európsky parlament sa od svojho založenia zmenil zo zhromaždenia s výlučne poradnou 
funkciou na plnohodnotný parlament, ktorý sa stal na základe Lisabonskej zmluvy 
rovnocenným spoluzákonodarcom s Radou.

Keď v roku 1952 vznikol predchodca Európskeho parlamentu (Spoločné zhromaždenie 
Európskeho spoločenstva uhlia a ocele), nenazýval sa „parlament“, nemal žiadne legislatívne 
právomoci a nebol priamo volený. Z praktických dôvodov zasadal v existujúcich priestoroch 
Parlamentného zhromaždenia Rady Európy v Štrasburgu. Toto usporiadanie trvalo až do roku 
1999, keď sa EP presťahoval do vlastných (súčasných) budov.

Rímskou zmluvou bola členským štátom formálne udelená právomoc určovať umiestnenie 
sídiel inštitúcií. Do roku 1992 sa členské štáty mohli dohodnúť iba na „predbežných 
pracoviskách“. V prípade Európskeho parlamentu išlo o výber Luxemburgu, Štrasburgu 
a Bruselu, a to i napriek počiatočnému odporúčaniu Parlamentu (z 21. júna 1958), podľa 
ktorého by mal mať sídlo v blízkosti Rady a Komisie.

Krátko po prvých priamych voľbách v roku 1979 Parlament prijal rozhodnutie o vyriešení 
otázky sídla: plenárne schôdze sa sústredili do Štrasburgu (predtým sa konali sčasti 
v Luxemburgu a sčasti v Štrasburgu) a schôdze výborov do Bruselu. 

Napriek tomuto úsiliu a námietkam Parlamentu sa členské štáty dohodli na umiestnení 
inštitúcií a na samite v Edinburghu v roku 1992 stanovili súčasný status quo. Toto 
rozhodnutie bolo následne postúpené na úroveň primárneho práva a pripojené k zmluvám ako 
protokol č. 6 k Amsterdamskej zmluve z roku 1997.

V roku 1999 podpísalo 250 poslancov Európskeho parlamentu (40 % všetkých vtedajších 
poslancov) list, v ktorom odmietli tento spôsob organizácie. V nasledujúcom roku bolo 401 
hlasmi prijaté uznesenie (len 77 poslancov hlasovalo proti), ktorým sa navrhovalo zmeniť 
zmluvy a udeliť Európskemu parlamentu právo rozhodnúť o svojom sídle absolútnou 
väčšinou. Členské štáty na nasledujúcej medzivládnej konferencii tento návrh ignorovali.

EP odvtedy prostredníctvom mnohých správ a vyhlásení, ako aj petície, ktorú podpísalo 
1,27 milióna európskych občanov, opakovane žiadal zmenu súčasného stavu; členské štáty 
však na túto žiadosť nijako nereagovali.

Nadobudnutie platnosti Lisabonskej zmluvy bol zatiaľ posledný krok v rámci úplnej premeny 
charakteru EP z poradného orgánu zloženého z dočasne vyslaných zástupcov na priamo 
volený zvrchovaný parlament s legislatívnou a rozpočtovou funkciou, ktorý je rovnocenným 
spoluzákonodarcom s Radou.

4. EP by mal mať väčšiu nezávislosť, pokiaľ ide o jeho vlastné pracovné postupy, 
harmonogram a sídlo
Vzhľadom na uvedené rozšírenie právomocí a zodpovednosti sa zásadne zmenila činnosť 
Parlamentu, a to najmä od roku 1992, keď sa pevne stanovil súčasný harmonogram 
a usporiadanie sídel.
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Kým počet plenárnych schôdzí od roku 1999 neustále klesá, pracovné zaťaženie vo výboroch 
sa zvyšuje. Počet postupov spolurozhodovania (v súčasnosti bežné legislatívne postupy) sa 
zvýšil zo 165 vo volebnom období 1993 – 1999 na 454 vo volebnom období 2004 – 2009.

Zmenila sa aj veľkosť Parlamentu: zo 78 dočasne vyslaných poslancov na 766 priamo 
volených poslancov v súčasnosti. Zintenzívnenie legislatívnej činnosti a rozšírenie 
zodpovednosti sa odráža vo zvýšení počtu riadnych zamestnancov v Bruseli o 377 % od roku 
1993 do roku 2013 (z 1 180 na 5 635), ktoré je oveľa výraznejšie ako 48 % zvýšenie počtu 
poslancov EP počas toho istého obdobia.

Meniaca sa úloha EP sa odráža aj v 150 % zvýšení počtu medziinštitucionálnych zasadnutí 
(zo 16 000 v roku 2009 na odhadovaných 40 000 v roku 2013). Súčasťou bežného 
legislatívneho postupu sú dnes formálne aj neformálne stále rokovania a trialógy s Komisiou, 
Radou a jednotlivými členskými štátmi, ktoré viedli k prudkému zvýšeniu počtu dohôd 
v prvom čítaní z 28 % vo volebnom období 1999 – 2004 na 72 % vo volebnom období 2004 –
 2009. Vzhľadom na väčšiu zodpovednosť a rozšírené právomoci Parlamentu v oblasti 
demokratickej kontroly ďalších inštitúcií EÚ sa zvyšuje význam geografickej blízkosti.

Štruktúra harmonogramu EP, ktorá pochádza z obdobia pred uskutočnením väčšiny zmien 
týkajúcich sa úlohy Parlamentu, nevyhovuje za týchto zmenených okolností potrebám 
moderného Parlamentu a mala by sa podrobiť revízii, aby bola účinnejšia, flexibilnejšia 
a príťažlivejšia pre poslancov EP.

Partneri Parlamentu – Rada a Európska rada – už zasadajú a sústreďujú svoju činnosť 
v Bruseli. Zasadnutia Európskej rady, ktoré sa predtým konali v krajine rotujúceho 
predsedníctva, sa v súčasnosti uskutočňujú výlučne v Bruseli. To má zásadný význam 
predovšetkým vzhľadom na to, že počet samitov sa od roku 2008 viac než zdvojnásobil.

Geografická vzdialenosť 435 km medzi oficiálnymi sídlami jednotlivých zákonodarných 
orgánov nemá vo svete obdobu. Dôsledkom tejto situácie je nielen izolácia EP od Komisie 
a Rady, ale aj od ďalších zúčastnených strán, mimovládnych organizácií, organizácií 
občianskej spoločnosti, zastupiteľstiev členských štátov a jednej z najväčších medzinárodných 
novinárskych obcí na svete, ktoré všetky pôsobia v Bruseli.

5. Vplyv súčasného stavu na financie, životné prostredie, organizáciu a logistiku
V čase, keď sa v mnohých členských štátoch prijímajú úsporné rozpočty, by mal EP 
postupovať podobne a obmedziť plytvanie finančnými prostriedkami. Súčasná organizácia 
sídiel EP predstavuje oblasť na dosiahnutie výrazných úspor.

Mierne odhady dodatočných nákladov vyplývajúcich z geografického rozdelenia EP uvádzajú 
sumu 156 až 204 miliónov EUR, čo predstavuje približne 10 % ročného rozpočtu EP. Keby 
Parlament obmedzil svoje geografické rozdelenie, každý mesiac by sa mohli ušetriť náklady 
na približne 3 300 služobných ciest. To by zodpovedalo zníženiu počtu všetkých služobných 
ciest riadnych zamestnancov EP o 78 %.

Vzhľadom na potrebu prepravy približne 5 000 poslancov EP, zamestnancov a úradníkov, ako 
aj 8 veľkých nákladných vozidiel s dokumentmi pri každej plenárnej schôdzi je súčasný stav 
príčinou ďalších zbytočných environmentálnych, organizačných a logistických nákladov, 
pričom objem dodatočných emisií CO2 sa odhaduje na 11 000 až 19 000 ton. Veľká väčšina 
osôb cestujúcich z Bruselu do Štrasburgu strávi cestovaním celý pracovný deň, resp. 5 % 
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celkového pracovného času.

V prípade poslancov EP, ktorí cestujú zo svojich volebných obvodov do Štrasburgu, znamená 
nižší počet letov a vlakových spojení v porovnaní s Bruselom ďalšie náklady, stres a čas 
strávený presunom. Nižší počet hotelových izieb v Štrasburgu vedie k priemerne 2,3-
násobnému zvýšeniu cien v týždňoch, keď sa koná plenárna schôdza.

Budovy EP v Štrasburgu sa v súčasnosti nevyužívajú 89 % času (používajú sa len 42 dní 
v roku), po celý rok sa však musia vykurovať, udržiavať a musia zamestnávať zamestnancov. 
Súčasná organizácia práce takisto znamená, že všetkých 766 poslancov EP a 160 úradníkov 
Komisie má jednu kanceláriu v Bruseli a jednu v Štrasburgu. Približne 150 poslancov EP má 
dokonca tri kancelárie: jednu v Luxemburgu, jednu v Bruseli a jednu v Štrasburgu.

6. Plán zmeny zmlúv
Platný právny rámec upravujúci sídla inštitúcií EÚ kladie Európskemu parlamentu 
organizačné prekážky, ktoré neumožňujú modernú a efektívnu pracovnú štruktúru, dôležité 
úspory v čase krízy ani úplné a riadne vykonávanie demokratických funkcií Parlamentu. 
Harmonogram nemožno upraviť, keďže jeho všeobecná štruktúra je stanovená protokolom 
č. 6.

Keďže EP vyčerpal všetky možnosti na zlepšenie svojho vnútorného fungovania 
a harmonogramu, ktoré mu poskytuje platný právny rámec, spravodajcovia navrhujú, aby sa 
v zmysle článku 48 ZEÚ začal riadny postup revízie zmlúv s cieľom zmeniť článok 341 
a protokol č. 6 a udeliť Parlamentu právo samostatne rozhodovať o svojej vnútornej 
organizácii, harmonograme, a teda aj o otázke sídla.

V rámci tohto postupu musí Parlament poskytnúť dostatok času na diskusiu, zváženie 
a dôkladné posúdenie všetkých možných alternatív, po ktorých bude nasledovať riadne 
vykonanie rozhodnutia. Pokiaľ ide o sídla ostatných inštitúcií EÚ, spravodajcovia nenavrhujú 
žiadne zmeny, aj keď sú si vedomí súvislostí.

Pri každom alternatívnom riešení súčasného usporiadania, o ktorom by Parlament mohol 
rozhodnúť, by sa mal zohľadniť hospodársky vplyv Parlamentu na jednotlivé pracoviská, 
historický význam výberu miesta pre sídlo EP, historická dohoda členských štátov o mieste 
sídel všetkých inštitúcií EÚ, stanoviská obyvateľov všetkých dotknutých miest, ako aj 
celkové stanovisko európskych občanov.
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STANOVISKO VÝBORU PRE ROZPOČET

pre Výbor pre ústavné veci

k umiestneniu sídiel inštitúcií Európskej únie
(2012/2308(INI))

Spravodajca výboru požiadaného o stanovisko: Alexander Alvaro

NÁVRHY

Výbor pre rozpočet vyzýva Výbor pre ústavné veci, aby ako gestorský výbor zaradil do 
návrhu uznesenia, ktorý prijme, tieto návrhy:

– so zreteľom na skutočnosť, že Parlament hlasoval v prospech ukončenia svojho rozdelenia 
na tri pracoviská, napríklad pri prijímaní uznesenia z 23. októbra 2012 o pozícii Rady 
k návrhu všeobecného rozpočtu Európskej únie na rozpočtový rok 2013 – všetky 
oddiely12, uznesenia zo 6. februára 2013 o usmerneniach pre rozpočtový postup 
na rok 2014 – iné oddiely ako oddiel Komisia13 a rozhodnutia z 10. mája 2012 
o absolutóriu za plnenie všeobecného rozpočtu Európskej únie za rozpočtový rok 2010, 
oddiel 1 – Európsky parlament14,

A. keďže v protokole č. 6 pripojenom k zmluvám sa uvádza, že sídlo Parlamentu je 
v Štrasburgu, pričom jeho výbory zasadajú v Bruseli a jeho generálny sekretariát zostáva 
v Luxemburgu;

B. keďže od začiatku súčasného volebného obdobia jednotlivé výbory aj plénum 
niekoľkokrát výslovne požiadali administratívu Parlamentu o poskytnutie komplexných, 
podrobných a spoľahlivých odhadov dodatočných nákladov spojených s každým z troch 
pracovísk;

C. keďže v odhadoch Parlamentu na rok 2014 sa uvádza celkový rozpočet vo výške 
1 783 976 098 EUR, z čoho náklady priamo súvisiace s geografickým rozdelením sa 
odhadujú na 169 až 204 miliónov EUR ročne, a keďže táto skutočnosť bola potvrdená 
správou spoločnej pracovnej skupiny Predsedníctva a Výboru pre rozpočet z roku 2012, 
v ktorej je odhad vo výške 148 miliónov EUR doplnený o ročné amortizačné náklady na 

12 Prijaté texty, P7_TA(2012)0359.
13 Prijaté texty, P7_TA(2013)0048.
14 Prijaté texty, P7_TA(2012)0155.
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budovy v Štrasburgu vo výške 28,3 milióna EUR, ktoré je nutné zohľadniť po nákupe 
týchto budov; keďže Parlament nemá k dispozícii iné aktualizované údaje o nákladoch na 
jednotlivé pracoviská – s výnimkou hypotetickej štúdie generálneho tajomníka 
o nákladoch na zlúčenie pracovísk Parlamentu, ktorú poskytol generálny tajomník 30. 
augusta 2013 ako odpoveď na požiadavky Parlamentu uvedené v odseku 10 jeho 
uznesenia zo 6. februára 2013 o usmerneniach pre rozpočtový postup na rok 2014 a 
v ktorej boli uvedené dodatočné náklady na sídlo v Štrasburgu, odhadované na 
103 miliónov EUR, čo by zvýšilo celkovú sumu na 156 miliónov EUR, ak sa doplní 
o rovnaké odhady amortizácie a nevyužitých priestorov ako v správe spoločnej pracovnej 
skupiny z roku 2012; keďže údaje, ktoré poskytol generálny tajomník vo svojej správe 
Predsedníctvu zo septembra 2002, sú posledným celkovým odhadom, ktorý je 
k dispozícii, a táto správa bola potvrdená správou spoločnej pracovnej skupiny 
Predsedníctva a Výboru pre rozpočet o rozpočte Parlamentu na rok 2012, ak sa odhad 
doplní o ročné amortizačné náklady na nákup budov; 

D. keďže čas strávený v roku 2011 každomesačným cestovaním na štvordňovú plenárnu 
schôdzu zodpovedal 69 562 dňom v prípade úradníkov a ostatných zamestnancov 
a 31 316 dní v prípade akreditovaných asistentov poslancov, pričom náklady 
predstavovali 16 652 490 EUR v prípade úradníkov a ostatných zamestnancov 
a 5 944 724 EUR v prípade akreditovaných asistentov poslancov;

E. keďže tieto údaje nezahŕňajú náklady, ktoré vznikli zamestnancom z iných inštitúcií EÚ 
zúčastňujúcim sa na schôdzach, nezahŕňajú ani cestovné náklady zamestnancov 
politických skupín či dodatočné nepriame náklady vzniknuté zamestnancom, ako je strata 
pracovného času, súvisiace platby za nadčasy a prípadné rozdiely v cestovných nákladoch 
poslancov EP (ktoré v roku 2012 predstavovali celkovo 72 103 309 EUR);

F. keďže odpoveď, ktorú Výbor pre kontrolu rozpočtu dostal pri príprave absolutória EP za 
rok 2011, neobsahuje odhady potenciálnych úspor, ale len čiastkový odhad dodatočných 
nákladov na sídlo v Štrasburgu; keďže tento odhad vo výške 55 miliónov EUR nezahŕňa 
mnohé rozpočtové položky, ktoré boli obsiahnuté v predchádzajúcich a nasledujúcich 
odhadoch, a to náklady na spracúvanie údajov, vybavenie a hnuteľný majetok, cestovné 
výdavky politických skupín a akékoľvek potenciálne úspory spojené s časom strateným 
cestovaním (v celkovej výške 68 miliónov EUR); keďže údaje v tomto odhade sú 
v niektorých rozpočtových položkách nižšie než v predchádzajúcich aj nasledujúcich 
odhadoch, a to bez poskytnutia akéhokoľvek odôvodnenia (v celkovej výške 25 miliónov 
EUR);

G. keďže žiaden z týchto odhadov nezahŕňa dodatočné náklady, ktoré v dôsledku 
geografického rozdelenia Parlamentu vznikajú ostatným inštitúciám Európskej únie, 
najmä Komisii a Rade, zastúpeniam členských štátov EÚ, novinárom a predstaviteľom 
občianskej spoločnosti;

H. keďže hospodársky vplyv Parlamentu na mesto Štrasburg a jeho región je v porovnaní 
s inými európskymi orgánmi, ktoré tam majú stálych pracovníkov, nízky, pričom 
prispieva len približne 223 pracovnými miestami v porovnaní s takmer 3 000 stálymi 
zamestnancami Rady Európy, ďalšími 4 000 zamestnancami pracujúcimi pre Eurocorps, 
Európsky súd pre ľudské práva a televíziu Arte a diplomatmi, čo sa odráža v ziskoch vo 
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výške približne 17 miliónov EUR vyplývajúcich z prítomnosti sídla Parlamentu 
v Štrasburgu a vo výške zhruba 400 miliónov EUR súvisiacich s prítomnosťou ostatných 
orgánov15, ktoré pravidelne a trvalo prispievajú k miestnemu hospodárstvu;

I. keďže v článku 341 ZFEÚ a protokole č. 6 k zmluvám sa stanovuje, že sídlo orgánov Únie 
sa určí po vzájomnej dohode vlád členských štátov, že Parlament má sídlo v Štrasburgu, 
kde sa koná 12 mesačných plenárnych schôdzí vrátane zasadnutia o rozpočte, že 
dodatočné plenárne schôdze sa konajú v Bruseli, že výbory zasadajú v Bruseli a že 
generálny sekretariát Európskeho parlamentu a jeho oddelenia zostávajú v Luxemburgu;

J. keďže tri štvrtiny poslancov sa domnievajú, že Parlament by mal hľadať podstatné 
štrukturálne úspory a že by ich bolo možné dosiahnuť po prehodnotení geografického 
rozdelenia jeho pracovísk, doloženého rozborom nákladov na Brusel, Luxemburg 
a Štrasburg v transparentnom a dôveryhodnom formáte a v súlade s normami, ktoré sa od 
významného verejného orgánu očakávajú;

K. keďže historické dôvody, na základe ktorých majú európske subjekty ako Európsky súd 
pre ľudské práva a Rada Európy trvalé sídlo v Štrasburgu, sú všeobecne známe, a zatiaľ 
čo Európske zhromaždenie/Parlament spočiatku z praktických dôvodov využívali 
rokovaciu sálu Rady Európy, výber Bruselu ako sídla Európskej komisie a NATO odráža 
úsilie EÚ o postupné zjednotenie kontinentu v prosperite a bezpečnosti;

L. keďže umiestnenie spoluzákonodarcov EÚ na jedno miesto nenarúša tradíciu 
polycentrizmu, ktorý je neoddeliteľnou súčasťou európskeho projektu, ale pre občanov 
EÚ by znamenalo výrazné zvýšenie efektívnosti a transparentnosti;

M. keďže počas Európskeho roka občanov je vhodné ukázať, že sa nielen načúva ich hlasu, 
ale aj to, že ich priamo zvolení zástupcovia podnikajú v ich mene kroky na skoncovanie 
s presunmi medzi pracoviskami Parlamentu, ku ktorým dochádza každý mesiac;

N. keďže inštitúcie EÚ musia urobiť všetko pre to, aby prehĺbili európsku politickú 
integráciu a preklenuli vnímanú vzdialenosť medzi nimi a občanmi tým, že sa budú 
zaoberať touto významnou štrukturálnou problematikou, ktorá sa ich dotýka, a preto by 
mali presadzovať európske porozumenie, transparentnosť, zodpovednosť a súdržnosť tým, 
že rozhodovacie orgány EÚ sa budú nachádzať na jednom mieste;

O. keďže v mnohých členských štátoch je sídlo národného parlamentu stanovené buď 
v ústave alebo zákonom a keďže Európsky parlament je spoluzákonodarcom európskeho 
práva a podľa článku 48 Lisabonskej zmluvy môže predkladať pozmeňujúce návrhy 
k zmluvám;

P. keďže 6 % rozpočtu EÚ je určených na administratívne účely a keďže Európska únia 
s pomerne malým prevádzkovým rozpočtom na 500 miliónov obyvateľov musí ísť 
v tomto období krízy príkladom a čo najviac zefektívniť svoj vlastný rozpočet bez toho, 
aby to malo vplyv na riadne fungovanie Európskeho parlamentu, pričom musí mať na 

15 Hospodársky vplyv prítomnosti európskych inštitúcií v Štrasburgu, CityConsult Médiascopie EDR Group, 
január 2011.
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pamäti, že nemožno ignorovať zvýšenie efektívnosti spojené s existenciou jediného sídla;

1. žiada administratívu, aby vykonala objektívnu analýzu nákladov na jednotlivé pracoviská 
vrátane sídla Parlamentu; zdôrazňuje, že táto analýza by sa mala týkať štrukturálnych 
nákladov počas prebiehajúceho obdobia, ako aj v budúcom viacročnom finančnom rámci 
(budovy, údržba a opravy, bezpečnosť, poistenie, energia, cesty, logistika atď.);

2. vyzýva príslušné oddelenia, aby posúdili dohodu medzi luxemburskými orgánmi 
a Európskym parlamentom, najmä pokiaľ ide o ustanovenia týkajúce sa počtu 
zamestnancov prítomných v Luxemburgu, a to so zreteľom na potreby Parlamentu; 
domnieva sa, že toto posúdenie by malo zahŕňať analýzu a porovnania týkajúce sa 
nákladovo najefektívnejšieho umiestnenia útvarov Parlamentu, keďže Parlament by mohol 
mať prospech z umiestnenia niektorých z týchto útvarov mimo svojho hlavného sídla;

3. domnieva sa, že hoci je umiestnenie sídiel inštitúcií EÚ zakotvené v zmluvách, článok 48 
ZEÚ umožňuje navrhnúť zmenu zmlúv;

4. opakuje svoju výzvu uvedenú v uznesení z 23. októbra 2013 o pozícii Rady k návrhu 
všeobecného rozpočtu Európskej únie na rozpočtový rok 2013, aby členské štáty 
preskúmali otázku sídla Parlamentu a jeho pracovísk v rámci budúcej revízie zmluvy, a to 
zmenou protokolu č. 6.
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STANOVISKO VÝBORU PRE PETÍCIE

pre Výbor pre ústavné veci

o umiestnení sídiel inštitúcií Európskej únie
(2012/2308(INI))

Spravodajca výboru požiadaného o stanovisko: Giles Chichester

NÁVRHY

Výbor pre petície vyzýva Výbor pre ústavné veci, aby ako gestorský výbor zaradil do návrhu 
uznesenia, ktorý prijme, tieto návrhy:

- so zreteľom na zasadnutie Európskej rady v Edinburghu, ktoré sa konalo 
11. a 12. decembra 1992,

A. keďže bolo predložených šesť petícií, v ktorých sa žiada, aby sa ukončilo pôsobenie 
Európskeho parlamentu na viac než jednom mieste; keďže jedna z týchto petícií 
(0630/2006) obsahuje podpisy viac než jedného milióna občanov EÚ;

B. keďže v súčasnom období krízy by mal Európsky parlament uplatňovať zásadu solidarity 
s občanmi Európskej únie tým, že sa vo väčšej miere zameria na úsilie o dosiahnutie úspor 
v oblasti administratívy;

C. keďže od roku 2006 neboli pokusy Výboru pre petície o prehodnotenie tejto otázky na 
parlamentnej úrovni úspešné, a to i napriek širokému záujmu európskych občanov a 
poslancov EP o túto otázku; keďže absencia otvorenej diskusie je v rozpore s hodnotami, 
ktoré by mal Európsky parlament stelesňovať;

D. keďže poslanci EP opakovane vyzývali administratívu Parlamentu, aby požiadala 
Eurobarometer o vypracovanie prieskumu, v rámci ktorého by európski občania vyjadrili 
svoj názor na systém fungovania Parlamentu na viacerých miestach;

1. víta rozhodnutie Výboru pre ústavné veci vypracovať správu o umiestnení sídiel inštitúcií 
Európskej únie; súhlasí so zásadou, že by bolo účinnejšie, nákladovo efektívnejšie 
a šetrnejšie voči životnému prostrediu, keby sa Európsky parlament nachádzal iba na 
jednom mieste; a konštatuje, že pokračujúce presuny medzi Bruselom a Štrasburgom, ku 
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ktorým dochádza každý mesiac, sa stali symbolickým negatívnym argumentom väčšiny 
občanov EÚ, ktorý poškodzuje dobré meno Európskej únie, najmä v čase, keď finančná 
kríza spôsobila vážne a bolestivé škrty výdavkov v členských štátoch;

2. okrem toho konštatuje, že by bolo možné dosiahnuť ďalšie úspory v rozpočte Európskeho 
parlamentu znížením počtu schôdzí výborov, skupín a delegácií, ktoré sa uskutočňujú 
mimo oficiálnych pracovísk Parlamentu;

3. žiada administratívu, aby predložila komplexnú analýzu potenciálnych úspor pre náš 
rozpočet, ak by mal Parlament len jedno pracovisko v Bruseli; žiada, aby táto analýza 
zahŕňala rozpočtové aspekty a dodatočné náklady, napríklad úspory dosiahnuté vďaka 
zníženiu strát pracovného času a väčšej efektívnosti;

4. rešpektuje historické dôvody, ktoré viedli k umiestneniu plenárnych schôdzí v Štrasburgu, 
ako aj ustanovenia zmluvy, z ktorých plynie potreba systému troch pracovísk; trvá však na 
tom, že takéto usporiadanie nemôže pokračovať donekonečna, je neudržateľné a že 
samotný Parlament musí mať možnosť zapojiť sa do diskusie o svojej budúcnosti 
a vyjadriť svoje preferencie v súlade s demokratickými zásadami;

5. vyzýva príslušné útvary Európskeho parlamentu, aby posúdili dohodu medzi orgánmi 
Luxemburska a Európskym parlamentom o počte pracovníkov prítomných v Luxemburgu 
so zreteľom na prehodnotenie potrieb Parlamentu; súčasťou tohto posúdenia by mali byť 
návrhy toho, ako dosiahnuť dohodu opätovnými rokovaniami, a to bez toho, aby boli 
dotknuté právne ustanovenia;

6. vyzýva administratívu Parlamentu, aby požiadala Eurobarometer alebo inú podobnú 
profesionálnu službu na vypracúvanie prieskumov verejnej mienky, aby do 1. januára 
2014 vypracovala prieskum názorov občanov EÚ na zachovanie činnosti Parlamentu 
rozdelenej na viaceré miesta, s osobitným odkazom na finančné a environmentálne 
náklady a náklady na efektívnosť; 

7. vyzýva Parlament, aby prediskutoval a vyjadril svoje stanovisko k tomu, či by súčasné 
usporiadanie malo existovať i naďalej, a ak sa zaznamená náležitá väčšina hlasov, 
odporúča Parlamentu, aby v zmysle článku 48 Zmluvy o Európskej únii inicioval postup 
revízie zmluvy.
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DÔVODOVÁ SPRÁVA

Historický a právny rámec

Na umiestnení sídiel inštitúcií EÚ sa dohodli hlavy štátov a predsedovia vlád členských štátov 
na zasadnutí Európskej rady v decembri 1992 v Edinburghu. V súvislosti s Európskym 
parlamentom sa ustanovuje, že: 
„Európsky parlament má svoje sídlo v Štrasburgu, kde sa koná 12 mesačných plenárnych 
zasadnutí, vrátane zasadnutia o rozpočte. Dodatočné plenárne zasadnutia sa konajú 
v Bruseli. Výbory Európskeho parlamentu zasadajú v Bruseli. Generálny sekretariát 
Európskeho parlamentu a jeho oddelenia zostávajú v Luxemburgu.“

Členské štáty zakotvili rozhodnutie z Edinburghu v protokole č. 6 k Amsterdamskej zmluve z 
roku 1997.

Právomoci Európskeho parlamentu sa v priebehu rokov značne posilnili, najmä od 
Lisabonskej zmluvy, ktorá nadobudla platnosť v roku 2009. Rovnako ako väčšina 
parlamentov má EP právomoc v mnohých smeroch rozhodovať o svojom pracovnom 
usporiadaní. Rozhodnutie z Edinburghu/protokol č. 6 však obmedzuje jeho právomoc 
rozhodovať o tom, kedy a kde bude zasadať.

Na to, aby sa zmenilo oficiálne sídlo Parlamentu a aby sa Parlamentu udelila plná právomoc 
rozhodovať o tom, kedy a kde sa budú konať jeho zasadnutia, je potrebné zmeniť zmluvu, čo 
je preto možné dosiahnuť iba na základe jednomyseľného súhlasu všetkých členských štátov 
EÚ. Potvrdil to aj Európsky súdny dvor v nedávnom rozsudku v odlišnej, ale súvisiacej veci 
C-237-11.

Poslanci Európskeho parlamentu sa môžu rozhodnúť využiť svoje nové právomoci 
vyplývajúce z článku 48 Zmluvy o Európskej únii, aby členským štátom formálne navrhli 
zmeny zmluvy, ak členské štáty v tejto súvislosti nebudú konať. 

Petície zaslané výboru

Výbor pre petície (PETI) prijal v uplynulých rokoch 7 petícií súvisiacich s otázkou sídla EP. 
Všetky okrem jedného prípadu podporovali myšlienku jediného sídla inštitúcií EÚ.

V rámci jednej z týchto petícií sa zozbieralo veľké množstvo podpisov, a teda jednoznačne 
stojí za povšimnutie:

Cecilia Malmström (vtedajšia švédska liberálna poslankyňa EP a súčasná komisárka EÚ pre 
vnútorné záležitosti) iniciovala v roku 2006 online petíciu (číslo petície 630-2006), v ktorej 
vyzývala na ustanovenie jediného sídla Európskeho parlamentu v Bruseli.

V kampani sa doposiaľ podarilo nazhromaždiť 1,3 milióna podpisov európskych občanov – 
viac než sa v súčasnosti požaduje na formálnu európsku iniciatívu občanov.
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Touto vecou sa výbor PETI zaoberal vo februári 2008 a na predmetnej schôdzi sa zúčastnilo 
mnoho predkladateľov petície. Následne bol predsedovi Parlamentu zaslaný list, aby túto vec 
preskúmalo Predsedníctvo ako orgán Parlamentu zodpovedný za otázky súvisiace 
s fungovaním inštitúcie. V máji 2008 bola predložená otázka na ústne zodpovedanie a návrh 
uznesenia, ale Konferencia predsedov súhlas stiahla a namiesto toho požiadala predsedu 
Európskeho parlamentu, aby sa obrátil písomne na členské štáty.
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